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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.004/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje, dr. Dobos Istvan tigyvéd (1026 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 43/A.)
atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Kiria Pfv.111.20.004/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozo dllitasa szerint a Kdria megsemmisiteni kért itélete
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes hatdsagi eljarashoz, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz fliz6d6 alapjogat.

1.1. Az inditvanyozé férjénél — daganatos megbetegedésre utalo tiinetek miatt — kivizsgdlas indult el6bb a féva-
rosi Szent Laszl6 Korhdzban, majd 2007. janudr 22-t6l a budapesti Szent Margit Kérhdzban (a tovabbiakban:
alperes kérhdz). Az elvégzett ultrahang vizsgalat daganat jelenlétét mutatta a véghél eliilsG falan, igy halasztha-
tatlan mtéti beavatkozdsra volt szlikség. Az inditvdnyoz6 — szamos alapbetegséggel terhelt — férje 2007. dprilis

1-jén bekerdilt az alperes kérhdzba, ahol a mitéti beavatkozdsokat kovetéen az atmenetinek ting javulds elle-
nére 2007. aprilis 20-an elhunyt.

1.2. A torténtek hatasara az inditvanyozé kartérités iranti keresetet nydjtott be a Budai Kozponti Kerileti Biro-
sagon (a tovabbiakban: BKKB). Az inditvanyozé keresetlevelében 8 000 000 forint nem vagyoni kartérités és
ennek 2007. aprilis 20. napjatdl a kifizetés napjdig jar6, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére, valamint a perkdltség viselésére kérte kotelezni az alperes
kérhazat. Az inditvanyozé dllitdsa szerint az alperes kérhdz miikodési engedély nélkiil, a szakmai szabalyok
megszegésével végezte az operaciét. Az egészségligyi ellatérendszer fejlesztésérdl sz6l6 2006. évi CXXXII. tor-
vény 4. § (3) bekezdése alapjan kiadott 5962-1/2007-1000 MIN szamu egészségligyi miniszteri hatdrozat (a to-
vabbiakban: miniszteri hatdrozat) alapjan — az inditvdnyozé szerint — az alperes kérhdzban csupan a 2007.
marcius 30-an felvett betegek ellatasa volt befejezhets, a késébb felvettek ellatasara mar nem rendelkezett
mkodési engedéllyel. Az inditvanyozé szerint a m(itét nem volt abszolut indikaciéjd, ezért az alperes kérhaz
megszegte tajékoztatasi kotelezettségét, amikor nem ismertette az egyéb kezelési lehetGségeket. Az inditva-
nyozé kifogasolta férje kortermi elhelyezését, tovabba a dokumentécids kotelezettség megszegését.

Az alperes korhdz ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és 6sszegszer(iségét.
Meglatasa szerint a mitéti beavatkozdsok a szakmai protokollnak megfelelen torténtek, a mitét — a sdlyos
daganatos megbetegedést kozvetleniil megel6z6 éllapot miatt — abszolit indikaciéjd volt. Az alperes kérhaz
szerint a 2007. marcius 31-én felvett betegek vonatkozasaban még ellatasi kotelezettségiik volt, az operacié
elvégzéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel egyarant rendelkeztek, az inditvanyozé férje felé ira-
nyuld részletes és egyéniesitett tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Dokumentaciés kotelezettségé-
nek megszegését az alperes kérhaz nem vitatta, az Egészségbiztositasi Felligyelet ezért szabta ki vele szemben
az 1 000 000 forintos birsagot.

A BKKB 1.P.21525/2011/101. szdmon 2015. mdjus 4-én meghozott itéletével az inditvanyozo kereseti kérelmét
elutasitotta. Az itélet szerint az alperes kérhaz a 2007. 4prilis 1-jéig felvett betegek vonatkozasaban ellatasi ko-
telezettséggel rendelkezett, a m(itéti beavatkozasok és utkezelések feltételei fenndlltak. A BKKB szerint éppen
azért kerilt sor az inditvanyozé férjének 2007. marcius 31-i felvételére, hogy az operacié elvégezhetd legyen,
a jogszabdlyi valtozasok ugyanis megsziintették a beteg-ellatas kozfinanszirozasi jellegét. Az inditvanyozé és
férje — a sebész orvostdl kapott el6zetes tajékoztatds alapjan — tisztdban voltak e jogszabalyi valtozassal és be-
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leegyeztek abba, hogy a betegfelvételre 2007. marcius 31-én keriiljon sor, de a korhdzi agy tényleges elfoglala-
sara csupan 2007. 4prilis 1-jén. Az igazsagligyi orvosszakértGk bevondsaval zajl6 eljards soran megallapitast
nyert, hogy a mitéti beavatkozdsok és utokezelések a szakmai szabdlyok betartasaval zajlottak, az alperes
kérhazat nem terheli felel&sség az inditvanyozo férje halalanak tigyében. Az eljaras sordn kirendelt igazsagtigyi
pszichiater szakérté megallapitotta, hogy az inditvanyozé kozepes depresszios epizdédban szenved, mely dlla-
pot azonban — megfelel§ kezelés mellett — javithaté. A BKKB ugy itélte meg, az inditvanyoz6 férje elvesztése
okan keletkezett karat (kozepes depresszios dllapot kialakuldsa) ugyan bizonyitotta, de az alperes kérhaz jogel-
lenes felr6haté magatartasa és a kar kozotti ok-okozati Osszefliggést nem sikerdlt alatdamasztania, igy kereseti
kérelmét elutasitotta.

1.3. Az els6foki birésag dontésével szemben benydijtott fellebbezésében az inditvanyozé tovabbra is fenntar-
totta kereseti dllitdsait. Az alperes kérhaz ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A Févarosi Torvény-
szék 2015. szeptember 16-an meghozott 73.Pf.635.253/2015/5-I. szamu itéletében a fellebbezésnek részben
helyt adott. A masodfokd birsag szerint a BKKB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kérhaz
a mtéti beavatkozast elvégezhette, tovabba arra, hogy az operacié a szakmai protokoll betartasaval tortént.
A torvényszék allaspontja a tajékoztatasi kotelezettség megfelel teljesitése kapcsan azonban eltért az elsGfokd
bir6sagétol. A masodfokd birésag Ugy itélte meg, hogy az alperes kérhdz nem tudta bizonyitani, hogy az indit-
vanyoz6 férjét tajékoztatta volna arrél, hogy esetében a mtét fokozott kockazattal jar. A torvényszék szerint
az alperes kérhaz felel&sségének jogalapja nem a miitét soran bekovetkezett hiba, hanem az egészségligyrdl
sz6l6 1997. évi CLIV. torvényben rogzitett tajékoztatds elmaraddsa. A masodfokd birdsag itéletében kifejtette,
hogy az inditvanyozé teljes csalddban éléshez fliz6d& joga sériilt, a nem vagyoni kar mértékének megallapita-
sakor ugyanakkor figyelembe vette, hogy az inditvanyozé pszichiétriai betegsége nem tekinthet6 véglegesnek
és férje 74 évesen, szamos alapbetegséggel terhelten hunyt el. A Févarosi Torvényszék — az elsGfokd dontést
részben megvaltoztato — itéletében 2 500 000 forint és ennek 2007. 4prilis 20-t6l jaré tdrvényes mértéki kése-
delmi kamata megfizetésére kotelezte az alperes kérhazat, melynek eredményeképp az inditvanyozé 31%-ban,
mig az alperes kérhdaz 69%-ban lett pernyertes.

1.4. A masodfoku birésag itéletével szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, melyben
a nem vagyoni kartérités felemelését kérte. A Kiria Pfv.111.20.004/2016/5. szdmu, 2016. szeptember 28-an meg-
hozott itéletével a jogerds itélet fellilvizsgalattal tdmadott részét hatalydban fenntartotta. A Kiria szerint jelen-
tGsége — szubjektiv szempontbdl — annak volt, hogy a mitéti beavatkozasrdl valé dontést megel6zGen a beteg-
nek milyen orvosi tényekrél kellett tudnia, a tajékoztatdsi kotelezettség vonatkozasaban pedig a masodfoku
birésag itélete megallapitotta az alperes kérhdz karfelelGsségét.

2. A Kdria Pfv.l11.20.004/2016/5. szamd itéletével szemben az inditvanyoz6 2017. februar 8-an alkotmdnyjogi
panaszt terjesztett el§ postai Gton. Allitdsa szerint a megsemmisiteni kért ftélet sérti az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tisztességes hatdsagi eljarashoz, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében szabalyozott tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 alapjogat. Panaszaban az inditvanyozé a két
alaptorvényi rendelkezésre val6 hivatkozas mellett — idézés nélkil — utalt az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének 6. cikkére, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnydra mint a tisztességes
eljarashoz valo jog két megjelenési helyére. Az inditvanyoz6 emlitést tett a tisztességes eljarasi minGséget meg-
fogalmazé, 6/1998. (. 11.) AB hatarozatban kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlatrél. Az inditvanyozé hivat-
kozott tovabba Magyarorszag Alaptorvényének Kommentarjara, mely a XXIV. cikkel dsszefliggésben kimondja,
hogy a hatésag fogalmaba minden jogalkalmazo szerv — a kdzigazgatasi hatésag mellett a birdsag is — beletar-
tozik. A tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan hivatkozott a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdésére, a birésagok indokoldsi kotelezettsége vonatkozasaban a Pp.
221. § (1) bekezdésére. Az inditvanyozo — akarcsak fellebbezésében és feliilvizsgalati kérelmében — sérelmezte,
hogy az egészségiigyi szolgaltatds ellatasara irdanyulé megbizasi szerz6dés — altala allitott — semmisségét az el-
jar6 birésagok figyelmen kivil hagytak. Az inditvanyozé szerint az eljaré birésdgok részrehajléan, az alperes
korhdz szamara kedvezé médon értékelték a bizonyitékokat és okiratellenesen nem vették figyelembe a mi-
niszteri rendeletet. Alldspontja szerint a fentiek okan a bir6sdgok nem csupdn a tisztességes hatésagi és birésagi
eljarashoz fiz6d6 alapjogat, hanem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatédrozott jogdllamisag kove-
telményét is megsértették.
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2.1. Az Alkotmanybirésag fétitkara 2017. marcius 2-an kelt levelével hianypétlasra szélitotta fel az inditvanyozot
beadvanya alapjogi érvelést nélkiil6z6 volta miatt. Az Alkotmanybirésaghoz 2017. aprilis 11-én beérkezett pa-
nasz-kiegészitésében az inditvdnyozé tovabbra is fenntartotta az eredeti beadvanydban leirtakat. Hivatkozasai
megegyeztek az elséként postdra adott panasz-beadvanyaban foglaltakkal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dés, XXVIIL. cikk (1) bekezdés, Pp. 2. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, Alaptorvény Kommentarjal.

Az inditvany-kiegészités a korabbi beadvanyban allitott alapjog-sérelem mellett az eljaras — birdsagok részérdl
tortént — méltanytalan elhdzasat is emlitette, alapjogi érvelést azonban az észszer( hataridén beldli elbirdlas
vonatkozdsaban sem tartalmazott.

2.2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran elséként a benyuijtott alkotmanyjogi panasz tartalmi és formai kovetel-
ményeknek val6 megfelelését vizsgalja, melyet az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) régzit. Az Alkotmdnybir6sag — az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — tandcsban eljdrva dont
az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl [Abtv. 56. § (1) bekezdés]. A befogadhat6sag torvény altal meghataro-
zott tartalmi feltételeit vizsgdld tandcs dontését mérlegelési jogkdrében hozza meg [Abtv. 56. § (2) bekezdés].

2.3. Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi
eljarast befejez6 egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat és jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva (Abtv. 27. §). Az inditvanyozé felperesként
vett részt a bir6sagi eljarasban, igy jogosult az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, melyet hataridében pos-
tara adott. Az inditvanyozé megjeldlte az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és kérte annak megsemmisitését [Abtv. (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetSsé-
geit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont], tovabbd megjeldlte azt az alaptorvényi rendelkezést, mely az Alkotmany-
bir6sdg panasz elbiralasara vonatkozo hataskorét megdllapitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé kell6 alapjogi érvelést nélkiil6z6 beadvanya az alabbiak miatt az Alkotmanybirésag altali érdemi
vizsgdlatra — és ezzel egylitt a befogadasra — nem alkalmas.

2.4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogdl-
lamisag kovetelményének megsértéseként értékelte, hogy az eljaré birdsagok ,egy miniszteri rendelettel ellen-
tétes gyakorlatot mondtak ki helyesként” és a megbizasi szerz&dés semmisségének hivatalboli észlelését mel-
I6zve ,Alaptorvényben foglalt jogot megsértve jartak el.” Az Alkotmanybirésag tobb kordbbi hatarozataban
rogzitette, hogy az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére — figyelemmel arra, hogy nem tekinthetd alapvetd
jognak — alkotmanyjogi panasz kizarélag egyedi esetekben alapithat6 (err6l az Alkotmanybirdsag f6titkara hi-
anypétlasra felhivé levelében mar tdjékoztatta az inditvanyozot). llyen kivételnek mindsiil a visszahat6 hatalyu
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara hivatkozva benydijtott alkotmanyjogi panasz, mely alapjan érdemi
alkotmanybirésagi vizsgalatra keriilhet sor {3033/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [71; 3115/2016. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [30]}. A valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megalla-
pitasara iranyuld, nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allité inditvanyi elemek alkotmanyjogi panasz
keretében torténd elbirdlasa — az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint — nem lehetséges {3121/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]}.

2.5. Az inditvadnyozé panasz-kiegészitésében emlitett észszer(i hataridén beliili elbirdlas kovetelményéhez f-
z6d6 alapjog megsértése alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti ugyan, de az ilyen beadvanyok befogadasara
kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha az eljaras elhdzédasa kihatott ,[alz tigyben hozott biréi dontés ér-
demére” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [54]}. Az inditvanyozé nem adta alkotmanyos érvekkel alata-
masztott indokdt, hogy az allitasa szerint ,méltanytalanul elhizott” birésagi eljaras mennyiben befolyasolta
a biréi dontést, igy érdemi vizsgdlatra ezen Alaptorvényben biztositott jog vonatkozasaban sem kertilhetett sor.

2.6. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban és annak kiegészitésében egyarant hivatkozott az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d6 alapjoga sérelmére. Az inditva-
nyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséhez f(izott kommentarra utalva kifejtette, a hatésag fogalmdba
tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv, igy a kozigazgatdsi szervek mellett a bir6sdgok is beletartoznak.
A hivatkozott kommentar azonban azt is megemliti — ahogyan ezt az inditvanyozé beadvanyaban is idézi —,
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hogy a birésagokra elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott fair eljaras elve vonatkozik. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok
tisztességes lefolytatasanak alapjogdt hatarozza meg {3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. A testlilet
korabbi dontésében kimondta: ,A kozigazgatasi hatdrozat birésagi fellilvizsgalata soran hozott itélet miatti
panaszban a XXIV. cikkre akkor lehet hivatkozni, ha a panaszos azt kifogdsolja, hogy a bir6sdg nem vagy nem
megfelelGen értékelte a tisztességes kozigazgatdsi hatdsagi eljarashoz valo joga megsértése miatt elSterjesztett
keresetét” {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8]}. Jelen tigyben nem kerilt sor sem kozigazgatasi hat6-
sagi dontés meghozataldra, sem annak birésagi feltlvizsgalatara, igy a tisztességes eljardssal osszefliggésben
alkotmanyjogi panasz kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal alapithato.

2.7. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6dé alap-
joggal kapcsolatban az inditvanyozé helyesen hivatkozott azon alkotmdnybir6sdgi megdllapitdsra, hogy az el-
jaras tisztességessége olyan mingség, mely esetrdl esetre, a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével
itélhetd meg. A tisztességes birdsagi eljarasnak léteznek azonban részjogositvanyai. Polgdri perek esetében
ilyen kovetelmény a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsdgossaga és nyilvdnossdga, a birésdg dontésének
nyilvanos kihirdetése, a torvény dltal létrehozott birsdg fliggetlen és partatlan eljdrdsa, a perek — fentebb mar
emlitett — észszer( idén beliil valé befejezése, valamint a mind a biintet§, mind a polgari tigyekben elismert
fegyverek egyenlGségének elve {3007/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tisztességes eljards joga nem
hatalmazhatja fel az Alkotmanybirésagot arra, hogy ,szuperbirésagi szerepben”, fellebbviteli forumkeént jarjon
el, az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza ugyanis l[ényegében a birésagi itélet felllbiralatara iranyul {3063/2017.
(1. 31.) AB hatarozat, Indokolds [44]}. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé egyetlen dltala hivatkozott
alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban sem adta megfelel6, az érdemi vizsgdlat lefolytatdsara alkalmas in-
dokolasat alapjogai sérelmének. Beadvanyaban a részleges pervesztességét megallapité (és helyben hagyo) bi-
rosagi itéletek felilmérlegelését kérte, holott erre az Alkotmanybirésag hatdskorrel nem rendelkezik. A birésagi
dontéseket a testiilet kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja, a jogértelmezés, a bizonyitékok mér-
legelésének kérdése egyarant a rendes bir6sagok feladata, az Alkotmanybirésag csupan ,[alz értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ugyanez a megallapi-
tas vonatkozik a bir6sagok indokolasi kotelezettségére, abbdl ugyanis ,[nlem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonsen nem az inditvanyozé szubjektiv
elvardsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogaddsara a biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén keriilhet sor. Az inditvanyozé pa-
nasz-beadvdnya egyik torvényi kritériumnak sem felelt meg, igy azt az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (3) be-
kezdésében foglaltak figyelembe vételével az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja és — a jogallamisdgot
kimondé alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban — h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/602/2017.



