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Alulirott Badacsonytordemic Kozség Onkormanyzata (8263 Badacsonytérdemic, Hsok ttja
12.) inditvinyozé, meghatalmazas alapjan eljard jogi képviselém Dr. if). Lomnici Zoltan tigyvéd
ﬁtjén_mint a tamadott, az alabbiakban részletezett
bir6sigi dontés alapjaul szolgild per felpereseként érintett, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés

d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL torvenyyﬁ;—a-%ﬁx-esz@m el
az alabbi AL TMANYB'ROSAG
Ugyszam:
alkotmdnyjogi panaszt V[ 4508 ~af 204
, } Erkezett 2014 SIEPT 0 &,
terjesztem el6.
Példany: Kezelbiroda:
A Karia 2014. apulis 23. napjan kelt itéletével az inditvanyozo, mint f kﬁeﬁgﬁ—]tfeiesetst-ehnaﬂmj;ta,
a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta és kotelezte felilvizsgalati kolseg wselesere 344 Ll gb M

Az inditvanyoz6 a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, az tigyben egyéb eljaris
nincs folyamatban.

Az alabbiakban részletezett okfejtés nyoman inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosig
allapitsa meg a Kuria Pfv.1.20. 171/2014./5. szama itéletének — beleértve a Veszprémi
Torvényszék  1.G.40.020/2012/20. sz.  elsGfokd, valamint a  Gydd [tél6tabla
Gf.IV.20.032/2013/9. sz. itéletét — alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg, mivel sérti az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz fGz3d6
alapvet6 alapjogom.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dontésénél legyen figyelemmel az Alaptorvény U)
cikk (1) bekezdésére, illetve annak d) és g) pontjaira a tulajdonjog vonatkozasaban, illetve atra,
hogy a Kuria eljarasa 6sszhangban all-e az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal
az inditvanyban kimunkalt érvrendszernek megfelelGen.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirsigot, hogy az indoklasban részletezettek alapjin
vizsgalja meg, hogy az tgyben eljaré birésagok eleget tettek-e az Alaptorvény 28. cikkében
rogzitett azon kotelezettségiiknek, hogy a jogalkalmazis soran a jogszabilyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell éttelmeznitik.




A hivatkozott birésagi hatirozatok megitélésem szetint nem felelnek meg az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt alapvetd jogillami kovetelménynek, mert a vonatkozé
dontések kett6 alapvetd, az eljaris szempontjabdl dontS jelent8ségli koriilményt hagytak
figyelmen kiviil a késGbbiekben is kifejtett szempontok alapjan:

A)a Kuaria, illetve az tUgyben eljiré6 birésigok nem vizsgiltdk Tapolca Viros
Onkorminyzata 1994. januar 26-4n kelt levelének meglétét, jéllehet ilyen dokumentum
létezését folyamatosan cafoltuk.

B.) az eljar6 birdsigok nem vizsgiltak az 1995. majus 26. napjin kelt — érintett ingatlanra
vonatkoz6 — tulajdonjog bejegyzés torvénytelenségét.

C.) vizsgaland6, hogy a Kiria az Eur6pai Birdsag toretlen gyakorlata szerinti indoklasi
kotelezettségének.'

D.)az Alkotmanybirésig ismertetett gyakotlata alapjin analiziste szorul, hogy az eljaré
birosagok a polgari eljarasjog szabalyait az Alaptorvénnyel Ssszhangban értelmezték-e
dontestik sorin. A polgari perrendtartisrol sz6l6 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 8. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint a birdsig kételes biztositani, hogy a
felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat rendeltetésszeren gyakoroljak. A 206. § (1)
bekezdés szerint a birbsag a tényallist a felek el6adisinak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjin allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggySz38dése szerint biralja el. A Pp. 221. § (1) bekezdés elsd
fordulata alapjin az itélet indokolisiban roviden el kell adni a birdsag altal
megillapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjelclésével.

E.) Az eljar6 birésigok eljirdsa kapcsan vizsgalando, hogy az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
alkalmaztik-e az 1969-es Korm. rendelet, illetve egy 1970-ben sziiletett EVM-MEM-
PM egyiittes rendelet normait.

L.

A jogvita kdzéppontjaban a badacsonytordemici 1303 hrsz.-4 28191m2 (a Kiiria itéletében tévesen
18191 m2) teriilet, koribban , tibothely, jelenleg ,kivett tiborhely és a medence, gazdasagi
épulet, vizesblokk (WC csoport), biifé” megjelolésti ingatlan all, amelynek tulajdonosa 1969-t31 a
Magyar Allam, kezelje a Badacsonytomaji K626s Tanics VB volt. Kiindulépontként régzitendd,
hogy ezen sajatossig a birésagi eljardsok sordin nem kapott érdemi figyelmet.* Mint a peranyagbol
is ismeretes, Badacsonytérdemic és Badacsonytomaj a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi
LXV tv. hatilyba lépéséig k620s tanicsti kozség volt, Badacsonytomaj Tanacs V.B. elndkének
vezetésével. 1980. december 29. napjin a Badacsonytomaji Koz6s Kozség V.B. tanicselndke
_ és a kozségi tanics V.B. titkira megillapodaist irt ald a Tapolcai
Viarosi Tanacs V.B. képviseletében eljéré_tanécselnék és a varosi V.B.
titkarral a badacsonytérdemici 1303 hrsz. alatti ingatlan kezel§i joganak Tapolca Viros részére
torténd ataddsardl, amely megéllapodast a Veszprém Megyei Tanics V.B. Jarasi Hivatala 1981.
tebruar 8. napjan jévahagyott.

! (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktéber
17.; § 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februir 15, § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16,;
§ 91, legutébb meger8sitve: Vojtéchova v. Szlovikia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35) A Bir6sig az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hiinya vagy
fogyatékossiga valamely fél frasban megfogalmazott, viligosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hiro Balani
kontra Spanyolorszig, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994.
december 9.; § 30., legutébb megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszag, 6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.)

? Az Alkotmanybir6sig tobb hatirozataban kimondta, hogy sajatossigaibél fakadéan a foldtulajdonnak mis tulajdoni
targyaktol eltér6 jogi kezelése indokolt. (16/1991. (IV.20) AB hatirozat)
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A jegyzékonyv tanisiga alapjan a formailis napirendi pontok, majd a ,vegyes ugyek”
megtargyalasa kézé mintegy mellékesen bekeriilt, hogy ,,a Lékai Janos Jarisi-Varosi UttorStibor
fenntartoi jogat atadjak a Tapolcai Varosi Tanacs részére”.

- akkori V.B.-titkar igy ,tajékoztatta” a tanicsulést: ,.illetékes felsGbb tanicsi szervek
kezdeményezték” a fenntart6i jog atruhdzasat. Az ,udiltetési terv” szerint az itt laké — tomaji,
tordemici és abrahamhegyi iskolis gyerekek — ugy sem hasznilhatjdk a tibort, érvelt a
tanicselnok, a jelen levé 39 tanicstag pedig egyhanglian megszavazta a hatarozatot. Mi mudst
tehettek volna akkor, amikor 1.) 1981. januar elsejével a tomaji, szintén jirdsi mévelSdési haz
iranyitasat is at kellett adniuk Tapolcanak, nyilvin a ,.felsG szervek kezdeményezésére”; 2.) Az
akkori jogrendbe belefért, hogy egy tajékoztatist két perc alatt elfogadnak hatirozatként; 3.)
Veszprém megye elsé embere az idében mégi’SG—os megtorlé fotiszt, Kadir Janos

egykoti beliigyminisztere volt.”

Ennek a dontésnek az elSkészitésérSl, a dontés indokairdl és magirdl a dontésrdl
Badacsonytordemic helyi lakossaga — bar érdekeit silyosan érintette — semmit nem tudott, de ha
tudott is volna réla, semmilyen jogorvoslati lehetsége nem volt, nem is beszélve arrél, hogy ez
az itengedés ellenérték nélkil tortént. Fhelyitt hivatkoznék az Alaptorvény U) cikk (1)
kezdésére, amelynek alapjan Az 1990-ben lezajlott elsé szabad valasztisok révén a nemzet
akaratabdl létrehozott, a jog uralman alapulé allami berendezkedés és a megel6z8 kommunista
diktatira Osszeegyeztethetetlenek. A Magyar Szocialista Munkaspart és jogelGdei, valamint a
kommunista ideolégia jegyében kiszolgilasukra létrehozott egyéb politikai szervezetek biin6zs
szetvezetek voltak, amelyek vezetSi el nem évils felelésséggel tartoznak: ¢) a kizarélagos
hatalomgyakorlisra és torvénytelenségre épuld jogrend kiépitéséért; g) (...) a tulajdonhoz
fiz6d6 jogaik kotlitozasiért; (...) Az itéleti indoklisban is rogzitettek szerint a kezeli jog
atadasat az 4tadé tanics feliigyeleti szerve nevében a Megyei Tanics VB Tapolcai Jarasi Hivatala
1981. februar 9-én jovahagyta, majd az illetékes foldhivatal a 6067/1983. szamu hatirozataval
atadas jogcimén a Tapolcai Varosi Tandcs VB kezeléi jogit az ingatlan-nyilvantartisba
bejegyezte.

A Kuria itéletében rogzitettek alapjin a Tapolcai Varosi Tanics jogutéda, Tapoka Viros
Onkorményzata (8300 Tapolca, Hésok tere 15.) az ,1994. janudr 26-an kelt levelében kérte a
foldhivatalt, hogy a fenti ingatlanra a tulajdonjogit jegyezze be. Mivel a foldhivatal ezt
elmulasztotta Tapolca Viros Onkorminyzata 1995. majus 24-én ismételten kérte
tulajdonjoganak bejegyzését, melyet a foldhivatal 1995. majus 26. napjan kelt
hatarozataval teljesitett.” A csatolt dokumentumokbél megillapithaté, hogy 1991. szeptember
1.-én lépett hatilyba az egyes dilami tulgjdonban kv vagyontirgyak onkorminyzatok tulajdonba adisirdl
$3016 Torvény, amelynek 107.§ (1) bekezdés c.) pontja az alibbi rendelkezéseket tartalmazza:

» 107.§ (1) Az allam tulajdonabdl az 6nkormanyzatok tulajdoniba kerills vagyontargyak

kore a kovetkezd:

d) a tanicsok kezelésében, illetSleg tulajdonosi iranyitas alatt 4ll6 oktatasi, kulturalis,

egészségligyl, szocialis, sport és egyéb intézmények vagyona;”

A kezeldi jog ataddsa nélkiil e jogszabalyhely alapjan a badacsonytdrdemici 1303. hrsz.
alatt all6 ingatlan tulajdonjoginak megszerzésére, e jog gyakorlasira Badacsonytérdemic
Kézség Onkormanyzata lett volna jogosult.

} Ld.:Ludwig Emil: Tulajdonszerzés tanicsi hatirozattal; Magyar Nemzet, 2013. oktéber 8.
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Tapolca Varos Polgirmestere annak ellenére, hogy- az ismeretlen indokkal, ingyenesen
megszerzett kezeldi jognak Badacsonytérdemic Kozség Polgarmesterét felhivta volna atra, hogy
nyilatkozzék arra vonatkozdan, hogy a tulajdonjog megszerzése érdekében kivinja-e a fend
ingatlan kezel6i joganak visszaszerzését annak érdekében, hogy azon Badacsonytordemic
Onkorminyzata a fenti jogszabalyhely alapjan jogos tulajdonihoz jusson 1995. méajus 24. napjan
kelt atirataban Tapolca Varos polgirmestere nevében egyz6 a helyi
onkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. tv. 107 § (1) bekezdésre hivatkozva kérte a fenti
ingatlan tulajdonjoginak bejegyzését a Tapolca Viros Onkormanyzata javara.

A Tapolcai Foldhivatal a fenti, 1995. majus 25. napjin érkeztetett kérelmet 2 kovetkezé napon
1995. majus 26. napjan kelt 34.899/1995 sz. hatirozataval Tapolca Viros Onkormanyzata javara
a tulajdonjogot ,,atszallis” jogcimén bejegyezte. A bejegyzd hatirozat indoklisa a kovetkezdt
tartalmazza: ,A bejegyzés a Tapolcan 1995 mijus 25.-én kelt kérelem és az 1991, évi
XXXIII. tv. 107. §-aban foglaltak alapjan t6rtént.”

A kérelem elkésettség miatti elutasitiasa helyett a bejegyzés annak ellenére megtortént,
hogy e jogszabilyhely (7) bekezdés szerint az 6nkorményzat tulajdoni igényét 1995
matcius 31-ig terjesztheti eld, e hatiridS utan az 6nkorményzat tulajdoni igénye kizarolag
bir6sagi eljarasban érvényesithetd.

IL

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (II1.1) hatirozatiban rogziti, hogy az indokolt biréi dontéshez
£628d6 jog az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerén belil jelentkezik. Ezen déntésében az AB ramutatott arra, hogy szoros
Osszefiiggésben all az indokok bemutatis, valamint a tisztességes eljarasbol fakadd, a fél
meghallgatishoz val6 joga, mivel kizirdlag a kell§ alapossaggal indokolt birdsigi hatirozatbél
tinhet ki, hogy az igyben eljaré birésigok ténylegesen figyelembe vették-e a mindkét £él 4ltal
cloadottakat. Nézetem szerint a jelen beadvannyal timadott hatirozatokbél ez hiinyzik.

A hatarozatban foglaltak szerint az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében rejlé indokldsi kotelezettség alkotminyos kovetelménye a birésig déntési
szabadsaganak abszolut kotlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljirisi
torvényeknek megfelelden szitkséges szamot adnia. Az indoklasi kételezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarisi szabily alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. (6/1998. (IIL
11.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirésig hatirozataban ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel
szemben feltétlen elviras, hogy a birdsig az ligy lényegi részeit a szitkséges alapossaggal vizsgilja
meg, és err6l a vizsgilatirdl a hatirozatinak indokolisiban is adjon szimot. Nem felel meg az
emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lé, Rémaban 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvirasnak, ha a felilbirilati biréi férum az alsébb fokd
birésagnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak el6adisa nélkil hagyja helyben.




A tisztességes eljarasbol fakadd elvards tehat az eljirdsi szabilyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikods birdsigok feladata. Az eljardsi torvény
rendelkezéseire 1s figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az
eljarasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kells alapossiggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt
igénylé lényeges kérdéseket — rogziti a 7/2013. (II1.1) Ab hatirozat.

Allispontom  szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitettek alapjin az
indoklasi kotelezettség elmulasztisa, illetve a felperesi nyilatkozatok figyelembe vétele és
métrlegelés tekintetében az Alkotmanybirésag érdemi vizsgilat tirgyava teheti a Kuria Pfv.1.20.
171/2014./5. szam, illetve ehhez kapesolédéan a Gydri ftélétibla G£IV.20.032/2013/9. sz.,
llletve a Veszprémi Torvényszék 1.G.40.020/2012/20. sz. elséfoka  itéletét. Az
Alkotmanybir6sig a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott 4llispontjit elvi
jelent6séggel a 6/1998. (1. 11.) AB hatirozatban foglalta 6ssze. A hatirozatban megfogalmazott
megallapitisokat az Alkotmanybirésig utdbb tobb dontésében® is megerdsitette és gyakorlatta
formalta. Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarisjogi garancidk érvényesilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljirds egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.

A Veszprémi Térvényszék itéletébdl kideriil, hogy elfogadta — mint ahogyan a Kuria is — azon
perbeli alperesi (Tapolca Viros Onkorményzata) érvelést, hogy a vonatkozé ingatlan ,,rendkivil
leromlott” miszaki allagi volt, amelyet 2 Badacsonytomaj Nagykozségi Koézos Tanics mar nem
tudott fenntartani, feldjitani és ezt a feladatot a kezeldi jog atadisit kévetGen Tapolca Viros
Onkormanyzata végezte el. Allispontja szerint a helyi lakossag és a helyi gyermekek ezt az
ingatlant nem hasznaltil, mert a kozségnek sajit kilon strandja volt és a perbeli ingatlanon a
kezeldi jog atadasit megelGzéen és azt kovetden is a kornyékbeli telepiilések iskolinak tanuldi
taboroztak.

Azon tulmenden, hogy Tapolca Viros Onkorminyzatinak elGadisa Gnmagiban is silyos
ellentmondasokat tartalmaz, riadasul az allitisait semmilyen konktét bizonyité eszkozzel nem
tamasztotta ald, nézetiink szerint az eljar6 birésigoknak vizsgilniuk kellett volna-e kérben az
alabbiakat:

~ valéban olyan kéltséget jelentett az adott ingatlan fenntartisa Badacsonytomaji Kozos
Kézségnek, hogy le kellett réla mondaniuk;

- tekintettel az érintett vizparti ingatlan valds értékére, nem meriilhetett-e fol mas
szerz6dési konstrukci6 (bérlet, haszonbérlet etc.), amely nem eredményezett volna ilyen
mértéki vagyonvesztést.

- hasznalta-e helyi lakossag, illetve a helyi gyermekek az ingatlant.

* Ld: 5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (IIL. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108,
15/2002. (I11. 29.) AB hatirozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatirozat, ABH 2002, 199, 211.
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Allispontunk szerint a Gyéri [télétabla itéletének indokoldsaban hianyzik a kritikai szempont,
annak tanulmanyozisa kézben nyilvanvaléva valik, hogy a legtobb relevins pont értékelésénél
szinte egy az egyben atveszi az els6foku birdsag allaspontjat, illetve tobb esetben szembetind
pontossaggal, automatikusan lemasolja annak tartalmat és magaéva teszi annak
szempontrendszerét. Ezen eljaras a Karia dontésére, illetve kettd (2) oldal terjedelmi érdemi
indoklasara is jellemzd. Kifogasoljuk, hogy a Kuria altal is t6bb esetben hivatkozott 4llitdlag
torvényes hataridén belil, 1994. januar 27-én elGterjesztett bejegyzési kérelem meglétét a
birésagok nem vizsgaltak.

E korben rogzitendd, hogy az Alaptérvény XV. Cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény elStti
egyenlSség, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkében is megfogalmazott
tisztességes eljarishoz val6 jog és a fentickben mar hivatkozott Pp. 1. §-dban el6itt, a jogvita
partatlan eldontésének kovetelménye csak akkor valésithaté meg, ha a birdsig a torvényi szintid
jogi norma alapulvételével és betartisaval a peres felek szamara esélyegyenléséget biztosit. Az
Alaptérvény XV. Cikk (4) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg az esélyegyenliséy megvaldsulisar kiilin
inté3kedésekkel segini.”. Az idézett normaszévegben megfogalmazott perbeli esélyegyenlGség elve
alapjan jelen tgyben meg kellett volna valésulnia a Pp. 3. § (6) bekezdésében szabilyozott
kétoldali meghallgatas alapelvének is.

IIIL.

Sérelmezziik az Abtv 26. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban, hogy az elséfoka bitdsag
az akkoriban hatilyos Polgiri Torvénykonyv mellett egy 1969-es Kotm.rendeletre, illetve egy
1970-ben szilletett EVM-MEM-PM egylittes rendeletre alapozta jogi érvelését. Az els6foka
birésag kimondta, hogy a ,petbehozott szetz8dés a perben beszerzett adatokbél
megallapithatdan megfelelt a korabeli jogszabalyoknak. E kétben azonban az eljird birdsag
elmulasztotta megjeldlni a per soran melyek voltak a vonatkozé perdonts ,,adatok”, és vajon a
hirom érintett jogszabilyon mely tovabbi jogszabilyok vizsgilatit tartotta indokoltnak.
Kifogasoljuk tovabba, hogy olyan kérilményeket emelt ki az eljiré Gydri itélc’itébla, melyek
kizérélag a Tapolca Viros Onkormanyzatinak kedvezd jelenlegi allapot fenntartasat indokoljdk, s
a felperesi eléadisomat gyakorlatilag teljes mértékben figyelmen kivill hagytik. Az Altalunk
kifogasolt igyben az altalunk koézolt tények és korilmények nem keriiltek értékelésre, s ennek
indokat az eljar6 birésag nem rogzitette.

””””””

1gazsagtétel”’-re vonatkozé megallapitis talz6, szakmaiatlan és felel6tlen. Ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a birdsig esetleg egyéb, altala nem vizsgilhatd szempontokat is mérleget
eljarasa soran. Szintén vizsgalandé az Alkotmanybirdsig részérdl a Kiria azon indoklasban
togzitett érvelése, amely Tapolca Viros Onkormanyzata vagyoni raforditisaira vonatkozik az
ingatlan tekintetében. Az Alaptorvény 28. cikk elsG mondata akként rendelkezik, hogy a
birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabilyok szovegét elsGsotban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabilyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.



E korben r6gzitendd, hogy az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint nem elégséges a beavatkozas
gazdasagi indokaira hivatkozni, az emlitett alkotmanyos rendelkezések érvényesulését is vizsgalni
szikkséges. (43/1995. (VL. 30.) AB hatirozat)® Utalok tovibbi az Alkotmanybirésig
10/1992.(11.25) AB hatitozatara. A hatirozat ugyan jogszabilyok megsemmisitésének
jogértelmezésével foglalkozik, azonban allispontom szerint analég mdédon hatbsagi és birdsagi
dontésekre 1s alkalmazhat6. Ennek nyoman az Abtv. tehat éppen a jogbiztonsagra volt tekintettel,
és a teljes hatalyos jog alkotmanyossagi felilvizsgalhat6sagaval 6sszhangban rendelkezett, amikor
azt tette fészaballya, hogy az alkotmanyellenes jogszabalyok az ezt megillapité hatirozat
kozzététele napjan vesztik hatilyukat, és a korabban létrejott jogviszonyok érintetleniil
maradnak, ugyanakkor lezart jogviszonyokba valé beavatkozast a torvény csak akkor itja
eld, ha azt mas, a jogbiztonsaggal konkurilé jogallami elv megkiveteli.

Jelen esetben, a fent régzitett indokok alapjan a jogbiztonsaggal konkural6 jogallami
elv az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd alapjog.

Az indokldsban részlete3ettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, dllapitsa meg a Kiria Pf.1.20.
171/2014./5. sgdmi itéletinek — beleérive a Vessprémi Tirvényssék 1.G.40.020/2012/20. s3. elsifokd,
valamint a Gyéri Itéltibla GFIV.20.032/ 2013/ 9. sx. téletét — alaptirviny-ellenessgés, b5 semmisitse meg az
Abty. 43. § (1) é5 (4) bekegdései alapjan.

Tijékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az eljards sorin adataim kezeléséhez
hozzajarulok.

Inditvinyozom tovabba, hogy az Alkotmanybitsig az Abtv. 57.§ (3) bekezdése alapjan az
alaptiggyel kapcsolatos iratanyag megkiildése céljabol keresse meg az tgyben eljart birésagokat.

Az Alkotmianybirésig Ugyrendjének 27. § (4) bekezdése alapjan az alkotminyjogi panasz
benyujtasira vonatkoz6 meghatalmazist jelen beadvinyomhoz csatolom.

Jelen beadviny egy példinyat az Abtv. 53. § (2) bekezdésére figyelemmel a Veszprémi
Torvényszéknél terjesztem elG..

Kelt: Budapest, 2014. augusztus 6.

Tisztelettel:

Badacsonytérdemic Onkorményzata
inditvanyozé

Képviseletében:

Y

i Dr. if). Lomnic1 Zoltan
Mell¢klet: Ugyvédi meghatalmazas ugyvéd

Az Alkotmanybirésig elnoke egyik nyilatkozatiban rogzitette, hogy a ,koltségvetést érintd déntéseknél nem
vagyunk tekintettel a koltségvetés teherbir6 képességére, vagyis arra, hogy ha egy szabilyozis alkotmanyellenes és azt
eltorlt a testiilet, akkor az veszteség a koltségvetésnek.” (Paczolay Péter)
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