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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Gurbi Marianna Ggyvéd (Dr. Gurbi Marianna Ugyvédi Iroda, | GG

_nd'tvanyozo képviseletében az

altala Koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnt inditott perében a Budapest Kornyeki

Koézigazgatasi és Munkalgyi Birosag altal a 2.K.27.668/2016/18. szam alatt meghozott
jogerds itélete nyoman az alébbi

hianypoétlas
Utjan egészitjik ki az alkotmanyjogi panaszunkat, a Tisztelt Alkotmanybirdsag felhivasara.

Tovabbra is inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybiréség — azok alaptérvény-
ellenességének megallapitasa meliett — semmisitse meg a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2. K. 27. 668/2016/18. szamu itéletét, tovabba
ezen itélet altal feliilvizsgalt — NAV Pest Megyei Adbigazgatosaga altal 3911053981 szamon
meghozott elsofokl és NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Fdigazgatosaga altal
3144784108 szamon meghozott, médositva & 2233734090 szamu modositd hatarozattal
masodfoku - kézigazgatési hatarozatot.

Kérelmiink kiegészitéseként az alabbiakat adjuk el6:

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése valamint 27. & rendelkezései alapjan fordulunk a Tisztelt
Alkotmanybirosaghoz.

Nyilatkozzuk, hogy mind az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, mind XXVIIl. cikk (1)
bekezdése szerint fenntartjuk, hogy alapjogunk sérilt, eldészor a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban, majd a birdsagi eljards soran. Ennek indoka, hogy ugyanazon jogviszony,
ugyanazon felek kozott a jogszabaly tételes rendelkezésével ellentétesen eltéroen kertlt
minOsitésre. Nevezetesen ugy, hogy az eljaro adodhatdésag a birdsag altal jovahagyott
hatarozataban az Ugyletben részes feleknél a szamukra nagyobb pénzligyi kotelezettséggel
jard, az adodhatdségnak nagyobb bevételt eredményezd, azonban érdemben teljesen
egymassal ellentétes megallapitast tette. Allaspontunk szerint silyosan sérti a tisztességes,
részrehajlas nélkdli hatosagi és birdsagi eljarashoz vald jogunkat a fenti eljaras.

Eléadjuk, hogy a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2. K. 27.
668/2016/18. szamu itéletében foglalt, addzas rendjérdl szolo 2003. évi XClI. torvény (3a)



bekezdésének azon értelmezése mar 6nmagaban alapjogunkat sérti, ha kimondja, hogy a
kozigazgatasi hatosag hatarozata annak ellenére nem jogellenes, hogy a hatésag a ra
iranyado anyagi jogi jogszabaly figyelmen kivil hagyasaval hozott hatranyos
jogkovetkezményt megallapitc hatarozatot a panaszossal szemben. Ennek oka, hogy az
Alaptorveny XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglaltakba Utkozik, amely kimondja, hogy
~mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettsegeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes
és nyilvanos térgyalason, ésszer( hatéridon belil biralja el.”

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsagrél szold 2011, évi CLI. torvény 52. § (1) és (1b)
bekezdés alapjan a fenti hatarozott kérelemmel egészitjik ki a korabbi kérelmiinket.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panaszunkat elbiralni
sziveskedjenek.

Budapest, 2018. 04. 23.
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