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Alulirott dr. Gurbi Marianna tgyvéd (Dr. Gurbi Marianna Ugyvedr Iroda,

I indiitvanyoz6 képviseletében az

altala Kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgélata irant inditott perében a Budapest Kérnyéki
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag altal a 2.K.27.668/2016/18. szdm alatt meghozott

Jjogeroés itelete nyoman az alabbi
alkotmanyjogi panasszal
fordulunk a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

Inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg — azok alaptérvény-ellenességének
megallapitasa mellett — semmisitse meg a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2. K. 27. 668/2016/18. szamu itéletét, tovibba ezen itélet altal
feliilvizsgalt — NAV Pest Megyei Addigazgatosaga altal 3911053981 szdmon meghozott
elséfoku és NAV Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsaga altal 3144784108
szamon meghozott, médositva a 2233734090 szamU moédosité hatarozattal masodfoki —
kozigazgatasi hatarozatot.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Tényallas

Az Inditvanyozo, a |GGG <oy sokrétt tevékenységi kérrel rendelkezd cég,

amely produkciés irodaként, takarito vallalatként valamint kivitelezéként is makodik. Tébb
nagy, orszagos mikodési teriiletd céggel all jogviszonyban, valamint olyan produkcidk
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Ezt kovetben kizarélag lanya vette at a cég Ugyeinek intézését, a misorkészitéssel
kapcsolatos feladatok ellatasat.

A NAV Pest Megyei Adoigazgatdsaga az Inditvanyozonal a 13/13/37001/1033 szamu
megbizolevél alapjan 2012. januar 1. — 2013. janius 30. kozotti idészakra vonatkozdan az Art.
87. § (1) bekezdés a) pontja szerint afa adonemben bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld



ellendrzést vegzett, majd a 3911053981 szamuU hatarozatdban az Inditvanyozo6 terhére afa
adénemben 38.807.00,- Ft adokilénbozetet allapitott meg, mely egészében adohianynak
mindsilt. 2013. junius honapra vonatkozdan a kdvetkezé idészakra atvihetd kovetelés
Gsszegének kilonbozetét 240.000,- Ft-ban allapitottdk meg, az adéhiany utan 19.400.000,-
Ft-os adobirsagot szabott ki, 5.5.54.000,- Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

Az Inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljart NAV Kézép-magyarorszagi
Regionalis Ad6é Féigazgatdsaga mint masodfokl adéhatdsag 3144784108 szadmu hatarozata
a serelmezett hatarozatot nem helyezte hatalyon kivil, hanem az Inditvanyozd terhére
megvaltoztatta akként, hogy az addbirsag 6sszegét tovabbi 58.211.000,- Ft eldirasaval,
77.614.000,- Ft-ban allapitotta meg. A késedelmi potlék osszegét pedig 240.000, - Ft
torlésevel 5.444.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Az eljaras soran a 3144784108 szaml hatdrozat hivatalboli felllvizsgélata sordn a
2233734090 szamu hatarozatdban akként valtoztatta meg, hogy az addbirsag osszegét
22.384.000,- Ft-ra csokkentette.

Az Inditvanyozo a kozigazgatasi hatarozattal szemben keresettel élt, kérte a kozigazgatasi
hatarozat megvaltoztatdsat. Feliilvizsgalati kérelme nyomén eljart Budapest Kornyéki
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2017. november 20. napjan kelt, 2.K.668/2016/18.
szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az Inditvanyozd a fenti eljarasok soran kifejezetten hivatkozott a tédmadott kdzigazgatas
hatarozatbdl fakadé jogellenességére, miszerint az adohatésdg alanyainak ellenérzése sordn
ugyanazt a vizsgalattal érintett és mdr mindsitett jogviszonyt az addéhatésdg nem mindsitheti
adozonként eltéréen a jogviszony egyik alanydndl tett megallapitdsait hivatalbdl kételes
figyelembe venni a jogviszony mdsik alanydnak ellendrzése sordn, viszont ezt a tételes jogot
megsértve hozta meg a hatarozatat.

Az Inditvanyozonak az adohatdsag altal addzdnként eltéré mindsitése és a hatarozatbol
fakadd jogszabalysértd mivoltara alapitott érvelését és kérelmét sem a kozigazgatasi
eljarasban, sem a koézigazgatasi jogorvoslati eljarasban eljaré6 addhatésdg, sem a
kdzigazgatasi perben eljart birésagok nem fogadtak el.

A rendes és rendkivili jogorvoslati eljarasokban keletkezett hatarozatok ugy szilettek, hogy
az adohatosag ellendrzése soran ugyanazt .a vizsgalattal érintett és mar mindsitett
jogviszonyt eltéréen mindsitette addzénként, amely sulyos jogsérelmet okozott az
Inditvanyozonak, azonban az eljard hatdsagok és birdsag ezt nem vette figyelembe, eljarasa
soran nem tekintette hatalyon kivil helyezést megalapozo kérilménynek az aldbbiak szerint.

Az Inditvinyozo & I I
I B : tov:bbiakban: szamlabefogado) kozott szerzbdés jott |étre.

A szerzbdeésszerl teljesitését kovetden az alapjan az Inditvanyozd szamlat éllitott ki a
szamlabefogado felé, igy a gazdasagi esemény a felek kozott megtortént. A hatdsag az



ellendrzési eljarasa soran arra az lldspontra jutott, hogy nem a szerzédé felek kdzott jott
letre a gazdasagi esemény - annak ellenére, hogy az Inditvanyozé a per folyaman csatolta a
Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma elétt 33.G.40.623/2015/45 szami itéletet,
melyben a birosag megéllapitotta, hogy a felek kézétt a gazdasagi esemény megtortént —
igy a szerz6dés afa-tartalma nem helyezheté levonasba, azonban a hatdsdg a
szamlabefogado ellendrzése soran felszamithatonak tekintette az afat és kérte, hogy fizesse
azt be a hatosag részére.

Tehat a hatosag a gazdasagi eseményeket nem azonosan értékelte a szamlabefogaddnal és a
szamlakibocsatonal, a --. ugyanis elismerte a szamlaban lévé gazdasagi
esemenyt, és esetében fel sem meriilt adat arra nézve, hogy szamlaja fiktiv igyletet takarna.
Az els6 foku hat6sag elészor 50 %-os majd a masodfoku hatésag 200 %-os birsagot szabott
ki, amit -ugyan a masodfokl hatésag hivatalbdl 50-%-ra csokkentett, viszont igy az
Inditvanyozé tevékenysége a tovabbiakban ellehetetleniil.

A per soran az Inditvnyozd kérte Pp. 337. § (3) bekezdése alapjan a per részbeni
megszintetéset, amely értelemszerlien azt is jelentette, hogy az érintett részben, azaz
55.230.000,- Ft-nak megfelelé aranyban az alperesnek kellett volna viselnie a perkoltséget,
amely mell6zése szintén sérti a tisztességes eljarashoz valé jogunkat.

A Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.K.27.668/2016/18. szamu itéletét
2017. december 19. napjan postai Uton kézbesitették az Inditvanyozo részére.

2. Jogi Indoklas

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozatok az Inditvanyozé allaspontja szerint sértik a
tisztesseges hatosagi eljarashoz vald jogat, melyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
biztosit szamara.

Az addzas rendjérél szoldé 2003. évi XCll. térvény (3a) bekezdés értelmében az
adokotelezettséget érintd jogviszony (szerz6dés, (lgylet) alanyainak ellenérzése sorén
ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar mindsitett jogviszonyt az adéhatésadg nem mindsitheti
adozonkent eltéréen, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapitasait hivatalbdl kételes
figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellenérzése soran.

Az gy soran keletkezett iratokbdl egyértelmien kitlinik, hogy a kdzigazgatasi hatdsag az Art.
rendelkezéseinek figyelmen kivil hagydsdval Ugy hozta meg a szankcidt alkalmazd
hatarozatot vele szemben, hogy az adozodkat eltéré modon értékelte.

lgy a hatéarozatok szankcios Jellegénél fogva sziikségképpen hatranyos az Inditvanyozéra
nézve, igy megallapithatd, hogy az Alaptérvényben biztositott jog sérelme a konkrét tigyben
tenyleges érdeksérelemmel jart.



A jogsérelem mibenléte kapcsan a targybeli jogszabalysértés abbol az okbdl eredményezi az
adozonként eltéréen mindsitve meghozott birsagold hatarozat és azt hatalyban tartd birdi
dontések alaptorvény-ellenességét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdését, hogy
azok sértik a fegyverek egyenl6ségének elvét, altalanossagban pedig a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jogot.

Az Alkotmanybirésdgnak az inditvany elbiralaséra és a sérelmezett birdi déntések a kérelem
szerinti megsemmisitésére vonatkoz6 hataskorét Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és (3) bekezdés b) pontja allapitja meg.

A sérelmezett itéletekkel fellilvizsgalt hatdsagi hatdrozatok megsemmisitésére vonatkozo
alkotmanybirosagi hataskér az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdésén alapul.

Az Inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vald jogosultsagat az Abtv. 27. §-
ara alapitja, tekintve, hogy az egyedi kdzigazgatasi lgyekben félként szerepelt s a torvény
altal biztositott valamennyi rendes és rendkiviili lehetéségét kimeritette. Jelen esetben a Pp.
340. § (1) bekezdése szerint.

A végsé jogorvoslati forum érdemi hatdrozatat (a Budapest Kdrnyéki Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag iteletét) 2017. december 19. napjan kézbesitették postai Uton az
Inditvanyozénak, igy az alkotmanyjogi panasz benyljtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
megszabott 60 napos hataridd 2018. februar 19. napjan jar le.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a Budapest Kérnyéki
Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnal nydjtjuk be, az Alkotmanybirésaghoz cimezve.

Tekintettel arra, hogy a Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag sérelmezett itélete érdemben
elbiralta és hatalyaban fenntartotta a sérelmezett hatarozatot, a Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birosag feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz is
befogadhatod: e kérben hivatkozunk az Alkotmanybirdsag Ggyrendje 32. § (2) bekezdés a)
pontjara.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az Abtv. és a 27. §-a alapjan nyilatkozzuk, hogy az
Inditvanyozdé nem nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet a Kuridhoz, nem kezdeményezett,
perujitast.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdésében biztositott illetékmentességre tekintettel, illetéket

nem rovunk le.

Az Alkotmanybirosag Ggyrendjének 56. §-ara figyelemmel elézetesen nyilatkozzuk, hogy az
inditvany nyilvanossagra hozataldhoz csak anonimizalt formaban, az Inditvanyozd személyére
vonatkozo adatok torlésével jarulunk hozza.



Nyilatkozzuk, hogy az Inditvanyozd 2016. marcius 12.-én kelt keresetében kérte a
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, azonban a Budapest Kornyéki
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2.K.27.668/2016/10. (igyiratszamui végzésével
elutasitotta. :
Az Inditvanyozo képviseletét meghatalmazassal igazoltan dr. Gurbi Marianna tgyvéd latja el,
az Ugyvédi tevékenységrél széldo 2017. évi LXXVIIL. térvény alapjan. Képviseleti joganak
megerdsitésére es igazolasara csatoljuk az Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyat és
Ugyved igazolvanyanak masolati példanyat, tekintettel az Alkotmanybirdsag Ggyrendjének 27.
§ (2) bekezdésére.

Tovabba Csatoljuk masolatban a hivatkozott hatarozatok és jogorvoslati kérelmek masolatat
az Abtv 52. § (6) bekezdés.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyjogi panaszunkat elbirélni
sziveskedjenek. :

Budapest, 2018. 02. 14.
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dr. Gurbi Marianna

Mellékletek:

1. Eredeti meghatalmazas

2. Ugyvédigazolvany masolata

3. Budapest Kornyéki Kbézigazgatasi és Munkalgyi Birosag 2.K.27.668/2016/18. szamu itélete
4. Nav Pest Megyei Addigazgatosag 3911053981 szamu hatarozata

5. Nav K6zép-magyarorszagi Regionalis Adodigazgatdsaga 3144784108 szamu hatarozata

6. Nav Kbzép-magyarorszagi Regionélis Adodigazgatdsaga 2233734090 szamu hatarozata








