764 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2.K.27.668/2016/18. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

Egy gazdasagi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselSje (Dr. Gurbi Marianna Ugyvédi Iroda, eljaré képviseld:
dr. Gurbi Marianna tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

1.1. Az els6fokd adéhatésag az addzas rendjérsl szol 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) alapjan
bevallasok utélagos vizsgdlatara iranyuld ellenGrzést végzett az inditvanyozonal éltalanos forgalmi adé (a to-
vabbiakban: afa) adénemben 2012. januar 1. és 2013. janius 30. kozti id&szakra vonatkozéan. Kapcsol6dd
vizsgalatra tobb masik ad6zénal sor kerdilt és szamos tanat meghallgattak. A bizonyitds eredményére tekintettel
az els6fokd adéhatésdg megallapitotta, hogy a befogadott szamlakban feltiintetett afa fiktiv tigyleteken alapul,
ezért az inditvanyozé nem gyakorolhatja adélevondsi jogat. Az inditvanyozé terhére adohidnyt dllapitott meg,
50%-0s mértékkel szamolva adébirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel.

A hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt. A masodfokd adéhatésag az elséfokid hatarozatot
teljes terjedelmében feliilvizsgdlta, amelynek eredményeképpen azt megvdltoztatta az inditvanyozé terhére.
Az addbirsagot 200%-o0s mértékkel szabta ki. A késedelmi pétlékbdl azonban 140 000 Ft-ot torolt.

A masodfoki adoéhatésag hivatalbdl eljarva megvaltoztatta az el6bbi hatarozatot az inditvanyozé javara.
Az adobirsag 6sszegébdl torolt 55 230 000 Ft-ot. Megdllapitotta ugyanis, hogy a befogadott fiktiv szamldk je-
lent&s része esetében nem alkalmazhaté az Art. 170. § (1) bekezdése szerint emelt birsagmérték, mert ezek
tekintetében nem all fenn a konyvek, nyilvantartasok meghamisitidsa, megsemmisitése és az adobirsag akar
hivatalbdl is mérsékelhets az Art. 171. § (1) bekezdése értelmében.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) az inditvdnyozé keresetét
elutasitotta a 2.K.27.668/2016/18. szamd itéletével. Rogzitette, hogy az ad6hat6sag feltarta a tényallast a fize-
tendd afa és a levonhat6 afa korében is. Az inditvanyozé kell6 gondossaggal eljarva elkeriilhette volna, hogy
tartalmilag nem hiteles szamlak alapjan gyakoroljon 4falevonasi jogot.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan. A KMB 2.K.27.668/2016/18. szamu itéletének a megsemmisitését
kérte, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az inditvdnyozé kérelme arra is kiterjedt, hogy az Al-
kotmanybir6sag semmisitse meg a birsagi eljarast megel6z6 adéhatésdgi hatarozatokat is.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozot hianypétldsra szélitotta fel, amelyben arrél is tajékoztatta, hogy
beadvanya ,nem tartalmaz kell6, alapjogi érveléssel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a tamadott ha-
tarozatok az Alaptorvényben biztositott jogat miért és mennyiben sértik”.

Az inditvanyozé a kévetkezGket adta el§ az inditvany-kiegészitésben: ,Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint
27. § rendelkezései alapjan fordulunk a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

Nyilatkozzuk, hogy mind az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, mind XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint
fenntartjuk, hogy alapjogunk sériilt, el6szor a kdzigazgatasi hat6sagi eljarasban, majd a birésagi eljaras soran.
Ennek indoka, hogy ugyanazon jogviszony, ugyanazon felek kozott a jogszabaly tételes rendelkezésével ellen-
tétesen eltérGen kerilt mingsitésre. Nevezetesen gy, hogy az eljaré adohatésag a birdsag altal jovahagyott
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hatdrozataban az ligyletben részes feleknél a szamukra nagyobb pénziigyi kotelezettséggel jard, az adéhaté-
sagnak nagyobb bevételt eredményezs6, azonban érdemben teljesen egymadssal ellentétes megallapitast tette.
Alldspontunk szerint stilyosan sérti a tisztességes, részrehajlds nélkiili hatsagi és birésagi eljérdshoz valé jogun-
kat a fenti eljaras.

El6adjuk, hogy a Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2.K.27.668/2016/18. szamd itéletében
foglalt, adézas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. torvény (3a) bekezdésének azon értelmezése mar 6Gnmagdban
alapjogunkat sérti, ha kimondja, hogy a kozigazgatasi hatdsag hatdrozata annak ellenére nem jogellenes, hogy
a hatésag a ra iranyado anyagi jogi jogszabaly figyelmen kiviil hagydsaval hozott hatranyos jogkovetkezményt
megallapit6 hatarozatot a panaszossal szemben. Ennek oka, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglaltakba (itkozik, amely kimondja, hogy »mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birsdg tisztes-
séges és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.«”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelke-
zik, érintettsége — mivel az alkotmanyjogi panaszt megel6z6 birésagi eljarasban felperes volt — fennall, és Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik. Az alkotmdnyjogi panasszal szemben tdmasztott kdvetelmé-
nyek kozé tartozik az is, hogy hatarozott kérelmet kell elGterjeszteni az Alkotmanybirésaghoz [vesd 6ssze: Abtv.
52. § (1b) bekezdés]. Az inditvany felhivja az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé rendelkezéseket, kife-
jezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitasara, valamint megjel6li a sérelmezett dontéseket és
a sériilni vélt Alaptdrvényben biztositott jogokat [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c), d), és f) pont].
Az inditvanyozé a KMB sérelmezett itéletének kézbesitéséhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hatvan napos hataridén beldl nydjtotta be az alkotményjogi panaszt.

3.2. A hatarozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el& kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd legutébb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo érvelése nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehdt be kell mutatnia
az inditvanyozonak f{a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

3.3. Az el6bbi pontban irtakbdl a kovetkezé megallapitasok adédnak a jelen lgyre nézve.

Az inditvanyozé egyetlen széval sem tamasztotta ald, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdését melyik normaval
szemben és milyen okbdl kifoly6lag hivta fel az inditvany-kiegészitésben. Az eredeti inditvanyban pedig emli-
tést sem tett az Abtv. el6bbi bekezdésérdl. Az alkotmanyjogi panaszbeadvany tehat tartalmilag értékelve nem
foglal magaban normdval szemben elGadott panaszelemet, ezért e korben nincs is el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz, amit az Alkotmanybirésag elbiralhatna.

Az Abtv. 27. §-an alapulé alkotmanyjogi panasz tekintetében az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd indokolast, nem mutat be alkotmdnyossagi 6sszefliggést, tovabbd nem adja elé az alapjogsérelem
lényegét. A 2. pontban (Indokolds [7]) idézettek alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyozo érvelése mind-
Osszesen arra szoritkozik, hogy egy allitélagos torvénysérts értelmezést az Alaptorvény megsértésének a szint-
jére emeljen alkotmanyjogi magyarazat nélkil. Nem sz6l azonban arrél, hogy az Art. — egyébként szakaszszam
nélkil megjelolt — egyik bekezdésének inditvanyban elGadott hatdsagi és birésagi megsértésébdl az inditvanyo-
z6 érvelése szerint miként vezethetd le az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelme. A torvénysértést alaptorvény-sértéssel azonositja, ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-
ben elGirt hatdrozottsag kovetelményének.
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[16] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva —az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/377/2018.



