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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2022. (V1. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.083/2021/4. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Balazs Ildiké fétitkar; Tettrekész Magyar Rend@rség Szakszervezete)
atjan — az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Mfv.11.10.083/2021/4. sza-
md itélete, valamint a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 1.Mf.31.010/2021/6. szamd itélete alaptdrvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A beadvany és mellékletei szerint az alkotmanyjogi panasz el6zménye, hogy a felperes inditvanyozé 1981.
junius 7-t6l foglalkoztatasi jogviszonyban allt az alperesnél kezdetben mint villanyszereld, 1988. marcius 1-jét6l
mint rendész. Az alperes munkdltatonal az inditvdnyozé a Munka-, Tiiz- és Vagyonvédelmi Csoport, késébb
a Tlz- és Vagyonvédelmi csoport elkiiloniilt szervezeti egységben rendészeti vezetdi feladatokat latott el.
2017. december 15. napjan munkatigyi megbeszélés keretében a munkdltaté rendészeti munkakorben torténd
foglalkoztatasra tett ajanlatott, melyet az inditvanyoz6 nem fogadott el. Az alperes kinevezésmddositdssal
az inditvanyoz6 munkakdrét 2017. november 15-i hatallyal biztonsagi 6rre médositotta; melyet az inditvanyozé
nem fogadott el. Ezt kdvetSen birésaghoz fordult, és 2015. februar 1-jét6l elmaradt vezetGi pétlék, valamint
sérelemdij irant igényt érvényesitett. A Févarosi Torvényszék 4.M.70.158/2020/16. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt vezet8i pétlék cimén 700 000 forintot és ezen Gsszeg
kamatat, sérelemdij cimén 200 000 forintot, valamint jogtandcsosi munkadijat. Az alperes fellebbezése folytan
eljaré Févarosi Itélétabla 1.Mf.31.010/2021/6. szamd itéletével az elséfokid birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a felperes keresetét elutasitotta. A Kdria az itélGtabla itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A jogvita fokuszaban az a kérdés dllt, hogy az inditvanyozénak volt-e a kozalkalmazottak jogélldsardl sz6l6
1992. évi XXXIII. torvény egészségligyi intézményekben torténd végrehajtasarol sz616 356/2008. (XII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. § (3) bekezdésének megfelel§ vezetSi megbizatdsa. Eszerint
vezetGnek mindsiil az intézmény 6nallé szervezeti egységének vezetdje, valamint a munkamegosztas szem-
pontjabdl elkiiloniilt szervezeti egység vezetdje.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszdban — amelyet az Alkotmdnybirésag a tartalma szerint biralt el — az inditvanyozo
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jog) sérelmére is hivatko-
zott; ezzel kapcsolatban hivta fel az Alaptorvény 28. cikkét és a C) cikk (1) bekezdését is.

A panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdés (Abtv. 29. §) szovegszer(i megjelolését nem tartalmazza.

A panasz szerint ,a Févarosi [tél6tabla és a Kdria itélete sértette a Pp. [a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény] 265. § (1) bekezdésében, a Pp. 279. § (1) és a Pp. 346. § (4)—(5) bekezdésében foglaltakat, a Pp.
522. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott bizonyitasra vonatkozé szabalyokat; a kbzalkalmazottak jogal-
lasarol szold 1992. évi XXXIIL. torvény egészségligyi intézményekben torténd végrehajtasardl szolé 356/2008.
(XII. 31.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdésében foglaltakba (itkozik.”

A panasz szerint a masodfoku birsag, valamint a Kdria dontésének indokoldsa az Alaptorvénybdl nem vezet-
hetd le. Ezen tdlmenden a birésagok nyelvi kereteket figyelmen kivil hagyé normaértelmezése oda vezetett,
hogy a jogértelmezés az értelmezett jogszabalytdl elvdlt, és a torvényhozas talajra tévedve sérti az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt és az Alaptorvény allamszervezetre vonatkozé rendelkezéseiben



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2022. 15. szdm 1531

testet Olt6 hatalommegosztas elvét is. Ezen értelmezéssel a birdsag tillépte az igazsagszolgaltatasra vonatkozd
alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozéi hatalmi &g jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésének sérelmét is eredményezte, hiszen tulajdonképpen nem térédve a tényalldssal, a jogszabalyi
kogens rendelkezéssel, hozta meg dontését. A panasz — tobb alkotmanybirésagi hatarozat idézése mellett —
azzal is érvel, hogy a tényallas ismertetése, a jogi értelmezés bemutatdsa kapcsan nem a bir6i dontések ,ne-
gyedfokd” elbirdlasa all a panasz kozéppontjaban, hanem az, hogy egy adott jogszabdly [jelen esetben a Korm.
rendelet 8. § (3) bekezdése] mely jogalkalmazéi értelmezése taldlkozik az Alaptérvényben elismert jogokban
rejlé egyes kovetelményekkel. A panasz — a Pp. egyes szabdlyai felhivasa, értelmezése, tandvallomasok felidé-
zése mellett — bemutatja a tisztességes birésagi targyaldshoz vald jogot sért6, a bizonyitasi eljrdssal, bizonyitd-
si teher kiosztasaval és a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos, allitott jogsértéseket.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo a sérelmezett kiriai dontéssel zarult tigyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett,
s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A magdnszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz
benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kuria itéletének kézbesitése 2021. oktéber 13-an tortént, az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt
2021. november 30-an nydjtotta be) a birésagi eljarast befejez8, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai
itéletet, illetve itélGtablai itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirsag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek eleget
tesz, amikor a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jogra hivatkozik. Ez aldl kivétel az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése és 28. cikke, ebben a korben az Alaptoérvény C) cikk (1) bekezdése sérelmét és 28. cikke 6nallé
megsértését allitd inditvanyozéi érveléssel kapcsolatban érdemi vizsgalédasnak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a Kdria itélete és az itél6tabla kapcsan is egyarant azért kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes birosagi targyalashoz valé joga sérelmének megallapitdsat, mert szerinte
a masodfoku eljarasban és a feliilvizsgalat soran eljaré birésagok a vita targyat képezd igényrél — elmaradt ve-
zetSi potlék, valamint sérelemdij irdnt igény — tévesen dontottek, amikor arrél foglaltak alldst a Korm. rendelet,
az SzMSz és a bizonyitékok alapjan, hogy a felperes nem volt 6nallé szervezeti egység vezetGje, vezetGnek
nem mindsiilt, igy vezetdi pétlékra nem jogosult. Az inditvdnyozé tehdt a Kiria itéletét, valamint a tdmadott
itélGtablai itéletet illetGen is a jogszabalyi rendelkezések értelmezését és a konkrét esetre valé mikénti alkalma-
zasat kifogasolta, anélkiil, hogy a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek a panasz eleget tett volna.

Az Alkotmanybirsag az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen nem tekinthet6 dltalanos feliilbirdlati férumnak, és valo-
jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valds
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jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[16] Az Alkotmanybirdsag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tamadott biréi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl? feltételek fenndllnak.

[17] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételeinek, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. médjus 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6ad¢ alkotmanybiré helyett alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4979/2021.



