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A Székesfehérvari Koézisazgatasi

elperesnek,

alperes ellen kozigazgatasi
natarozat fellilvizsgélata iranti perében a birosag meghozta az aldbbi

végzést:

A birésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az
Alkotménybirésagrél szold 2011. évi CLL t6rvény 25. §-a alapjan kezdeményezi az
Alkotménybirosag eljardsat, és inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
Jelen perben alkalmazando a Iéfegyverekrdl és I8szerekrdl szo6l6 2004. évi XXIV, torvény (Fiv.)
3/A. § (2) bekezdés b) pontjanak Alaptérvény-ellenességét, és a Jogszabalyl rendelkezés jelen
ligyben valo alkalmazasat zarja ki. 1A
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A kezdeményezés alapjdul szolgdlo tigy ténvallasa: e —

A felperes foglalkozasa fegyvermester, ezért foglalkozasanak ellatasahoz sziikséges
[6fegyver tartasa.

A birosag 2016. aprilis 4. napjan jogerds itéletével léfegyverrel visszaélés bintette
miatt a felperest 5 év probaidére felfliggesztett 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte. A
jogerds birosagi itélet a felperest elézetes mentesitésben részesitette, és megallapitotta, hogy a
mentesités idopontja 2016. aprilis 4. napja.

A felperes 2016. julius 11. napjan sorétes és golyds lofegyver tartasa iranti kérelmet
o b o [ -

Az els6  fokon eljaro

mzom. jilius 28. napjan meghozott 07060-821/741-8/2008.F. szimu
hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.

Hatarozatdban rogzitette, hogy a biniigyi nyilvantartds adatai szerint a birdsag
lofegyverrel visszaélés biintette miatt a felperest felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte,
amely joger6s birdsagi itélet alapjan a mentesités idépontja 2016. dprilis 4. napja.

Megallapitotta, hogy az tigyben alkalmazand6 a I6fegyverekrél és I6szerekrdl szolo
2004. évi XXIV. torvény (Fiv.) 3. § (2) bekezdés alapjan nem adhaté fegyvertartasi engedély a
szandékos blincselekmény miatt mentesités bealltatol szamitott 4 évig, ezért felperes esetében
ez a hdtranyos jogkovetkezmény a 2016. &prilis 4. napjan bekovetkezett mentesités
id6pontjatol szamitva 2020. aprilis 4. napjaig fennall.
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A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2016. szeptember 9. napjan meghozott
07000/72-1/2016.4lt. szamu masodfoku hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Hatarozatdban kiemelte, hogy a mentesités kovetkeztében a felperes biintetlen
elééletiinek mindsiil, de a biiniigyi nyilvantartasban az elitélés ténye tovabbra is szerepel.

Utalt arra, hogy vannak olyan foglalkozasok és tevékenységek, €s ilyen a fegyvertartas
is, amelyek esetében a mar mentesitett, de biintigyi nyilvantartisban szerepld személyekre is
hatranyos jogkdvetkezmény fiizédik.

Megallapitotta, hogy az tigyben alkalmazandé Ftv. 3/A. § (2) bekezdése felsorolja,
hogy nem kaphat fegyvertartasi engedélyt az a személy, aki: az a) pont szerint blintetett
eloéleti, illetve a b) pont szerint biintetlen elééletli, de biintetdjogi felelosségét
megallapitottik. Tekintettel arra, hogy ez a torvényi rendelkezés kotelezoen alkalmazando
taxativ eléiras, amely vonatkozasaban mérlegelési jogkdre nincs a hatosagnak, ezért felperes
esetében a fegyvertartasi engedély megszerzésének legkorabbi idépontja 2020. aprilis 4.
napja.

A felperes az alperesi hatarozat ellen keresetet nyujtott be, amelyben az alperesi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku hatésag uj eljarasra kotelezésct kérte,
illetve az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénybe Utkozése miatt az
Alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezését kérelmezte.

Arra hivatkozott, hogy a biintetdiigyben eljart birdsag itélete alapjan a felperes
biintetlen elééletiinek mindsiil, ennek ellenére az Ftv. 3/A. §-a olyan rendelkezést tartalmaz,
ami feliilirja ezt a rendelkezést, és a biintetd birésag itélete ellenére azonos banasmodban
részesiil a biintettesi nyilvantartasban szerepl6kkel. Ezaltal nem tesz kiilonbséget jogilag a
biintetett és a biintetlen személyek kdzott, amely véleménye szerint a biintet6jogi alapelvekkel
ellentétes, és sérti a diszkriminacio tilalmat, az Alaptdrvény 24. cikkét, és a vallalkozas
szabadsagat is, mert felperes esetében az engedély megtagadasa egyben foglalkozastol eltiltas
biintetést is jelent, tekintettel arra, hogy a felperes fegyvermesteri foglalkozasahoz feltétlentil
sziikséges a fegyver tartasa.

Az alperes ellenkérelmében a kereset eclutasitasat kerte. Arra hivatkozott, hogy az
eljarasa soran jogszabalysértés nem tortént, hatdrozatat a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre
alapitotta. Az Alkotmanybirosagi eljards kezdeményezése iranti felperesi inditvanyt nem
ellenezte.

A perben alkalmazandd jogszabalyok:

A I6fegyverekrél és [szerekrdl szolé 2004. évi XXIV. torvény (Ftv.) 3. § (1) bekezdeés
alapjan a rendérség altal kiadott engedély sziikséges lofegyver tartasahoz.

A Ftv. 3/A. § (1) bekezdés szerint e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a 3. §-ban
meghatarozott engedély abban az esetben adhaté meg, ha az engedélyt kérelmez6 természetes
személy a fegyvertartashoz, illetve a fegyver jogszerli hasznalatéhoz - a hazilagos
l6szerszerelés és -Gjratdltés esetén az e tevékenységhez - szitkséges elméleti €s jartassagi
kovetelményként jogszabalyban meghatarozott feltételeket teljesitette, valamint, ha az
engedélyt kérelmezd természetes személy, jogi személy esetén annak vezetd tisztségviseldje
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén a tevékenységért felelds vezetd a)
tizennyolcadik életévét betdltotte és b) cselekvoképes.
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A Ftv. 3/A.§ (2) bekezdés alapjan a 3. §-ban meghatarozott engedély nem adhato,
illetve hosszabbithaté meg, ha az (1) bekezdésben meghatarozott személy

a) biintetett eloéleti;

b) biintetlen elééletii, de biintetdjogi felelosségét a birosdg jogerdsen megdllapitotta

ba) a 2013. junius 30-ig hatalyban volt, a Biintetd Térvénykonyvrol szolo 1978. évi IV,
torvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény) X. fejezetében meghatarozott allam elleni
blincselekmény, XI. fejezetében meghatarozott emberiség elleni biincselekmény, emberdlés,
eros felindulasban elkdvetett emberdlés, ongyilkossagban kozremtkodés, 170. § (2)-(4) és (6)
bekezdése szerinti testi sértés, foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, kényszerités,
emberkereskedelem, 174/B. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kozosség tagja elleni erdszak,
175. § (3) bekezdés g) pontja szerinti személyi szabadsag megsértése, 175/A. § (2) bekezdés
h) pontja szerinti emberrablas, illetve 176. § (2) bekezdés b) pontja, (3) és (4) bekezdése
szerinti maganlaksértés, 176/A. § (2) bekezdése szerinti zaklatds, erdszakos kozosiilés,
szemérem elleni erdszak, 207. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kerités, 218. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti embercsempészés, XV. fejezet V. cimében meghatarozott hivatalos személy
elleni blineselekmény, 242/B. § (3) bekezdése szerinti hatosag eljarasanak megzavarasa, 259.
§ (1)-(3) bekezdése szerinti kdzveszélyokozas, 260. § (2) bekezdése szerinti kézérdekll tizem
mikodésének megzavarasa, terrorcselekmény, 261/A. § (3) bekezdése szerinti nemzetkdzi
gazdasagi tilalom megszegése, légijarmi, vasuti, vizi, kozati tomegkozlekedési vagy tomeges
aruszallitasra alkalmas jarmi hatalomba keritése, visszaélés robbanoanyaggal vagy
robbantoszerrel, visszaélés lofegyverrel vagy l6szerrel, visszaélés haditechnikai termékkel és
szolgaltatassal, illetve kettés felhasznalasu termeékkel, biinszervezetben részvétel, visszaélés
radioaktiv anyaggal, visszaélés nemzetkozi szerzodés altal tiltott fegyverrel, 266/B. § (2)
bekezdés elso fordulata szerinti allatkinzas, 271. § (3) bekezdése szerinti gardazdasag, 273. §
(2) bekezdése szerinti onbiraskodas, visszaélés kabitoszerrel, visszaélés kabitoszer-
prekurzorral, visszaélés G pszichoaktiv anyaggal. rablas, 322. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kifosztas, zsarolas, 324. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti rongalas, 327. § (2) bekezdés
a) pontja vagy (3) bekezdése szerinti jarmti 6nkényes elvétele, 343. § (2) bekezdés a) pontja,
(4) és (5) bekezdése szerinti szokés, 355. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eldljaré vagy
szolgalati kozeg elleni erdszak, 363. § (1) bekezdés b) pontja szerinti harckésziiltség
veszélyeztetése elkdvetése miatt,

bb) a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
XIIl. Fejezetében meghatarozott emberiesség elleni biincselekmény, XIV. Fejezetében
meghatarozott haborus bilincselekmény, emberdlés, erds felindulasban elkdvetett emberdlés,
ongyilkossagban koézremiikodés, 164. § (3)-(6) és (8) bekezdése szerinti testi sértés,
foglalkozés kirében elkovetett veszélyeztetés, kabitoszer-kereskedelem, kabitoszer birtoklasa,
koros szenvedélykeltés, kabitoszer készitésének eldsegitése, kabitdszer-prekurzorral
visszaélés, 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés, 190. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
emberrablas, emberkereskedelem, 194. § (2) bekezdés e) pontja szerinti személyi szabadsag
megsértése, kényszerités, szexualis erdszak, 200. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti kerités,
216. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kdzosség tagja elleni erdszak, 221. § (2) bekezdés b)
pontja vagy (3)-(4) bekezdése szerinti maganlaksértés, 222. § (2) bekezdése szerinti zaklatas,
orvvadaszat, orvhalaszat, radioaktiv anyaggal visszaélés, nukledris I€tesitmény
lizemeltetésével visszaélés, atomenergia alkalmazasaval visszaélés, XXIV. Fejezetében
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meghatarozott allam elleni biincselekmény, 279. § (3) bekezdése szerinti hatosagi eljaras
megzavarasa, XXIX. Fejezetében meghatarozott hivatalos személy elleni biincselekmény,
terrorcselekmény, terrorcselekmény feljelentésének elmulasztdsa, terrorizmus finanszirozasa,
jarmii hatalomba keritése, biinszervezetben részvétel, 322. § (1)-(3) bekezdése szerinti
kdzveszély okozasa, 323. § (2) bekezdés a)-b) pontja vagy (3) bekezdés a)-b) pontja szerinti
kozérdek(i tizem mitkodésének megzavardsa, robbandanyaggal vagy robbantoszerrel
visszaélés, 16fegyverrel vagy 18szerrel visszaélés, nemzetkozi szerzodés altal tiltott fegyverrel
visszaélés, 327. § (3) bekezdése szerinti nemzetkdzi gazdasagi tilalom megszegése,
haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés, kettos felhasznalasti termékkel
visszaélés, 339. § (2) bekezdése szerinti garazdasag, 353. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
embercsempészés, 368. § (2) bekezdése szerinti onbiraskodas, rablas, 366. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kifosztés, zsarolas, 371. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti rongalas, 380. § (2)
bekezdés a) pontja vagy (3) bekezdése szerinti jarmi onkényes elvétele, 434. § (2) bekezdés
a) pontja vagy (3)-(4) bekezdése szerinti szokés, 445. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
elsljaré vagy szolgalati kozeg elleni eroszak, 454. § (1) bekezdés b) pontja szerinti készenlét
fokozasanak veszélyeztetése elkdvetése miatt, vagy
be) olyan biintett miatt, amelyet blinszervezet keretében kovetett el,

szandékos biincselekmény miatt kiszabott, &tévi vagy azt meghalado végrehajtando
szabadsagvesztés esetén a mentesités bealltatol szamitott nyolc évig, szandékos
biincselekmény miatt kiszabott, &t évet el nem éro végrehajtando szabadsagvesztés esetén a
mentesités bealltatdl szamitott 6t évig, szdndékos bilincselekmény miatt kiszabott kdzérdeki
munka vagy pénzbiintetés esetén a mentesités bealltaig, szandékos biincselekmény miatt
kiszabott, végrehajtisaban felfiiggesztett szabadsigvesztés esetén a mentesités bealltatol
szamitott négy évig.

A birdsag értelmezése:

Az Alaptérvény XXVIII. cikk sérelme:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli
hataridén beliil biralja el.

A perben alkalmazandé és az alperesi hatarozat jogalapjat képezo ['tv. 3/A. § (2)
bekezdése varakozasi id6t allapit meg a l6fegyver tartdsahoz sziikséges hatésagi engedély
megszerzéséhez biintetlen eldéletiinek mindsiild, de korabban elitélt személyek esetében. A
biintetdjogban ismert mentesités célja az, hogy a biintetéskiszabasi elvek alapjan biztositsa a
terhelt reszocializacidjat, tarsadalomba valé visszailleszkedését, illetve a terheltet ne sujtsa
olyan joghétrannyal, amely az éltala elkovetett cselekménnyel nem all aranyban.

A mentesités azt jelenti a Btk. rendelkezései alapjan, hogy a terhelt e kdvetkezmények
aldl foszabalyként mentesiil, de ,,a torvény eltéré rendelkezése hianyaban™ szvegrész arra
utal, hogy léteznek olyan jogszabalyi elbirasok, amelyek a biintetlen elééleten tulmend
kiveteléseket tamasztanak. Tehat a mentesités ala eso elitéléshez  hatranyos
kovetkezményeket fiiznek bizonyos éallasok betdltésére, igy ezekre az esetekre szigorubb



Sz¢kesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
13.K.27.501/2016/8. szam

szabalyok vonatkoznak. Ugyanakkor az elézetes mentesités célja az, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre elitélés esetén a cselekmény térgyi sulya és az elkéveté személye miatt a
tarsadalomra valo veszélyesség foka csokkentebb, ezért indokolt, hogy a birésag mérlegelési
jogkdrében itélje meg, hogy a tovabbi kedvezményt, az el6zetes mentesitést alkalmazza-e
vagy sem.

Azonban a Ftv. térvényben szabalyozott varakozasi idével gyakorlatilag kitiresedik a
mentesités blintetdjogi intézménye, mivel olyan hdtranyos jogkovetkezményeket fiiz az
elitéléshez, melyeket a konkrét esetben a blintetdligyben eljérd birosag nem ltott indokoltnak,
tovabba elvonja a bir6tol annak lehetéségét, hogy a szankci6 alkalmazdsat vagy mell6zését az
itéletalkotdé munkéjaban szabadon mérlegelhesse.

Az Alkotméanybirosdg tobb hatarozatdban méar foglalkozott a mentesités
jogintézménnyel.

Az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) szdml hatarozatiaban kifejtette, hogy a
mentesités célja nem mas, mint a biintetett eléélethez fliz6ds hatranyos jogkdvetkezmények
¢rvényesiilésének idSbeni korlatozasa, bealltat kivetéen a rehabilitalt személy nem tartozik
szamot adni azon elitélésérol, amelyre nézve mentesitésben részesiilt. A térvényl mentesités
jeloli ki a hétranyos jogkovetkezmények ¢rvényesiilésének végsd pontjat. A birdi mentesités
pedig olyan kedvezményt jelent, amellyel a térvényl mentesitési id6 elteltét megelézden
lehetévé teszi ezen id6tartam lerdviditését, sét akar kiiktatasat. Az clézetes mentesités kizarja
a hatranyos kévetkezmények hatalydnak bealltat, vagyls az elitélt az itélet jogerdre
emelkedésének napjan mentesiil.

Az Alkotméanybirdsag 144/2008. (X1. 26.) szamu hatarozatdban ramutatott arra, hogy a
Btk. mentesitésre vonatkozé rendelkezés célja az elitélt teljes korh rehabilitacija, tobbek
kozott az, hogy betdlthesse mindazon tisztségeket ¢és allasokat, és gyakorolhassa mindazon
jogokat, amelyek a biintetlen elééletii jogalanyokat megilletik. Utalt arra, hogy az allam
megserti a megkiilénboztetés nélkiili életvezetéshez valé jogot, ha objektiv és ésszer(i indok
hianyaban korlatozza a foglalkozas gyakorlaséhoz valé jogot, pusztan azon az alapon, hogy az
¢rintettet kordbban barmilyen biincselekmény elkdvetése miatt elitélték. Ez gyakorlatilag
masodlagos szankcionak minésiil, ami aranytalan jogkorlatozast jelent, és az Egyezmény 14.
cikkének sérelmét idézi el6.

Az Alkotmanybirésag 20/2013. (VII. 19.) hatdrozatéban a személy- és vagyonvédelmi,
valamint magannyomozoi tevékenység gyakorlasa kapcsan megéllapitotta, hogy a jogalkoto
az adott foglalkozast gyakorolni kivano, és ahhoz megfelelé képesitéssel rendelkezé személyi
kort érintéen csupan korabbi elitélésiik okan egyfajta masodlagos szankciot alkalmaz, és
tartosan eltiltja az érintetteket az adott hivatas gyakorldsatol, holott az ilyen szankciot a
birdsag esetiikben nem szabott ki.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseire, illetve a jelen tigy tényallasara tekintettel az
allapithaté meg, hogy a biintetd tigyben cljaro birdsag jogerds itéletével a felperest elézetes
mentesitésben részesitette, igy a biintetdjogi vonatkozasokat leszamitva nem kételes szamot
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adni korabbi elitélésérol.
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A véarakozasi idé kégens szabalyai azonban kiiiresitik a mentesités jogintézményének
tartalmat, mivel a szubjektiv biréi déntésen alapuld mentesség ellenére mégis blintetéjogon
kiviili szankcidkat allapit meg szamadra a jogszabaly.

A Btk. 52. § szabalyozza a foglalkozastol eltiltas szankciot, amely szankei6 tartalmilag
megegyezik a jelen térvényben alkalmazott varakozdsi id6 intézményével olyan személyek
esetében, akik hatosagi engedéllyel tudjak foglalkozasukat gyakorolni. Azonban a szankcio
kiszabasa torvényes keretek kozott a birdsag joga és feladata, ezért a vérakozasi ido
meghatérozasa sérti az Alaptérvény XXVIIL cikkét, mert a foglalkozastol eltiltassal azonos
tartalma szankciot nem a birésag alkalmazza, hanem kételezéen alkalmazand6 torvényi

rendelkezés szabja ki.
Az Alaptirvény XII. cikk sérelme:

Az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése a munkahoz és foglalkozashoz valo alapjogot
biztositja. Eszerint mindenkinek joga van a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek ¢s lehetoségeinek megfeleld munkavégzéssel
mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség gyarapodasahoz. Magyarorszag torekszik
megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.

A felperes fegyvermester, igy munkaja, foglalkozasa ellatasahoz elengedhetetlentil
sziikséges a fegyver hasznalata.

Az Alkotméanybirosag a varakozési id6 alkotmanyossagat kiilénbozd foglalkozasok
viszonylatdban mar vizsgalta. A 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat a személy- ¢és
vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenység szabalyairol sz0l6 torvény egyes
rendelkezéseit mindsitette Alaptorvény ellenesnek. Kifejtette, hogy a foglalkozas szabad
megvélasztasdhoz valo jog az egyén autonomidjanak kifejezésére, végsd soron emberi
méltosaganak kiteljesitésére szolgald eszkoz. Nem lehet eltekinteni attol a ténytél, hogy a
jogalkotd a tilalom felallitasakor tulajdonképpen egyfajta masodlagos biintetést, az eredeti
szankci6 mellé egy tovdbbi biintetdjogi jellegli jogkdvetkezményt kapcsolt, amely a
rehabiliticié fontos intézményét, a munka vildgaba valo belépést az illeté szakképzettségének
megfeleld foglalkozas gyakorlasa megkezdésének idejét jelentdsen meghosszabbitja. A fenti
Alkotmanybirosagi hatarozatban megallapitdst nyert, hogy egyes foglalkozasok korében
sziikséges lehet varakozdsi id6 bevezetése, mivel a hatésagi engedélyhez kotott foglalkozas
egyfajta allam 4ltali biztositékot is jelent a tarsadalom tagjai szamara. Ennek magyarazata
legféképpen az, hogy bizonyos foglalkozasokat gyakorlé személyek allam altal biztositott
jogositvanyokkal rendelkeznek. Az Alkotménybirosag gy foglalt allast, hogy a varakozasi
id6 még arra tekintettel is Alaptérvény ellenes, hogy annak korlatozasa mas személyek
alapjoganak védelmében torténik. A bintettes statusz a Btk. rendelkezései folytan a
mentesitéssel megsziinik, igy ahhoz altalanos kovetkezményként a tovabbiakban nem
kapcsolodhatnak a terhelti éllapothoz flizéd6vel azonos tartalmu alapjogi korlatozasok, €s
killénésen nem a mentesités idotartamat lényegesen meghaladd, esetenként azt
megtobbszorézodd iddtartamban. Kifejtette, hogy a fenti torvény hatalya alatt indokolt lehet
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egy lényegesen rovidebb tartami véarakozasi id6, bizonyos bilincselekményeket elokovetd
személyek esetében.

A jelen eljarasban alkalmazando Ftv. 3/A. §-a a személy- és vagyonorékhdz hasonldan
varakozasi i1dot allapit meg a hatosagi engedély megszerzéséhez a mentesitett személyek
esetében, ¢s a lo6fegyverrel kapcsolatos barmely foglalkozashoz, igy a felperes fegyvermesteri
foglalkozasanak gyakorlasahoz is hatésagi engedély sziikséges.

A hatosagi engedély kiaddsanak a varakozasi idore hivatkozassal valé megtagadasa
azonban jelen tigyben sérti az Alaptorvény XII. cikkében foglalt alapjogot, mert ellehetetleniti
a felperes altal valasztott és tanult foglalkozas gyakorlasat.

Fentiek alapjan tehat a jelen perben alkalmazando Ftv. 3/A. § (2) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott varakozasi idd sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében deklaralt
alapjogot, mert a térvény a birdsagtol fiiggetleniil, s6t a birosagi doéntés ellenére biintetéjogon
tulmutat6 szankciot allapit meg. Tovabba a fegyvermester foglalkozasu felperes esetében sérti
az Alaptorvény XII. cikkében eléirt foglalkozashoz és munkdhoz val6 alapjogot is, mert
ellehetetleniti az adott személy daltal valasziott és tanult foglalkozas gyakorlasat, és nem
allapithatd meg, hogy ezen alapjog korlatozasara egy masik alapjog védelme miatt van
sziikség.

Mindezekre tekintettel a birdsdg kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, és
inditvanyozza a perben alkalmazandd Ftv. 3/A. § (2) bekezdés b) pontja Alaptérvény

ellenességének megéllapitasat, és a jelen tigyben valo alkalmazasi tilalom elrendelését.

A birosag egyidejlileg a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan a per targyalasat
felfliggeszti.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Székesfehérvar, 2017. november 30.
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