2]

3]

[4]

5]

[6]

498 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2018. (1V. 9.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a I6fegyverekrdl és [Gszerekrél sz616 2004. évi XXIV. torvény 3/A. § (2) bekezdés b) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, valamint alkalmazasanak kizaraséra iranyulé biréi kezdeménye-
zést elutasitja.

Indokolds

1. A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az elGtte
13.K.27.501/2016. szam alatt folyamatban [évé eljarast felfiiggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybir6sagrol
52016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkot-
manybirésaghoz a I6fegyverekrél és 16szerekrél sz6l6 2004. évi XXIV. torvény (a tovdbbiakban: Ftv.) 3/A. §
(2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban.

Az inditvannyal érintett — kozigazgatdsi hatdrozat fellilvizsgdlata iranti — perben a birésagnak abban a kérdés-
ben kell allast foglalnia, hogy az eljart hatésagok jogszerlen tagadtik-e meg a felperes fegyvertartasi engedé-
lyének kiadasat.

Az inditvanyoz6 az ligy alkotmanyossagi kérdéseinek megitéléséhez az eljards el6zményeit érintGen a kovetke-
z6ket emelte ki.

A fegyvermester foglalkozasu felperest a bir6sag 2016. aprilis 4. napjan meghozott jogerds itéletével |6fegyver-
rel visszaélés biintette miatt 5 év prébaiddre felfiiggesztett 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte. A jogerds
birosagi itélet a felperest el6zetes mentesitésben részesitette, és megallapitotta, hogy a mentesités legkorabbi
idépontja 2016. aprilis 4. napja.

A felperes 2016. jalius 11. napjan sorétes és golyds I6fegyver tartasa iranti kérelmet nydjtott be a Fejér Megyei
Rendd6r-fékapitanysdg Gardonyi Rendérkapitanysagéhoz. Az elsé fokon eljart hatésag 2016. jdlius 28. napjan
meghozott hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta. Hatdrozatdban rogzitette, hogy a biiniigyi nyilvantar-
tas adatai szerint a bir6sag I6fegyverrel visszaélés b(intette miatt a felperest felfliiggesztett szabadsagvesztésre
itélte, és az itélet szerint a mentesités idépontja 2016. aprilis 4. napja. Az els6fokd hatésag megallapitotta, hogy
az lUgyben alkalmazando Ftv. 3. § (2) bekezdés alapjan nem adhat6 fegyvertartasi engedély a szandékos biin-
cselekmény miatti mentesités bedlltatdl szamitott 4. évig, ezért a felperes esetében ez a hatranyos jogkovetkez-
mény a 2016. aprilis 4. napjan bekovetkezett mentesités idGpontjatél szamitva 2020. aprilis 4. napjdig fennall.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd hatésag az els6fokd hatésdg hatdrozatat helybenhagyta. Haté-
rozataban kiemelte, hogy a mentesités kovetkeztében a felperes biintetlen elGéletlinek mindsiil, de a binigyi
nyilvantartasban az elitélés ténye tovabbra is szerepel. Utalt arra, hogy vannak olyan foglalkozasok és tevékeny-
ségek, és ilyen a fegyvertartds is, amelyek kapcsdn a mar mentesitett, de a blniigyi nyilvantartasban szereplé
személyekre is hatranyos jogkovetkezményt kell alkalmazni. Megdllapitotta, hogy az tigyben alkalmazandé
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Ftv. 3/A. § (2) bekezdése b) pontja alapjan meghatarozott ideig nem kaphat fegyvertartasi engedélyt az a sze-
mély, aki blntetlen el&életd, de biintetjogi felelGsségét megallapitottak. A masodfokd hatésag kiemelte, hogy
ez a torvényi rendelkezés kotelezGen alkalmazandé taxativ el6iras, amely vonatkozasaban mérlegelési jogkore
nincs a hatésagnak, ezért a felperes esetében a fegyvertartasi engedély megszerzésének legkorabbi idépontja
2020. aprilis 4. napja.

A jogerds hat6sagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant a felperes keresetet nydjtott be.

2. Az inditvanyozé biré az inditvanyban annak megdllapitasat kérte, hogy az elGtte folyamatban 1évé tGgyben
alkalmazandé Ftv. 3/A. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes. Alldspontja szerint az Ftv. hivatkozott
rendelkezése az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe itkozik.

2.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével 6sszefliggésben hangsu-
lyozta, hogy a felperes fegyvermester, akinek munkdja, foglalkozésa ellatdsdhoz elengedhetetlentil sziikséges
a fegyver hasznalata.

Az Alkotmanybirésag 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban foglaltakra utaldssal kiemelte, hogy az Ftv. 3/A. §-a
a személy- és vagyon8rokhoz hasonléan varakozasi id6t allapitott meg a hatésagi engedély megszerzéséhez
a mentesitett személyek esetében. A I6fegyverrel kapcsolatos barmely foglalkozashoz, igy a felperes fegyver-
mesteri foglalkozdsanak gyakorlasahoz is hatésagi engedély sziikséges. Az inditvanyozé szerint ugyanakkor
a hat6sagi engedély kiadasanak a varakozasi idére hivatkozdssal valé megtagadasa a jelen ligyben sérti az Alap-
torvény XII. cikkben foglalt alapjogot, mert ellehetetleniti a felperes dltal valasztott és tanult foglalkozas gyakor-
lasat. Emellett ugyanakkor, az inditvanyozé allaspontja szerint, nem allapithaté6 meg, hogy az alapjog korlato-
zasara egy masik alapjog védelme miatt van szilikség.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozo kiemelte, hogy
a biintetGjogban ismert mentesités célja az, hogy a biintetéskiszabasi elvek alapjan biztositsa a terhelt
reszocializaciojat, tarsadalomba valé visszailleszkedését, illetve a terheltet ne sijtsa olyan joghatrannyal, amely
az dltala elkovetett cselekménnyel nem all ardnyban. A mentesités ezért azt jelenti, hogy a Blintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezései alapjan a terhelt a hatranyos jogkévet-
kezmények aldl — meghatarozott feltételek teljestlésekor — fGszabalyként mentesil. Az inditvanyoz6 ramutatott
azonban arra is, hogy a Btk. mentesitésre vonatkozo rendelkezésében a ,torvény eltérg rendelkezése hianya-
ban” szovegrész arra utal, hogy léteznek olyan jogszabalyi elGirasok, amelyek a biintetlen elGéleten tilmend
koveteléseket timasztanak. A mentesités ald esé elitéléshez hatranyos kovetkezményeket fliznek bizonyos alla-
sok betoltésére, igy ezekre az esetekre szigoribb szabalyok vonatkoznak.

Az inditvanyozé szerint ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a mentesités célja az, hogy a felfiig-
gesztett szabadsagvesztésre elitélés esetén a cselekmény targyi silya és az elkovets személye miatt a tarsada-
lomra valé veszélyesség foka csokkentebb, ezért indokolt, hogy a bir6sdg mérlegelési jogkorében itélje meg,
hogy a tovabbi kedvezményt, az elGzetes mentesitést alkalmazza-e. Megitélése szerint az Ftv.-ben szabalyozott
varakozasi idével gyakorlatilag kitiresedik a mentesités biintetGjogi intézménye, mivel olyan hatranyos jogko-
vetkezményeket f(iz az elitéléshez, amelyeket a konkrét esetben a biintetligyben eljaré birésag nem latott in-
dokoltnak, tovdbba elvonja a bir6tél annak lehet&ségét, hogy a szankcié alkalmazasat vagy mellézését az ité-
letalkoté munkdjaban szabadon mérlegelhesse.

Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatdra, a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatdra és
a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatara utalassal kiemelte, hogy a konkrét tigyben megdllapithaté: a biinteté tgy-
ben eljart bir6sag jogerds itéletével a felperest el6zetes mentesitésben részesitette, aki igy nem koteles szamot
adni az elitélésérdl. Alldspontja szerint ugyanakkor a fegyvertartdsi engedély megszerzéséhez sziikséges vara-
kozasi id6 kdgens szabdlyai kitiresitik a mentesités jogintézményének tartalmat, mivel a szubjektiv biréi donté-
sen alapulé mentesség ellenére mégis biintetGjogon kiviili szankcidkat dllapit meg szamdra a jogszabaly.

Az inditvanyozé biré utalt véglil arra, hogy az Ftv. 3/A. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott varakozasi
id6 tartalmaban a Btk. 52. §-a szerinti foglalkozastdl eltiltas szankciéjanak mindsil. A bintetGjogi szankcio ki-
szabasa ugyanakkor torvényes keretek kozott a birdsag joga és feladata, ezért a varakozasi id6 meghatarozasa
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert a foglalkozastdl eltiltassal azonos tartalmd szankciét nem
a birésag alkalmazza, hanem kotelezGen alkalmazandé torvényi rendelkezés szabja ki.
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Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi alaptorvényi és jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Ftv. érintett rendelkezései:

3/A. § (2) ,A 3. §-ban meghatarozott engedély nem adhato, illetve hosszabbithaté meg, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott személy

a) blntetett elGéletd;

b) biintetlen elGéletdi, de biintetGjogi felelGsségét a birésdg jogerdsen megallapitotta

ba) a 2013. junius 30-ig hatalyban volt, a Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1978. évi IV. torvény) X. fejezetében meghatarozott allam elleni blincselekmény, XI. fejezetében meghatarozott
emberiség elleni blincselekmény, emberolés, erds felinduldsban elkdvetett emberolés, ongyilkossagban kozre-
m(kodés, 170. § (2)—(4) és (6) bekezdése szerinti testi sértés, foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés,
kényszerités, emberkereskedelem, 174/B. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kozosség tagja elleni erészak, 175. §
(3) bekezdés g) pontja szerinti személyi szabadsag megsértése, 175/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ember-
rablas, illetve 176. § (2) bekezdés b) pontja, (3) és (4) bekezdése szerinti maganlaksértés, 176/A. § (2) bekezdése
szerinti zaklatas, erGszakos kozostilés, szemérem elleni erGszak, 207. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kerités,
218. § (3) bekezdés b) pontja szerinti embercsempészés, XV. fejezet V. cimében meghatarozott hivatalos sze-
mély elleni blincselekmény, 242/B. § (3) bekezdése szerinti hatdsag eljarasanak megzavarasa, 259. § (1)—(3) be-
kezdése szerinti kozveszélyokozads, 260. § (2) bekezdése szerinti kozérdekl tizem mikodésének megzavardsa,
terrorcselekmény, 261/A. § (3) bekezdése szerinti nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése, légijarmdi, vasdti,
vizi, koziti tdmegkozlekedési vagy tomeges druszéllitasra alkalmas jarmd hatalomba keritése, visszaélés robba-
néanyaggal vagy robbantészerrel, visszaélés I6fegyverrel vagy |6szerrel, visszaélés haditechnikai termékkel és
szolgaltatassal, illetve kettSs felhaszndlasd termékkel, biinszervezetben részvétel, visszaélés radioaktiv anyag-
gal, visszaélés nemzetkozi szerz&dés altal tiltott fegyverrel, 266/B. § (2) bekezdés elsG fordulata szerinti allatkin-
zas, 271. § (3) bekezdése szerinti gardzdasag, 273. § (2) bekezdése szerinti 6nbiraskodas, visszaélés kabitoszer-
rel, visszaélés kabitdszer-prekurzorral, visszaélés Gj pszichoaktiv anyaggal, rablas, 322. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kifosztas, zsarolas, 324. § (4) bekezdés c) pontja szerinti rongalds, 327. § (2) bekezdés a) pontja vagy
(3) bekezdése szerinti jarm( onkényes elvétele, 343. § (2) bekezdés a) pontja, (4) és (5) bekezdése szerinti szo-
kés, 355. § (2) bekezdés a) pontja szerinti el6ljaré vagy szolgalati kozeg elleni erdszak, 363. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti harckésziiltség veszélyeztetése elkovetése miatt,

bb) a Bintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) Xlll. Fejezetében meghataro-
zott emberiesség elleni biincselekmény, XIV. Fejezetében meghatdrozott habords biincselekmény, emberolés,
erds felinduldsban elkdvetett emberdlés, ongyilkossagban kozremikodés, 164. § (3)—(6) és (8) bekezdése szerin-
ti testi sértés, foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés, kabitoszer-kereskedelem, kabitoszer birtoklasa,
kéros szenvedélykeltés, kabitdszer készitésének elGsegitése, kabitdszer-prekurzorral visszaélés, Gj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés, 190. § (2) bekezdés c) pontja szerinti emberrablds, emberkereskedelem, 194. § (2) bekez-
dés e) pontja szerinti személyi szabadsdg megsértése, kényszerités, szexualis erGszak, 200. § (4) bekezdés
c) pontja szerinti kerités, 216. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kozosség tagja elleni erdszak, 221. § (2) bekezdés
b) pontja vagy (3)—(4) bekezdése szerinti maganlaksértés, 222. § (2) bekezdése szerinti zaklatas, orvvadaszat,
orvhalaszat, radioaktiv anyaggal visszaélés, nuklearis létesitmény lizemeltetésével visszaélés, atomenergia al-
kalmazasaval visszaélés, XXIV. Fejezetében meghatdrozott allam elleni blincselekmény, 279. § (3) bekezdése
szerinti hat6sagi eljards megzavarasa, XXIX. Fejezetében meghatdrozott hivatalos személy elleni b(incselek-
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mény, terrorcselekmény, terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa, terrorizmus finanszirozasa, jarmd ha-
talomba keritése, blinszervezetben részvétel, 322. § (1)—(3) bekezdése szerinti kozveszély okozasa, 323. §
(2) bekezdés a)—-b) pontja vagy (3) bekezdés a)—b) pontja szerinti kozérdekl lizem miikodésének megzavardsa,
robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés, |6fegyverrel vagy |Gszerrel visszaélés, nemzetkozi szerz6dés
altal tiltott fegyverrel visszaélés, 327. § (3) bekezdése szerinti nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése, hadi-
technikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés, kettGs felhasznalasd termékkel visszaélés, 339. § (2) bekez-
dése szerinti garazdasag, 353. § (3) bekezdés b) pontja szerinti embercsempészés, 368. § (2) bekezdése szerin-
ti onbiraskodds, rablas, 366. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztas, zsarolds, 371. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti rongalas, 380. § (2) bekezdés a) pontja vagy (3) bekezdése szerinti jarm( 6nkényes elvétele, 434. §
(2) bekezdés a) pontja vagy (3)—(4) bekezdése szerinti szokés, 445. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eloljaré vagy
szolgalati kozeg elleni erGszak, 454. § (1) bekezdés b) pontja szerinti készenlét fokozasdnak veszélyeztetése
elkovetése miatt, vagy

bc) olyan biintett miatt, amelyet blinszervezet keretében kovetett el, szandékos blincselekmény miatt kiszabott,
Otévi vagy azt meghaladé végrehajtand6 szabadsagvesztés esetén a mentesités beadlltatol szamitott nyolc évig,
szandékos blincselekmény miatt kiszabott, 6t évet el nem éré végrehajtandé szabadsagvesztés esetén a men-
tesités bealltatol szamitott 6t évig, szandékos blincselekmény miatt kiszabott kozérdekd munka vagy pénzbiin-
tetés esetén a mentesités bedlltaig, szandékos blincselekmény miatt kiszabott, végrehajtdsdban felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén a mentesités bedlltatdl szamitott négy évig, [...].”

II.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vO. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (11.8) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[131}. A biréi kezdeményezés szerint a timadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara iranyul.

V.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgdlatat megel6zden attekintette az inditvanyban dllitott alkot-
manyossagi problémaval 6sszefliggd blintet§ anyagi jogi szabdlyozasi kornyezetet. Ennek sordn megvizsgalta
a Btk.-nak a mentesitéssel Gsszefliggd rendelkezéseit, és annak jogpolitikai hatterét.

A biintetett el6élethez fiz6d6 joghatranyok sokrétlek, az élet majdnem minden teriiletén jelentkeznek. Hatd-
suk az elitéléstS] kezdve a biintetés kitoltése alatt és a biintetés kitoltése utan is érvényesiil, fliggben a biintetés
nemétSl és mértékétdsl. {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az elitélést kovets ismételt blinelkdvetés biintetGjogi joghdtranyként egyes esetekben a visszaesGi mindség
megallapitdsat alapozza meg, mig mads esetekben silyosit6 koriilményként értékelhets. A vonatkozé szabdlyo-
kat a Btk. tartalmazza.

Azon hatranyos jogkdvetkezményeket, amelyek a biintetGjogon kiviil érvényesiilnek, a magyar jog nem szaba-
lyozza egységesen. Ezek agazati jogszabdlyokban taldlhaték meg. Széles kdrben megjelennek, igy példaul
az alkotmanyjog, az allamigazgatasi jog, a munkajog (pl. a kbzoktatasban alkalmazas feltétele az, hogy az al-
kalmazott biintetlen el&életli legyen), a polgdri jog (pl. hivatdsos gondnok csak biintetlen elGéletli személy le-
het) vagy a gazdasagi jog teriiletén is (pl. kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevd, aki a biintetett el6é-
lethez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alél nem mentesiilt). A jogkovetkezmények, tartalmukat tekintve
kotédhetnek példaul a vélaszt6joghoz, munkakor betoltéséhez, hivatali tisztség viseléséhez, meglévé jogositva-
nyok elvesztéséhez.

A terhelt az elitéléssel valik bintetett elGéletlivé, a szankcid alkalmazasatél kezdve érik 6t a bintetGjogi és
a biintetGjogon kivil érvényesiils joghatranyok. A Btk. 97. § (1) bekezdése alapjan a biintetSjogi felelGsség
megdllapitdsdhoz, biintetés kiszabasdhoz vagy intézkedés alkalmazasdhoz f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezményt
torvény — vagyis a Btk. és azon felll barmely mads torvényi szintl rendelkezés — dllapithat meg.

Meghatarozé kérdés ugyanakkor, hogy ezek a hatranyok meddig, vagyis milyen id6tartamban, mely id6pontig
képesek kifejteni hatasukat az egykori elkdvetd jogviszonyaira. Ezzel Gsszefliggésben rogziti a Btk. 97. § (2) be-
kezdése, hogy a biintetGjogi felelGsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre
vonatkoz6 adatokat kdzhiteles hat6sagi nyilvantartds tartalmazza. Az adatok rogzitése a kiilon jogszabalyban
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meghatarozott idépontig tart. A Btk. ezen rendelkezése értelmében az elitélttel szemben nem allapithaté meg
hatranyos jogkovetkezmény azt kovetGen, hogy a vele szemben kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézke-
désre vonatkoz6 adatokat a kozhiteles hatdsagi nyilvantartdsbdl torolték. Adatainak a torlésével az elitélt men-
tesiil az elitéléséhez f(iz6d6 héatranyos jogkovetkezmények aldl. A joghétranyok érvényesiilésének az id&szaka
tehat f6szabaly szerint a mentesitésig tart.

A Btk. 98. § (1) bekezdése értelmében ,[a] mentesités folytan — torvény eltérG rendelkezése hianyaban — az el-
itélt mentesil a biintetett elGélethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol”.

A mentesités, azaz a rehabilitacio olyan jogkovetkezményekre terjed ki, amelyeket jogszabdly f(iz az elitélés-
hez. Bedlltat kdvetSen a rehabilitalt személyt ebben a korben biintetlen elGéletlinek kell tekinteni, és nem tar-
tozik szamot adni olyan elitélésérél, amelyre nézve mentesitésben részesilt {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [34]-[35], 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

A rehabilitacié a bintetdjogi felelGsségre vonas rendszerében az egyik olyan jogintézmény, amely az egyént
az allam tdlhatalmaval szemben védi. ,Alkotmanyossagi szempontbdl ez azt is jelenti, hogy ennek beallasatol
fogva a jogrendszeren beliil nem vehetSk igénybe olyan altaldanos eszk6zok, amelyek az elkovets tényleges
kriminalitdsara tekintet nélkiil — példaul a biintetSjogi jogkovetkezmények id6beli hatarainak egyetemes meg-
hosszabbitdsaval — a biintetdjogi felelGsségre vondshoz kapcsolt tovabbi, a biintetGjogon kiviil is haté alapjogi
korlatozast jelentenek” {144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1107, 1156.; 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat,
Indokolds [28]}.

A mentesités tehdt a biintetGjogi felelGsségre vondshoz kapcsolt joghatranyok alkalmazasanak végsé tartoma-
nyat jelenti. A terhelt legkésébb a mentesités bekovetkeztével biintetlen elGéletiinek tekintendd, és nem tartozik
szamot adni olyan elitéltetésérGl, amelyre nézve mentesdilt. ,A »blintettes« status a Btk. rendelkezései folytan
a mentesitéssel megsz(inik, igy ahhoz — dltalanos kévetkezményként — a tovabbiakban nem kapcsol6dhatnak
a terhelti allapothoz f(iz6d6vel azonos tartalmui alapjogi korlatozasok” {144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH
2008, 1107, 1156-1157.; lasd még 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.

A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az emberi méltésaghoz valé jog.
,Az Alkotmanybirésag szerint az emberi méltésaghoz vald joghdl kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetGséget
kell biztositani a rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei ko-
z06tt. A reszocializacio pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkovetd sza-
mara egy kés6bbi, biintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupdn a terhelt érdeke,
hanem a tarsadalomé is, minthogy a biintetGjogon kiviili megszoritasok megsz(inésével, a biintetlen elGéletle-
ket megilletd tisztségek ellatasara, allasok betoltésére vald Gj lehet&ségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodds koltségeit, lehet6vé teszi az elitélt szamadra
a blnismétlés elkertlését” {144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1132.; 8/2015. (IV. 17.) AB hata-

rozat, Indokolds [29]}.

2. A mentesitésnek a Btk. tobb tipusat nevesiti: a torvényi, a birdsagi és a kegyelmi mentesitést. A bir6sagi men-
tesités lehet elGzetes vagy utélagos. Az adott esetben vizsgdlt alkotmdnyossagi probléma az elézetes birésagi
mentesitéssel Osszefliggésben mertilt fel.

Birdsagi mentesitésre — a torvényi mentesitéstdl eltér6en — nem a torvény erejénél fogva, hanem a birésag ha-
tarozata alapjan keriilhet sor. El6zetes mentesitésben azt részesitheti a bir6sag, akit végrehajtasaban felfliggesz-
tett szabadsagvesztésre itél, ha tgy véli, hogy arra érdemes. Az elézetes mentesitést a Bilintet6 Torvénykdnyv
moédositasardl és kiegészitésérdl szol6 1971. évi 28. torvényerejl rendelet 20. §-a iktatta be az akkor hatdlyos
biintetd torvénykonyv, a Magyar Népkoztarsasag BlntetG Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. torvény
81/A. §-dba. A jogszabdly indokoldsa szerint a médositas oka a gondatlan és a szandékos biincselekmények
miatt kiszabott szabadsagvesztés aléli mentesités 6sszhangjanak a megteremtése volt.

A Btk. indokolasa az el6zetes bir6sagi mentesités kapcsan rogziti, hogy ,[al térvény — a hatdlyos Btk.-val [értsd:
a Buntetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény] egyezGen — egy esetben teszi lehetévé, hogy biréi don-
téssel, a torvényi mentesités szabdlyaihoz hasonléan, az itélet jogerére emelkedésének napjan alljon be a men-
tesités. A torvény kizdrdlag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén jogositja fel a birésagot
arra, hogy a bilinosséget megallapito és biintetést kiszab6 itéletben mentesitse az elitéltet a biintetett elGélethez
fliz6d6 hatranyok alél. Az el6zetes mentesités szubjektiv, alanyi feltétele — az utélagos mentesitéshez ha-
sonléan — a terhelt érdemessége. Az érdemesség mérlegelése sordn tébb koriilményt kell vizsgalni, igy kiilono-
sen a blincselekmény targyi sulyat, a b(inosség fokat, az elkdvetd személyiségét, életvezetését, a blincselek-
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mény elkovetése és az elitélés ideje kozott tandsitott magatartdsat, a cselekményével okozott sérelem jovatételét,
a sértett felr6hat6 kozrehatasat.”

3. A hatdlyos szabalyozas értelmében a mentesités fGszabdlyként az elitéléshez f(iz6d6 allamigazgatasi jogi,
munkajogi stb., tehat biintetSjogon kiviili jogkdvetkezményekre terjed ki, bedlltat kovetSen a rehabilitalt sze-
mélyt ebben a korben biintetlen elGéletlinek kell tekinteni.

Mind a hatdlyos szabalyozds, mind a hazai jogtorténet ismer és alkalmaz ugyanakkor olyan szabalyozasi meg-
olddsokat, amelyek fokozatossa teszik az atmenetet a biintetett elGélethez fliz6d6 joghdtranyok fenndllasa és
az azok aldl val6 teljes mértékd mentesiilés kozott. FGszabdly ugyanis az, hogy ha a mentesités torvényben
eldirt feltételei bekovetkeznek, a mentesitett személy megszerezheti és gyakorolhatja mindazokat a jogositva-
nyokat, viselheti mindazon tisztségeket, amelyeket a jogszabalyok a biintetlen elGélet(i allampolgarok részére
biztositanak. Ezen feltétel bekovetkezésének idGpontjatél kezd6dGen nem tartozik szamot adni a mentesités ald
esett kordbbi elitélés(ek)r6l, azok a hatésag altal részére kiadott erkdlcsi bizonyitvanyban sem szerepelnek.
Ugyanakkor alkotmanyossagi szempontbdl sziikséges lehet, hogy fontos, bizalmas vagy a kozosségre nézve
veszélyes tevékenységeket, munkakoroket egykori blinelkovetSk az elitéléshez f(iz6d6 joghatranyok aldl valé
mentesilést kdvetd meghatarozott idGtartamban se tolthessenek be {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[35]-[36]}.

lgy kivételes jelleggel biintetSjogon kiviili jogkévetkezmények is érvényesiilnek a mentesitést kdvetGen. Ezeket,
a mentesitést kovetGen is fennallé, Gn. mdsodlagos joghatranyokat a magyar jog nem szabalyozza egyetlen
joganyagban. Az egyes korlatozasokat azon jogteriilet szabalyanyaga tartalmazza, amelyen a joghatrany
érvényeslil és kifejti a hatasat. Ezen masodlagos jogkovetkezmények kore az dgazati jogszabdlyok ellendrzésével

hatarozhaté meg.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az tigy érdemi vizsgdlata soran mindenekel&tt a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz val6 jog alkotmanyos tartalmat vizsgélta meg.

Az Alkotmanybirésag a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban Gsszevetette a foglalkozashoz (munkahoz) valé jo-
got rogzits alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. Annak eredményeként — az Alaptorvény negyedik
moédositasara (2013. marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozataban a korabbi alkotmanybirésagi
hatdrozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illeten rogzitett szempontokra is figyelemmel — megallapitotta,
hogy az Alaptorvény (XII. cikk) az Alkotmannyal (70/B. §) egyez& szoveggel rogziti mindenki jogdt a ,foglalko-
zas szabad megvalasztdsahoz”. Az Alaptdrvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése,
az Alaptorvény egészét illets kontextudlis egyez&sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevé-
tele és a konkrét ligy alapjan dgy itélte meg, hogy az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban szerepl6 érvek
és megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya. Ezt az dllaspontjat az Alkotmanybirésdg jelen hataro-
zata soran is fenntartotta.

2. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatban megerdsitette azokat a munka és foglalkozas szabad megvalaszta-
sahoz val6 jogot érint6 megallapitasait, amelyeket a 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozatban az Alaptorvény ha-
talybalépése el6tt elfogadott hatarozataibdl vett at. Ennek sordn kiemelte, hogy a ,munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valé alapjog [...] nem alanyi jogot garantal meghatarozott foglalkozds folytatasahoz,
tevékenység végzéséhez. [...] Masként megfogalmazva senkinek sincs abszolit joga a meghatarozott foglalko-
zas, illetve valamely foglalkozasnak az dltala kivalasztott formdban torténd gyakorldsahoz.” {3134/2013. (VII. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [13]; 3380/2012. (XIl. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; megerésitette: 3243/2014.
(X. 3.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3050/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]; 3087/2016. (V. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a foglalkozads szabad megvalasztasahoz valé jog
az egyén autonomidjanak kifejezésére, végsd soron emberi méltésaganak kiteljesitésére szolgal6 eszkoz, amely
azonban mds alapjogra, illetve alkotmanyos értékre tekintettel korlatozhaté {20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [251}. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag megallapitotta: ,[alz allam — mds szabadsagjogok,
alkotmanyos értékek és célok védelme érdekében — az 6t terhel§ intézményvédelmi kotelezettségre hivatkozas-
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sal sem alkalmazhat olyan generalis megszoritasokat, amelyek ezt tartésan és differencialas nélkil ellehetetle-
nitik. E védelem és a foglalkozashoz valé jog korlatozdsa kozott harméniat kell teremteni. Figyelembe kell
venni, hogy az alapvet6 sziikségletek kielégitéséhez, a tulajdonhoz elsésorban a munkén keresztiil vezet az dt;
ezen alapszik az elitéltek eredményes reszocializacidja is. A rendszeres jovedelmet biztosit6 foglalkozas gya-
korlasa alkalmas arra, hogy visszasegitse az egyént az ismételt biinelkdvetéstSl mentes szabadsdg éllapotaba.
Amennyiben a foglalkozds gyakorldsdhoz valé jog még a kisebb targyi stlyd blncselekményekhez kapcsol6do-
an is, a mentesilést kovetGen is hossza id6n at, széles korben, a jogsértés feltételezett és tavoli veszélyére hi-
vatkozdssal ellehetetlendl, az mar nem csupan a rehabiliticié eszméje altal tamasztott ésszer( igényekkel all
szemben, hanem ardnytalan korlatozast is jelent” {144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1164.; 20/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

3. A jogalkot6 szamos esetben vélasztotta valamely tevékenység gyakorldsanak, hivatas megvdlasztdsanak,
funkcid ellatdsanak a korlatozasaként azt a megoldast, amelyet az Ftv. esetében is alkalmaz, nevezetesen, hogy
a biintetGjogi felelGsség aldl valé mentesiilést kovetGen meghatarozott idén — jellemz&en tobb éven — keresztiil
fenndll6 torvényi tilalmat allapit meg. Az érintett foglalkozasok, tevékenységek kozott taldlunk olyanokat, ame-
lyek az igazsagszolgaltatds mikodése, a gazdasdgi verseny és a gazdasagi rend fenntartdsa, a kozlekedés biz-
tonsaga, a kdzbiztonsag és a kdzrend, a szocialis rendszer miikddése vagy az erGszak alkalmazasanak jogszer(
keretei megteremtésében és fenntartasaban jutnak szerephez.

Az Alkotmanybirésag a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban rdmutatott, hogy valamely foglalkozas megvalasz-
tasanak a joga akkor teljes, ha magaban foglalja a foglalkozds gyakorlasanak a lehetGségét is (Indokolas [30]).
A foglalkozds szabad gyakorlasa — beleértve annak kezdetét és fenntartdsdt egyardnt — a térvényhozas dltal ki-
jelolt keretek kozott lehetséges. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a védelem nem lehet korlatlan, annak mérté-
két illetéen — mas alapvetd jogokra és értékekre figyelemmel — alkotmdnyos hatdrokat kell szabni.

A korlatozhat6sdg vizsgalata sordn sziikséges leszogezni, hogy a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fliz6d6
alapjog gyakorolhat6saga fligg6vé tehetS objektiv vagyis targyi, illetSleg szubjektiv vagyis alanyi szempontok-
tol. Targyi feltételrGl akkor lehet sz6, ha annak teljesithetGsége az egyén személyi tulajdonsagaitdl és kortlmé-
nyeitdl teljesen fliggetlen. Alanyi jelleglinek mindsiil a korlatozds akkor, ha a feltételek egyénileg teljesithetdk.
Ez utébbi esetben a lehetGség elvileg mindenki szamdra egyenld feltételekkel nyitva all (példaul ilyen a vizsga-
kotelezettség elGirasa), és a jogalkotd6 mozgastere is szélesebb, mint az objektiv kritériumok meghatarozasa
esetén {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

A szabalyozas értelmezésekor nem lehet ugyanakkor eltekintetni attél a ténytsl, hogy a jogalkot6 a tilalom
felallitasakor tulajdonképpen egyfajta ,masodlagos biintetést”, az eredeti szankcié mellé egy tovabbi, biintetd
jellegl jogkdvetkezményt kapcsolt, amely a rehabilitacié fontos intézményét, a munka vilagéba val6 belépést,
az illet6 szakképzettségének megfeleld foglalkozas gyakorldsa megkezdésének idejét hosszabbitja meg.

4. Az Alkotmanybirésag biintetGjogi targyd hatarozataiban kovetkezetesen hangsilyozza, hogy az allam biin-
tetd hatalma korlatozott kozhatalmi jogositvany, a biintet§jog a jogrendszer szankciés zarkdve, ultima ratio {lasd
pl. 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [571; 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ebben a rend-
szerben az dllami biintet6 hatalom gyakorlasanak léteznek a sz{ik értelemben vett biintetGjogon, biintets igaz-
sdgszolgaltatason kiviili eszkozei is, ezek kozé sorolhatdk az elitéléshez f(iz6d6 héatranyos jogkdvetkezmények,
és az azok aldl valé mentesités, azaz a rehabilitacié intézménye is.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint az allami biintetGhatalom biintet§ igazsagszolgaltatason kiviili eszko-
zeinek alkalmazasa esetén is érvényesiil az a kdvetelmény, hogy ne lépjenek tdl a biintetSjogi intézmények
alkotmanyos korlatait jelentd hatarokon. A hatranyos jogkovetkezmények alél valé mentesiléssel sszefliggés-
ben ,az emberi méltésdg joganak és a személyi integritdsnak az érvényesitéséhez [ezért] hozzatartozik, hogy
az allam kijel6lje azt a végsd pontot, ahol a széles értelemben vett biintet§jog hatékore véget ér” {20/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag fentebb is utalt, mind a hatalyos szabalyozas, mind a hazai jogtorténet is-
mer és alkalmaz ugyanakkor olyan szabalyozasi megoldasokat, amelyek fokozatossa teszik az dtmenetet a biin-
tetett elGélethez fliz6d6 joghatranyok fenndlldsa és az azok aldl valé teljes mértékl mentesiilés kozott. Alkot-
mdnyossagi szempontbdl ugyanis sziikséges lehet, hogy fontos, bizalmas vagy a kozdsségre nézve veszélyes
tevékenységeket, munkakoroket egykori blinelkdvetSk az elitéléshez f(iz6d6 joghatrdnyok alél valé mentesiilést
kovetd meghatdrozott idStartamban se télthessenek be.
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Ezekkel 6sszefliggésben a jogalkot6 azt a megoldast koveti, hogy a mentesitést kdvetSen is fennmaradé joghat-
ranyokat — mint az elitéléshez fliz6d6 kivételes, masodlagos kovetkezményeket — egyedi jelleggel, az adott te-
vékenységet meghatdrozé szabdlyozdsban deklaralja. A fontos, bizalmas vagy adott esetben veszélyes tevé-
kenységek esetén érvényesiil§, indokolt tarsadalmi Ovatossdg azonban csak meghatdrozott korben,
az Alaptorvény szabta keretek kozott, a szlikséges esetekben és az aranyossag kovetelményének szem el6tt
tartdsaval érvényesiilhet.

5. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény XII. cikkében foglalt foglalkozds szabad megvalasztasahoz valo jog Ftv.
altal megvaldsitott korldtozasat az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetel-
mény értelmében — miszerint ,alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté” — a sziikségesség és aranyossdg altalanos tesztjét alkalmazva
mérlegelte.

5.1. Annak soran kiilonds figyelemmel volt az Alkotmdnybirésag arra, hogy mar mikodése kezdetén rdmuta-
tott: a kozrendet |6fegyverek haszndlataval silyosan lehet veszélyeztetni, ezért a |6fegyver forgalmanak, hasz-
nalatanak esetenként sz(ikebb vagy tagabb kor( korlatozasa vagy tiltasa éppen az alkotmanyos rend védelmét
segiti el6. [22/1991. (IV. 26.) AB hatdrozat, ABH 1991, 408, 410.] Hangsllyozta ezzel Osszefliggésben azt is,
hogy az allam ké&teles adminisztracios korlatokat feldllitani olyan teriileteken, amelyek az élethez és az egész-
séghez vald jog érvényesiilésére fokozott veszélyt jelentenek (lasd: pl. I6fegyvertartas) (677/B/1995. AB hataro-
zat, ABH 2000, 590, 597.).

Az élethez és az egészséghez val6 alapjog védelme ugyanis olyan fontos alkotmanyos érdek, hogy az a szigoru
szabalyozast mindenképpen szilikségessé teszi. [14/1992. (Ill. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 341.] Az allam in-
tézményvédelmi kotelessége az élethez valé joggal Osszefliggésben nem meril ki az egyes emberek egyedi
életvédelmében, hanem dltalaban az emberi életet és |étfeltételeit is védi. Ez utdbbi feladat mingségileg mas,
mint az élethez val6 egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeaddsa; ,az emberi élet” altaldban — kovetkezésképp
az emberi élet mint érték — a védelem targya. [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 302-303.]
Az Alkotmanybir6sag mar az 58/1994. (XIl. 14.) AB hatdrozatdban azt is kifejtette, hogy az dllamnak az emberi
élet tevGleges védelmét szolgald olyan biintetd, polgari, kbzigazgatdsi jogszabdlyokat kell hozni és végrehajtani,
amelyek ,az emberi életet masok tevékenységétsl vagy tevékenységének eredményétsl évjak.” (ABH 1994.
337)

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint tehat ,a kdzbiztonsdg védelme érdekében a mindenkori kézhatalom-
nak egyenesen alkotmanyos kotelessége, hogy egyes alapvetd jogok védelme érdekében az azok érvényesiilé-
sére veszélyt jelentd tulajdoni targyak tekintetében korlatozasokat alkalmazzon” (720/B/1997. AB hatdrozat,
ABH 1998, 1005, 1007.).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata azt mutatja, hogy a l6fegyvertartas kérdéskorét mindig is Osszekapcsolta
az élethez és az egészséghez vald jog, valamint a kozbiztonsag védelmével, és dltalaban azzal a veszélyhely-
zettel, amit a I6fegyverek birtoklasa sziikségképpen eredményez. Eppen ebbdl fakadéan kiilénds jelentSsége
van annak, hogy a l6fegyverek (I6szerek) tulajdonosi (birtokldsi) azonosithatésdga és ellendrizhetdsége biztosi-
tott legyen, a fegyverek tartasa allandé allami kontroll alatt alljon.

Az Ftv. normaszovegéhez flizott indokolas — az Alkotmanybirésag gyakorlatdra is utalva — kiemelte: a kozbiz-
tonsag, az élet védelme olyan kozosségi, tarsadalmi érdek, amely megkoveteli, hogy a fegyver és a IGszer tar-
tasat minden tarsadalom korlatozza, engedélyekhez, feltételekhez kisse. A fegyvertartas mar 6nmagdaban fo-
kozza azoknak a veszélyhelyzeteknek a val6szinGiségét, melyek a fegyverek gondatlan vagy a jogos védelem
kereteit tallépé haszndlatabdl, ellopasabdl, elvesztésébdl szarmazhatnak. A kozbiztonsag éltalanos védelmé-
hez fliz6d6 kozérdek alapjan ezért nem lehet elzarni a jogalkotét attél a torekvéstsl, hogy a legalis fegyvertar-
tast szabalyozza.

Ezek a szempontok jelennek meg az Eurdpai Uni6 jogalkotdsdban is. A fegyverek megszerzésének és tartasa-
nak ellenérzésérdl sz616 91/477/ECK iranyelv preambuluma kiemeli tovabba azt is, hogy a szabdlyozas a szer-
vezett blin6zés elleni hatékonyabb fellépés érdekében — kiilonosen az ,éles” I16fegyverek (tizfegyverek), 16sze-
rek tiltott eléallitasanak és jogellenes kereskedelmének megakadalyozdsa céljabdl - allapit meg kdvetelményeket.
Az irdnyelv rendelkezéseit az Ftv. iltette at a hazai szabalyozasba.
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A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megitélése szerint sziikségesnek tekinthetd az a kor-
latozds, amely meghatdrozott biincselekmények elkovetGit idGlegesen kizdrja a fegyverrel végezhetd kiilonbo-
z6 tevékenységekhez sziikséges hatdsagi engedélyek megszerzésére jogosultak korébdl, még abban az esetben
is, ha a korlatozas kihat az érintett foglalkozas szabad megvalasztasahoz f(iz6d6 jogdra azaltal, hogy annak
kovetkeztében nem tudja tovabb gyakorolni a hivatasat. A fegyvertartds torvényi feltételeinek szabalyozasa
ugyanis kdzvetlen Osszefliggésben all mas alapvets jogok — elsGsorban az élethez val6 jog — védelmének alkot-
manyos, allami intézményvédelmi kotelezettségével, és fokozott veszélyt jelent a kdzbiztonsagra.

5.2. Az adott esetben vizsgdlt alkotmdanyossdgi probléma — az Ftv. 3/A. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasa-
ban — azzal a torvényi szabalyozdssal Osszefliggésben mertil fel, amelynek értelmében nem adhatd, illetve nem
hosszabbithaté meg a mentesités bealltatdl szamitott négy évig a fegyvertartasi hatésagi engedély, ha az érintett
biintetlen elGéletd, de blintetGjogi felelGsségét a birdsag jogerdsen megdllapitotta valamely, az Ftv. 3/A. § (2) be-
kezdés b) pontjaban meghatarozott blincselekmények miatt, és a szandékos blincselekmény elkovetéséért vég-
rehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki.

A vizsgalt rendelkezéssel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy az a sz(ik értelemben vett biintetSjogi felelds-
ségi rendszeren kiviili joghatranyt kapcsol a biintetGjogi felelGsségre vondshoz: az elitéléshez f(iz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aléli mentesiilést kovetd varakozasi idével hosszabbitja meg hatésagi engedély kiadasanak
korlatozasat. Ez az id6tartam pedig a szandékos biincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén a mentesités bealltatol szamitott négy év. Az inditvany benyuijtasara okot adé peres
eljarasban érintett felperest a bir6sag a biintetGeljardsban a biintetjogi felelGsség megallapitasaval egy id6ben
el6zetes birsagi mentesitésben részesitette. Ennek kovetkeztében az itélet jogerére emelkedésének a napjan
bedllt a mentesités. Az inditvanyozé mégsem jogosult az Ftv. 3. §-a szerinti hat6sagi engedélyre, az Ftv. kifoga-
solt rendelkezése értelmében az engedély kiaddsdra tovabbi négy évet kell varnia. Az Ftv. alkotmdnyjogi pa-
nasszal timadott rendelkezése ily médon tovabbi négy évig korlatozza az inditvanyozé foglalkozdsanak a gya-
korlasét. A korlatozas alkotmanyossagat érintGen az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy a jogalkoto altal
valasztott megoldas a legenyhébb eszkoz-e az adott cél eléréséhez.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban mar hangsulyozta, hogy a fegyverekkel valé banasmaéd specidlis
elévigyazatossagot igényel. Az dllampolgarok birtokaba keriil6 |6fegyverek szamanak névekedése — fliggetlentil
az engedélyes személyének ,alkalmassagat6l” — mar nmagaban fokozza azoknak a veszélyhelyzeteknek a va-
|6szintiségét, amelyek a fegyver gondatlan, vagy a jogos védelem kereteit tilléps haszndlatabdl, ellopasabal,
elvesztésébdl stb. szarmazhatnak. (720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.) Ezekre a szempontokra
tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is arra mutat rd, hogy a fegyvertartasi engedély kiaddsanak
korlatozasa — fliggetleniil az engedélyes személyének ,alkalmassagatol”, igy attél a koriilménytél, hogy hivata-
sanal fogva kezel-e fegyvereket — az dllam intézményvédelmi kotelességébdl fakadé kivanalom.

Az Alkotmanybirésag a foglalkozds szabad megvalasztasahoz val6 jog korlatozdsa ardnyossaganak megitélése
soran a kovetkezd szempontoknak tulajdonitott donté jelent&séget.

Az Ftv. 3/A. §-at a blinligyi nyilvantartasi rendszer atalakitdsaval 6sszefliggd torvénymaodositasokrol sz616 2009.
évi CXLIX. torvény iktatta a szabdlyozas rendszerébe. Az eredeti szabdlyozasi koncepci6 szerint a fegyverrel
végezhetd kiilonbozd tevékenységekhez sziikséges hatésdgi engedélyek kiadasat abban az esetben, ha a biré-
sag szandékos biincselekmény miatt felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki, a mentesitéstél szamitott
nyolc évig kellett megtagadnia a hatésagnak. Ezt a szabdlyozast a jogalkoté a I6fegyverekrél és |Gszerekrdl
sz6l6 2004. évi XXIV. torvény modositasdrdl sz6l6 2012. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) 4. §-aban
—2012. majus 1-jei hatallyal — csokkentette négy évre. A mddosité rendelkezés indokolasa csupan annyit rogzit,
hogy az ,Ftv. 3/A. §-at érintd torvénymddositas egyrészt pontositja a hatdsagi engedély megadasat kizaré sza-
balysértések és blincselekmények korét, masrészt — a polgari célt pirotechnikai tevékenységek tekintetében
iranyadé szabalyozasra is figyelemmel — leszallitja az elitéléshez kapcsolédé kizarasok idGtartamat.”

Az Ftv. 18/D. § (2) bekezdés b) pontja és bc) alpontja értelmében ugyanis nem foglalkoztathaté pirotechnikus-
ként, valamint nem gyakorolhat polgari célt pirotechnikai tevékenységet, tovabbd nem végezheti polgari célu
pirotechnikai tevékenység iranyitasat az, aki biintetlen elGéletd, ha biintetGjogi felelGsségét a birésag — megha-
tarozott cselekmény alapjan — joger&sen megallapitotta és vele szemben végrehajtasdban felfiiggesztett szabad-
sagvesztést szabott ki, a mentesités bedlltatél szamitott hdrom évig.
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A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a jogalkoté észlelte az Ftv. 3/A. §-dban, valamint
18/A.~18/E. §-aiban meghatdrozott varakozasi idGtartam tekintetében fennallé jelentds kiilonbséget, és a ren-
delkezések 6sszhangjat megteremtve kivanta a szabalyozast egységessé, egyben kovetkezetessé tenni.

Az Alkotmanybirésag a 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatban hangsulyozta, hogy ,az idé6mdlassal 6sszefiiggés-
ben az ardnyossag kovetelménye akkor érvényesiil, ha a jogalkotéi cél [...] és az dllampolgarok személyi biz-
tonsagat [...] garantdlé Alaptorvényben biztositott alapjogok védelme Ggy valésul meg, hogy kdzben a torvény-
hozo tiszteletben tartja a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog lényeges tartalmat és ezaltal nem
lehetetleniti el az egykori elitélt rehabilitaciéjat” (Indokolds [49]). E szempontok alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy nem felel meg az ardnyossag kovetelményének az a jogalkotéi megoldds, amely a korla-
tozas idejét tulzottan hosszu, a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz val6 jogot aranytalanul korlatozé idétar-
tamban hatdrozza meg. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg gy itélte meg, hogy a személy- és vagyonvédel-
mi, valamint a magdnnyomozéi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL. torvény 6. § (3) bekezdésének
b) pontja, valamint 6. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes, és azt 2013. december 31-ével megsemmisitette.
Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott hatdrozataiban foglalt szempontok alapjan a kévetkezé megalla-
pitasokat teszi.

Az Ftv. 3/A. §-anak kifogdsolt rendelkezése az eredeti szabalyozasi koncepci6 alapjan valéban huzamosabb
ideig elzdrta az érintetteket attdl, hogy fegyverrel végezhet kiilonb6zé tevékenységekhez sziikséges hatdsagi
engedélyt szerezzenek. E szabdly kiléndsen azok vonatkozasaban vetette fel az alapjogi jogsérelem lehetGsé-
gét, akinek az ilyen engedély megszerzése valamely foglalkozas gyakorldsdhoz volt sziikséges (pl. fegyvermes-
ter). Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a jogalkoté
az eredeti szabdlyozasi koncepcion vadltoztatott, és a hatésdgi engedély megszerzéséhez sziikséges varakozasi
id6t lerdviditette. Ennek kovetkeztében a jogalkoté a médositott szabdlyozas révén lényegében kifejezésre jut-
tatta azokat az alkotmanyossagi szempontokat, amelyeket az Alkotmanybirésag késébb meghozott hatarozata-
ban megfogalmazott.

A szabalyozas aranyossaganak az értékelésekor az Alkotmanybirésag jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy
a kifogasolt korlatozas mar az eredeti szabalyozasi koncepcié alapjan sem a Btk. valamennyi torvényi tényalla-
sa vonatkozdsaban 4llt fenn, hanem csupan az Ftv. hatdlyos 3/A. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
blincselekmények tekintetében. A blincselekmények érintett korét ezen feliil a jogalkoté a Méd. tv. rendelkezé-
sével leszlkitette: egyes blincselekményeket a tovabbiakban mar egydltalan nem mindsitett relevansnak, mig
mas blncselekményeknél csupdn a tényallds egy-egy elemét tartotta a varakozasi id6 megallapitdsa szempont-
jabol mérvadonak.

Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett figyelemmel volt arra is, hogy a I6fegyverek megszerzésével és tartasaval
kapcsolatos szabalyozas és az ennek részeként megjelend korlatozasok az allamot terhel§ alapjogvédelmi ko-
telezettséghdl fakadnak. Az allam kotelessége ugyanis nem mertil ki abban, hogy tartézkodnia kell az alapvets
jogok megsértésétdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételek kialakitasarol. Az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint az emberi élet védelmének biztositasa ki-
emelkedGen fontos allami kotelesség, amelynek teljesitése megalapozza az életre, testi épségre és egészségre
veszélyes targyak korében a szigord jogszabalyi korldtozdsokat.

Ehhez mérten az Alkotmdnybirésdg a 9/2007. (lll. 7.) AB hatdrozatban egy mez&6ri és vaddri tevékenységet
folytaté inditvanyozo vonatkozdsaban azt vizsgalta, hogy a |6fegyver-engedély megszerzésének a jelen tigyben
vizsgdlt torvényi korlatjdhoz hasonlé szabalya folytdn sériil-e az inditvanyozé munkahoz valé joga. Az indit-
vany elutasitdsanak indokai korében kiemelte, hogy a ,foglalkozds szabad megvalasztasat deklaral6 alkotmanyi
rendelkezés nem zarja ki azt, hogy egyes foglalkozasok tekintetében a jogszabalyok specialis kovetelményeket
tamasszanak” (ABH 2007, 177, 196.).

6. Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal ta-
madott torvényi rendelkezés nem korlatozza aranytalanul a foglakozdas szabad megvélasztdsdhoz valé jogot,
erre tekintettel az nem alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag ezért a biréi kezdeményezést — tartalma sze-
rint a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joggal Osszefliggésben vizsgalva — elutasitotta.
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helyzetbe hozta ahhoz képest, mintha az elitéléssel jar6 hatranyos jogkovetkezmények aldl a Btk. 100. § (1) be-
kezdés d) pontja alapjan, a torvény erejénél fogva mentesiilt volna. Abban az esetben ugyanis a mentesitésre
is csak a probaidd leteltének a napjan, vagyis esetében tovabbi 5 év elteltével keriilt volna sor.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozattal egyetértek. A bir6i kezdeményezés érdemi elbiralhatésagaval kapcsolatosan ugyanakkor az aldb-
biakra kivanok ramutatni:

A hatarozatbdl egyértelmiien megdllapithat6, hogy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont-
jaban foglalt eljarasi kovetelmény értelmezése tekintetében a kordbbiakhoz [3175/2014. (VI. 18.) AB végzés;
3001/2015. (I. 12.) AB hatarozat; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés; 3122/2015. (VII. 9.) AB végzés] képest eltéré
értelmezést tett magaéva. Ehhez magam is csatlakozni tudok, kovetve azt az iranyado6va valé szemléletet, amely
szerint az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyokban megfogalmazott kérelmeket tartal-
muk, azaz az inditvanyozé inditvanybdl vélelmezhet6 szandéka szerint kell értelmezni, fliggetlenil a kérel-
mekben megjelend konkrét széhaszndlattol. Ebbdl kovetkezéen el tudom fogadni, hogy az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pontjaban foglalt azon kovetelmény, miszerint az inditvanynak kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy biréi dontés megsemmisitésére, azaltal is teljesitettnek tekintendg,
ha az inditvanyozénak a megsemmisitésre iranyul6 szandéka az inditvanybdl — ennek kifejezett megfogalma-
zasa nélkdl is — megallapithatd. Erre tekintettel a jelen esetben az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitott bir6i
kezdeményezés elbterjesztése mar Gnmagaban is kielégitette az 52. § (1b) bekezdés f) pontjaban eldirt eljarasi
kovetelményt, igy az inditvany érdemi elbiralasanak nem volt akadalya.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2210/2017.



