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UZLETI TITKOT NEM TARTALMAZ!

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A [Nem nyilvanos informdacio!] inditvanyozé a kordbban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseloje utjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag elétt 1V/3571/2021. szamon folyamatban 1évd
alkotményjogi panasz eljarasban az alabbi

nyilatkozatot

terjeszti eld hivatkozassal a Tisztelt Alkotmanybirdsag 2022. majus 17-én kelt, az inditvanyozo altal
2022. majus 23-an kézhez vett IV/3571-14/2021. szamu hidnypotlasra felhivo végzésére (“Végzés™)'.

I BEVEZETO ESZRVETELEK

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kérdéseinek tételes megvalaszolasat megel6zéen az inditvanyozo
sziikségesnek latja ismételten hangsulyozni jelen alkotmdanyjogi panasz eljarasban felmertilé kérdések
alapvet6 alkotmanyos jelentdségét. A jelen eljarasban megsziiletd alkotmanybirdsagi irdnymutatds nem
csupan egy eljarasi birsagot kiszabd dontés alapjogkonform voltat érinti, hanem hatéssal bir a teljes
magyar fuzids birdsagi feliilvizsgalat értékelési keretrendszerére, a jogorvoslathoz valo jog tartalmanak
meghatarozasara, illetve adott esetben a jogintézmény kiiiresitésének megakadalyozéasara. A jelen
alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul ugyanis egy olyan fuzids eljaras szolgal, amelyben — a jogerdsen
kimondott hatdsagi jogsértések mellett — a jelenlegi bizonytalan jogi kérnyezet is lehetdséget teremtett
arra (de legalabbis hozzajarult ahhoz), hogy az inditvanyozé Osszefonddas engedélyezése iranti kérelme
[Nem nyilvanos informadcio!] sem keriilt még elbiralasra.

Az ehhez vezetd tobblépcsds anomaliafolyamat részeként tehat immar nem csupan eseti jogsértésekrol
beszélhetiink, amelyek a rendes birdsagi feliillvizsgalati rendszerben orvosolhaték volnanak. Ezzel
szemben mar az alkotmdanyos alapelvek megsértését veti fel, hogy (i) a GVH a Kuria Elézmény
ftéletében foglalt kifejezett utasitasa ellenére a Megismételt Eljarasban sem végezte el az Osszefonodas
versenyjogli vizsgalatat és nem dontott az gy érdemében, hanem az eljaras kivaltd mozzanatanak

' Az inditvanyozé megjegyzi, hogy a 2021. augusztus 16-an kelt alkotmanyjogi panasz inditvanyaban (“Alkotmanyjogi
Panasz”) nagy betiivel definialt fogalmak a jelen nyilatkozatban is azonos jelentéssel birnak.
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onkényes Ujraértelmezésével, okafogyottsagra hivatkozva a Megismételt Eljarast megsziintette.
Emellett (i1} a Megismételt Eljaras soran a GVH a fuzios eljarasért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi
dijakat (“Dij”") ismételten (kétszeresen) megfizettette az inditvanyozdval, valamint (iii) egyes vitatott
adatok kozlési mddjanak kifogasolasaval, barmilyen elozetes figyelmeztetés vagy visszakérdezés
nélkiil, a GVH azonnal a legsulyosabb eljarasi jogkovetkezményt alkalmazta a Megismételt Eljarasban,
azaz eljarasi birsagot szabott ki az inditvanyozoval szemben.

Az inditvanyozd meggy6zddése szerint a GVH (illetve a Kuria) déntéseiben azonosithaté ezen
rendszerszintii anomaliak és alapjogsértések lényegében mind egy €s ugyanazon alapvetd jogelvi
tévedésre vezethetOk vissza egyfajta kulcsmozzanatként, nevezetesen a flizids eljaras meginditasara
okot adé koriilmény (mozzanat) meghatarozasanak, illetve Gjraértelmezési lehetdségének kérdésére. A
Tisztelt Alkotmanybirdsag részérl megfogalmazott kérdések mellett ezért jelen beadvany lenti IH-VIL
fejezeteiben 1épésrol-1épésre szamba vessziik, hogy ezen hibas kiindul6ponti alapvetés miként vezetett
mind az eljaras jogalapja, mind az iranyadd jog (eljarasi rezsim), valamint a jogszertien meghozhaté
anyagi és eljarasjogi dontések korének alapjogsértd meghatarozasahoz. A hibas kiinduléponton alapulé
tovabbi érdemi dontési pontokat az aldbbi abra szemlélteti egyfajta bevezetd jelleggel, amelynek bal
oldalan a GVH (esetenként a Kuria), mig jobb oldalan az inditvanyoz6 szerint adhatd valaszok
szerepelnek:

Mi a Megismételt Eljaras alapja? o

— Eredeti kivaltd mozzanat |
Kdria itélete e (kérelem)

Mi az alkalmazando rezsim?

Bejelentéses T Kérelmes

Sziikséges a Dij fizetése?

Kétszeres Diffizetés Ismételt Dij nem
megismeételt eljarasban | szabhatd ki
Eljarasi birsag kiszabasa
indokolt?
Eljarasi birsag b Nincs jogalapja

Eljaras megsziintethet6?

i ) -HETr—demi d(’jn:(?é-s_
Megsziintetés — sziikséges

1

Az alabbiakban az inditvanyozd bemutatja, hogy a fenti dontési pontokon a GVH kivétel nélkiil jogsértd
dontéseket hozott, amelyekkel egyben megsértette az inditvanyozoé tisztességes eljarashoz valé jogat,
valamint a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmat. Ezen lényegi pontok azt is jol szemléltetik, hogy
az alapligyben felmeriilé tovabbi jogkérdések (pl. folyamatban 1évé egyéb perek) milyen szoros
kapcsolatban allnak a Tisztelt Alkotmanybirdsag jelen Végzésben feltett kérdéseivel, illetve a jelen
Alkotmanyjogi Panasz eldontésével. Ezt a szoros kapcsolatot egyértelmiien megerositi, hogy mind az
alapligyben folyamatban [év6 perben, mind a Dij perekben az eljard birdsagok felfiiggesztették
eljarasaikat jelen Alkotméanyjogi Panasz elbiralasaig, mivel a Tisztelt Alkotméanybirosag dontése
megitélésik szerint kozvetleniil kihat valamennyi kapcsolodd jogkérdés megitélésére ezen tovabbi
tgyekben is (Id. errdl a lenti IL. fejezetet).



II.

TETELES VALASZADAS A VEGZES KERDESEIRE

A fenti bevezetd észrevételeket kovetden az inditvanyozd az alabbiakban valaszol a Tisztelt
Alkotmanybirosag Végzésben foglalt tételes kérdéseire. Emellett a Végzésben megfogalmazott
kérdéseken til két kulcsfontossagu tényallasi mozzanatra is sziikséges kitérni az Alkotmanyjogi Panasz
kereteinek pontositasa érdekében.

2.1

Nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy a VJ/87/2016. és a VJ/8/2020. sz. eljardsokkal
osszefiiggésben az inditvanyozo pontosan mikor és milyen dsszegii igazgatdsi szolgdltatdsi
dijat fizetett meg, illetve tortént-e visszatérités a részére:

A VJ/87/2016. szam Elézmény Eljarasban az inditvanyozo 6sszesen 16 millié forint igazgatasi
szolgaltatasi Dijat fizetett meg az alabbiak szerint. Az inditvanyozo elszor a vonatkozé Tpvt.
rendelkezéseknek megfeleléen az Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem benytijtisaval
egyidejlleg, [Nem nyilvanos informdcio!] 4 millié forint igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett
meg a GVH részére. A befizetést igazol6 banki atutalasi bizonylatot az inditvanyozé a jelen
nyilatkozat M/1. szamu mellékleteként [ Nem nyilvanos informdcio!] csatolja. Ezt kovetden,
miutin a GVH az Osszefonddas teljes korli vizsgélatanak szitkségességérél dontstt, az
inditvanyoz6 [Nem nyilvanos informdacio!] tovabbi 12 millié forint Dijat fizetett meg az
Elézmény Eljaras keretében. Az errdl sz4l6 banki atutalasi bizonylatot az inditvanyozd a jelen
nyilatkozat M/2. szamu mellékletként [Nem nyilvinos informdcio!] csatolja. Az igy Osszesen
befizetett 16 millio forint a kérelmes rezsim idején kirohaté legmagasabb igazgatasi
szolgaltatasi dijat jelentette.

A VI1/8/2020. szamu Megismételt Eljarasban az inditvanyozd 6sszesen tovabbi 15 millié forint
Dijat fizetett meg az alabbiak szerint. A korabbi kérelmes rezsim helyett idékozben hatalyba
1ép6 bejelentéses fuzidkontroll rezsim szerint (amely ugyan megismételt eljarasokra nem volt
alkalmazandé — errdl Id. az alabbi III. fejezetet) az Gsszefonddas-bejelentés benyijtasaért 1
millié, mig az ebbdl megindithatd (i) egyszertsitett eljarasokért tovabbi 3 millid, vagy (ii) teljes
koru eljaras elrendelése esetén 15 millio forint igazgatasi szolgaltatasi dijat kellett fizetni (a 16
milliés maximalis Gsszérték tehat nem, csupan annak megoszlasa valtozott). Ugyan a GVH
eltekintett attél, hogy az 1 milli6 forintos bejelentési Dijat kiszabja a Kiriara (ti. az Ugyindito
Végzése szerint a GVH a Kuriat tekintette az Osszefonddas-bejelentés megtevéjének), a
Megismételt Eljardsban az inditvanyozé elészor a GVH VI/8/2020. szamu Ugyindito
Végzésében foglalt felhivasanak megfeleléen 3 millié forint Dijat fizetett meg [Nem nyilvanos
informadcio!] a versenyfeliigyeleti eljaras meginditisa miatt. A befizetést igazold banki atutalasi
bizonylatot az inditvanyozod a jelen nyilatkozat M/3. szamu mellékleteként [Nem nyilvinos
informdcio!] csatolja. Ezt kdvetben az inditvanyozo [Nem nyilvanos informdcio!] tovabbi 12
millié forint Dijat fizetett meg a GVH VJ/8-16/2020. szamu, a Megismételt Eljarast teljes kora
versenyfeliigyeleti eljarassa nyilvanité végzésében foglalt felhivas alapjan (az Ugyindité
Végzés és a Megismételt Eljarast teljes korii versenyfeliigyeleti eljarassa nyilvanitdé végzés
igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésére felhivo részei egyiitt “Dij Végzések™). Az ezt igazold banki
atutalasi bizonytatot az inditvanyozd a jelen nyilatkozat M/4. szami mellékleteként [Nem
nyilvanos informdcio!] csatolja.

Az inditvanyozé tehat az Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmével kapcsolatban az
El6zmény Eljaras és a Megismételt Eljaras soran 6sszesen 31 millié forint Dijat fizetett meg a
GVH részére. [Nem nyilvdnos informdacio!]

Az inditvanyozo a teljesség kedvéért e korben megjegyzi, hogy a — GVH vizsgaldi altal
meghozott — Dij Végzések ellen a Versenytanacs felé fellebbezést nynjtott be. A Versenytanacs
az inditvanyozd fellebbezéseit 2020. aprilis 20-an kelt VJ/8-10/2020. szamu, valamint 2020.
julius 20-an kelt VJ/8-35/2020. szamu végzéseivel visszautasitotta arra tekintettel, hogy
igazgatasi szolgaltatasi dijat kiszabo végzés ellen nem lehetséges 6nalld jogorvoslattal éini. A
Dij Végzések parhuzamosan folyd birosagi feliilvizsgalati eljarasaiban végezetiil a Kuria 2021.



2.2

2.3

februar 3-an kelt KA.1I1.37.808/2020/7. szému, valamint 2021. majus 12-én kelt
Kfv.I11.37.216/2021/9. szami itéleteivel (“Kuria Dij Itéletek”) jogerésen megallapitotta, hogy
a Dijat megallapitd végzéssel szemben 6nallé fellebbezés lehetséges, ezért kotelezte a GVH-t,
hogy a fellebbezések targyaban hozzon érdemi dontést. A Kuria emlitett itéleteit az
inditvanyoz6 a jelen nyilatkozat M/S5. és M/6. szamti mellékleteként [Nem nyilvanos
informacio!] csatolja. 1dokézben a GVH a Megismételt Eljarast megsziinteté végzésében
megallapitotta, hogy az ismételt dijfizetésre torténd kotelezés — allaspontja szerint — jogszerlien
tortént. Ezen idokozben sziiletett dontésre, valamint a Dijak kérdésében tett jarulékos
megéllapitasaira tekintettel a GVH a Dij Végzések megismételt eljarasaiban —a Kiiria ezirdnyu
kotelezése ellenére — végiil ismételten nem dontdtt 6nalléan a Dijakrdl, hanem 2021. marcius
23-an kelt VJ/8-78/2020. szdmu, valamint 2021. jalius 19-én kelt VJ/8-103/2020. szdmu
végzéseiben az inditvanyozo fellebbezéseit ismételten visszautasitotta, tartalmat tekintve pedig
a Megismételt Eljarast megsziinteté végzésre hivatkozott. A GVH emlitett végzéseit az
inditvanyozé a jelen nyilatkozat M/7. és M/8. szamu mellékleteként [Nem nyilvanos
informacio!] csatolja.

Ezen végzések ellen az inditvanyozo kézigazgatasi kereseteket nyujtott be arra hivatkozassal,
hogy azok nem tesznek eleget Kuria jogerds itéletében foglaltaknak (ti. a GVH nem hozott
onallo dontést) és sértik az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogat. A keresetek
kovetkeztében meginditott, /05.K.703.707/2021. szamu, valamint /03.K.705.253/2021. szamu
perek jelenleg a Fovéarosi Torvényszék elott vannak folyamatban, amelyeket a birosag jelen
alkotmanyjogi panasz eljarasra tekintettel felfiiggesztett.

Nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy az igazgatdsi szolgaltatisi dijjal kapcsolatos jogvitara
kiterjed-e az inditvanyozo mar benyujtott alkotmanyjogi panasza vagy erre vonatkozo
érvelését az inditvanyban csak a tényallas, illetve az altala megjelolt alkotmanyossagi kérelem
dtfogo ismertetése keretében fejtette ki:

Az inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az Alkotmanyjogi Panasza az igazgatasi szolgaltatasi dijak
ismételt, kétszeres megfizettetésére is kiterjed. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatos érveit a jelen
nyilatkozat tovabbi fejezetei, kiillondsen annak V. fejezete tartalmazza.

Tdajékoztatas a 103.K.707.327/2020. sz. per tdrgydrol, dlldsdrol és a perben eldterjesztett
kérelmeirol:

A GVH 2020. julius 31-én kelt VJ/8-39/2020. szamu végzésével (“Els6foku Megsziintet
Végzés”) a Megismételt Eljarast megsziintette arra hivatkozva, hogy az Osszefonédas felei
kozott az eredeti tranzakcids szerz6dés hatdlyat vesztette, ezért a Megismételt Eljaras
okafogyotta valt. Az Els6foki Megsziintetd Végzés ellen az inditvanyozé fellebbezett,
amelynek folytan a GVH masodfokon eljaré Versenytanacsa 2020. szeptember 9-én kelt VJ/8-
45/2020. szama végzésével (“Masodfoku Megsziintetd Végzés”, Elsofoku Megsziintetd
Végzés és Masodfoki Megsziintetd Végzés egyiitt “Megsziinteté Végzések”) az Elséfoka
Megsziinteté Végzést helybenhagyta.

A Masodfoku Megsziinteté Végzést az inditvanyozé 2020. szeptember 29-én keresettel tamadta
meg, amelynek nyoman a Fovarosi Torvényszék a 103.K.707.327/2020. szam kozigazgatasi
perben jar el.

Keresetében az inditvanyozo kérte a Fdvarosi Torvényszéket, hogy a GVH Masodfoku
Megsziintetd Végzését — az Els6foka Megsziinteté Végzésre kiterjedoen — helyezze hatalyon
kiviil, és utasitsa a GVH-t 4j eljarasra azzal az irdanymutatassal, hogy az vj eljarasban a GVH a
versenyjogi vizsgalat lefolytatasat nem mell6zheti. Keresetében az inditvanyozo elsésorban arra
hivatkozott, hogy a Kiria Elézmény itéletének utasitisa szerint a GVH nem mell6zheti
versenyjogi vizsgalatanak lefolytatasat a teljes birdsagi feliilvizsgalat joganak biztositasa
érdekében (még akkor sem, ha az engedélyezé dontéshez sziikséges szakhatosagi hozzajarulast
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a szakhatdsag egyébként megtagadta). Az inditvanyozo allaspontja szerint ennek keretében a
GVH-nak az eredeti Osszefonddast kellett volna megfelelden elbiralnia, amelyet isméteiten nem
tett meg, ezzel immar egy eljarason belill masodszor sértette meg az inditvanyozo teljes birdsagi
feliilvizsgélathoz fliz6d6 (alap)jogat. A keresetben az inditvanyozé a Megismételt Eljaras teljes
kord eljarassa nyilvanitasanak, valamint az igazgatasi szolgaltatési dijak ismételt kiszabasanak
jogszeriségét is vitatta (tekintettel arra, hogy a GVH 06nall6 dontés helyett az igazgatasi
szolgaltatasi dijak kérdésér6l a Megsziintetd Végzésekben rendelkezett érdemben — ld. errdl
még a fenti 2.3 pontot). A keresetlevelet az inditvanyozd a jelen nyilatkozat M/9. szamiu
mellékleteként [Nem nyilvanos informdcio!] csatolja.

A kozigazgatasi perben a GVH 2020. oktdober 30-an védiratot, majd 2021. julius 28-an
nyilatkozatot terjesztett el6, amelyekre az inditvanyozo 2021. augusztus 31-én kelt elokészitd
iratdban valaszolt. Elokészitoé iratdban az inditvanyozé a kozigazgatdsi per soran tett
nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta, és egyben kérte a Fovarosi Torvényszéket, hogy a
keresetének adjon helyt. A védiratot és az elokészitd iratot az inditvanyozo a jelen nyilatkozat
M/10. és M/11. szamu mellékleteiként [ Nem nyilvanos informdcio!] csatolja.

Az tigyben a Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 15-én targyalast tartott. A targyalas soran
meghozott 103.K.707.327/2020/9. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszeék a kozigazgatasi
pert az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé Alkotmanyjogi
Panaszanak Tisztelt Alkotmanybirdsag altali elbiralasdig felfiggesztette. A felfuggesztd
végzést az inditvanyoz6 a jelen nyilatkozat M/12. szama mellékleteként [Nem nyilvinos
informdcio!] csatolja. A felfiiggeszté végzés a Fovérosi Torvényszék 103.K.707.327/2020/10.
szamu végzése szerint 2021. szeptember 24-én jogerdre emelkedett. A 103.KX.707.327/2020.
szamu kozigazgatasi per igy jelenleg is felfiiggesztés alatt all, amelynek eldontése igy
kozvetleniil jelen Alkotmanyjogi Panasz megitéléséhez is kapesolddik.

Az Ugyben tortént Osszetett események Osszefoglalasaként az inditvanyozd az alabbi abran
szemlélteti az eseményeket a Tisztelt Alkotmanybirdsig szamara (kék szinnel jelolve az
inditvanyozod, sarga szinnel a GVH, illetve narancssarga szinnel a birésag cselekményeit):

i 1 i i i
Elézmény 16zmeény 1 Ugyindité | Adatkérd | Teljes kdrG | Elséfoka |  Masodfokd

Kivalte | Hatarozat | i Megsziintetd § Kuria itelete § Alkotmanyjogi
Mozzanat : AzelSzmény | itelet itetet Végzés i Végzés | eljarassa | Vegzés | Végzés Végzések : AGVHeljarasi | Panasz
i —kérelem Eljaras végén | aKdria a GVH- GVH altali | A Megismételt [ i nyilvanitas | Eljarasi | Eljarasibirsag | AMegismételt |  birsaganak |
| benyujtasa | az | azEl6zmeény | atvétele ' Eljarads i i oij i l birsag | helybenhagyasa | Eljaras helyben-
| i osszefonodas | Eljaras i i meginditasa, l i kiszabasa | kiszabasa | { megszuntetése | hagyasa ! i
I | megtitasa | megismétlésére | i Dij 1 } : ! i i i
i ‘ utasitotta | l kiszabasa l I l I I I
[ | 1 I J J .

1 | I I | .

F 2020.04.20. _ 2020.06.20. F 2021.03.23. 2021.06.19.

; Dij 1. Dij 1. Dij II.‘ Di! It felleb{)e.zés Kuria Dij I. Dij I.}fell'ebbezés Ku(i;} Dij il Dij H. '

| megfizetése fellebbezés megfizetése = visszautasitasa I!élet_ ; ismetelt | itetet fellebbezés
H visszautasitasa | A GVH (j eljarasra | visszautasitdsa i AGVH () ismételt

i i utasitasa i eljarasra visszautasitasa;
I I I | [ i ] utasiasa |

l I ! | | | | |

Kereset a A Megsziintetd
Megsziintetd Végzésekke!
Végzésekkel Szembeni per

szemben felfuggesztése az

Alkotményjogi Panasz !
elbiralasaig




24

2.5

Nyilatkozat a Gazdasdgi Versenyhivatal 2022. daprilis 22-én és 2022. majus 13-an beérkezett,
a Végzéshez csatolt, ellenérdekii félként tett nyilatkozataira:

A GVH 2022. aprilis 19-én kelt és a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz 2022. dprilis 22-én érkezett
nyilatkozatdban  (“Nyilatkozat”), valamint 2022. majus 9-én kelt, a Tisztelt
Alkotmanybirésaghoz 2022. majus 13-an érkezett kiegészité nyilatkozataban (“Kiegészitd
Nyilatkozat”; a Nyilatkozat és a Kiegészité Nyilatkozat egyiitt “Nyilatkozatok”) foglaltakra
az inditvanyozo a jelen iratanak tovabbi fejezeteiben reagal.

A ténydllas tisztazdsa és a fiiziokontroll eljards sajatossdagainak jelentosége:

Hivatkozéssal a fenti bevezetore, a Tisztelt Alkotmanybirdsag ugyan nem tett fel tételes kérdést
a tényallas és a fuzidkontroll sajatossagainak tisztazasa kapcsan, az ligy megitéléséhez azonban
kiemelten fontos lehet ezen szempontok megfelel$ korbejarasa is. Ennek legf6bb indoka, hogy
a Tisztelt Alkotmanybirdsag Végzésének 2. oldalan tényallasi elemként rogzitette, hogy ,,[a]z
inditvanyozo a meghosszabbitott hatdariddig csak részben tett eleget az adatszolgdltatasnak, az
érintett piacon elért részesedést drbevétel alapjan egydltalin nem mutatta be, annak
irrelevancidajat hangsulyozta. A hidnyos adatszolgdltatis miatt a GVH Vj/8-21/2020. szamu
végzésével 20 millio forint eljarasi birsagot szabott ki”.

Mindez az inditvanyozo allaspontja szerint — minden bizonnyal —a GVH (vagy esetlegesen a
Kuria) altal megéllapitott hibas tényallas atvételén alapulhatott, amely azonban nem tiikrozi
megfeleléen a valosagot. Emellett részben éppen ezen kérdések megitélésének alkotmanyos
keretei (pl. elvarhatosag, egyértelmi szévegezés vagy aktiv egyiittmiikodés mércéje hatdsagi
adatkérések esetén) képezik a jelen Alkotmanyjogi Panasz targyat, igy azok semmiképpen sem
tekinthet6k tényszerii vagy automatikusan elfogadhato6 alapvetésként.

A fenti keretek meghatarozasiahoz pedig kiilonosen fontos a fuzidkontroll sajatossagaira is
figyelemmel lenni jelen ligyben. A fazidkontroll eljaras ugyanis a versenyfeliigyeleti eljarasok
kozott is egy sajatos, az egyéb GVH eljarasoktol nagyfoku eltéréseket mutatd eljarastipus. A
fazidkontroll eljards ugyanis egy ex ante vizsgalati forma, amely az egyéb antitrGszt
vizsgalatokkal szemben nem egy magatartas ex post jogszer(iségét vizsgalja (és adott esetben
szankcionalja), hanem egy teljesen jogszerii és mindennapi gazdasagi muavelet (ti. 6sszefonddés)
hat6sagi jovahagyasanak kiadhatdsagardl szol’. Mivel ennek sordan a GVH a jovobeli piaci
jelenségek lehetséges piaci hatasait elemzi®, kdvetkezésképp ezen eljarastipus fészabaly szerint
minden — az egyéb versenyfelligyeleti eljarasokra egyébként jellemzo — biintetdjogias jelleget
nélkiiloz'. A GVH legnagyobb szamban el6forduld eljarastipusa, alapvetéen egy rutinmunka,
amely eredményeképpen, rovid hataridén beliil (néhany nap alatt) formalis szempontok szerint
— kis tulzassal élve akar egy foldhivatali bejegyzéshez hasonlitva — engedélyezik az adott
osszefonodast®. A fuziokontroll sajatja is egyben, hogy a GVH dontései ellen az tigyfél kivételes
esetben €l csupan birdsagi felillvizsgalattal, annak gyakorlati nehézségei miatt® (err6l 1d. a lenti
VI fejezetet), igy a flzidkontroll birdsagi feliilvizsgalatanak szamottevd szakirodalma sem
alakulhatott ki.

2 Ld. Sarkdzy Tamds (szerk.): Versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 171. o.; Richard Whish: Versenyjog, HVG-ORAC,
Budapest, 2010, 803. o.

3 Ld. Téth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 612., 640. o.

4 Korabban a Tisztelt Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (“EJEB”) is a kartell eljarasokat tekintette
biintetdjogi jellegiinek, a fuzidkontroll eljarasokat azonban egyik testiilet sem sorolta e kirbe. Ld. 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [61]-[62]; A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag (43509/08), 201 1. szeptember 27.,41., 58-
59. bekezdés.

3 2021-ben a GVH-hoz érkezett &sszefonddas-bejelentések koziil 59-et hatésigi bizonyitvannyal (ti. 8 napnél révidebb
hataridével) engedélyeztek, mig versenyfeliigyeleti eljardas meginditasara mindossze 5 esetben kerlilt sor. Ld. a GVH 2021-es
orszaggylési beszamolojanak 14. oldalat, elérhetd itt:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyvulesi_beszamolok/gvh_ogy pb_2021.pdf] &inline=true .

6 Ld. Szilagyi Pal: Bizonyitasi teher a kozosségi fuzidkontroll-eljaras kapesan, lustum Aequum Salutare, 2009/1. szam, 184. o.
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Ebbol fakadéan faziokontroll eljarasokban az iigyfél legalapvetdbb érdeke az eljaras gyors és
hatékony lefolytatasa’, azaz a GVH-val valo legnagyobb egyiittmiikodés a pozitiv dontés
érdekében. Ilyen eljarasokban egyben az iigyfél felelossége is tovabba, hogy az engedélyezni
kért osszefonddast a lehetd legpontosabban mutassa be. Ha azt ugyanis nem a GVH altal
engedélyezett modon hajtja végre, igy a GVH mar élhet érdemi szankcidval (tulajdonképpen
tehat egy ,,uté-eljaras” keretében jelenhet meg a biintetdjogias jelleg). Kovetkezésképpen —
felel6sségébol is fakaddan — nem csupan a GVH, hanem az ligyfél feladata is, hogy az adott
Osszefonddasra vonatkozd blankettakérdéseket tartalmazé formanyomtatvanyt, azaz a fizios
Urlapot — amely nyoman megindul a fuzidkontroll eljards — megfeleléen kitéltse®. Ezen Urlap
kérdései az Gsszefonddas leirdsa mellett az ligyfél piacismeretének és szakmai véleményének
megosztasdra hivatottak annak érdekében, hogy a GVH értékelni tudja az 9sszefonddast.
Tekintettel tehat arra, hogy az Urlap egy blankettakérdéssor, nem pedig egy adott piacra
vonatkozé személyre szabott kérd6iv®, indokolt esetben a piaci jellemzdk legpontosabb atadasa
érdekében az Urlap kérdéseit — az Urlap altal kifejezetten megengedetten — az tigyfelek
értelmezhetik, személyre szabhatjak, meg is véltoztathatjak, véleményiikkel az Urlapot
feltolthetik'®. A GVH rendes iigymenete szerint pedig amennyiben a GVH mégsem értene egyet
az Urlap kitéltésével vagy tovabbi informaciokra volna sziiksége, ugy a fuzidkontroll eljaras
keretében konkrét, személyre szabott kérdéseket tartalmazé adatkérét bocsat ki az igyfélnek!!.

Masként fogalmazva tehat, az Urlap esetében nem értelmezheték azon fogalmak, hogy az iigyfél
az ,adatszolgdltatdsnak eleget tett” vagy épp ,nem tett eleget” mivel az Urlap — a felek és az
Osszefonddas paramétereinek megadasan tilmenden — nem tartalmaz kégens kérdést, ezzel
szemben minden egyes érdemi elemzési pontnal megengedett az eltérés vagy 6nalld értelmezés.
Amennyiben pedig ezen eltérés lehetdségével él egy piaci szerepld, az semmiképp sem
értelmezhetd az adott kérdések ,,meg nem vélaszolasanak™, sokkal inkabb éppen ettdl tud teljes
lenni az Urlapra adott valasz, hiszen a tranzakciok egyedi jellege és a piacok sajatosséga
megkivanja, hogy a megadott adatok kozvetleniil arra reflektaljanak az Urlap sablonos
felépitése ellenére, illetve épp annak ellenére.

Jelen esetben mindez praktikusan azt jelenti, hogy a GVH nem arra hivta fel az inditvanyozo6t
Adatkéro Végzésében, hogy példaul adja meg arbevétel alapon a piaci részesedési adatokat,
hanem arra, hogy toltse ki az Urlapot (amely tartalmaz ugyan piaci részesedésekre vonatkozé
kérdést, de azok megengedik az eltérést és egyedi értelmezést). Az inditvanyozo legteljesebb
koérben eleget is tett az adatkérésnek, hiszen részletes, [Nem nyilvanos informdcio!}
dokumentécidt bocsatott a GVH rendelkezésére, amelyben minden kérdésre indokolt valaszt
adott. A dokumentdcio rendkiviil részletes piaci adatokat és becsléseket tartalmaz, tobbek kozott
piaci részesedéseket is megfeleld szakmai indokolédssal [Nem nyilvinos informdacio!]. Az
inditvanyozo véleménye szerint tehat a fuzidkontroll eljaras sajatossagait is figyelembe véve
maximalisan eleget tett a GVH adatszolgaltatasadban foglalt felhivasnak, és a tényallés ebben az
esetben helyesen az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze: ,,az inditvanyozé a meghosszabbitott
hatariddig eleget tett az adatkérésnek, amelynek soran az ismételten kitoliétt virlapban —a GVH
lirlapja dltal megengedett eltérés keretein beliil, az ehhez megkivant részletes indokolds
megaddsa mellett — [Nem nyilvdanos informdcio!]. A GVH dltal hianyolt arbevételi adatok miatt
a GVH Vj/8-21/2020. szamut végzésével 30 millio forint eljaradsi birsdgot szabott ki”.

" Ld. Szilagyi Pél: Bizonyitasi teher a kdzdsségi fuziokontroll-eljaras kapesan, lustum Aequum Salutare, 2009/1. szam, 184. o.
8 Ld. Téth Tihamér: Uniés és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 697. o.

% Ld. Richard Whish: Versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2010, 841. o.

10 Az inditvanyozo e kérben hangsilyozza, hogy az Urlap kifejezetten megengedi a kérdésektol valé eltérést a kitoltés sordn
iranyado értelmez6 rendelkezéseiben az alabbiak szerint: ,[hla megitélése szerint az iirlapban megadott valamely kérdés
megvdlaszoldsa vagy az tirlapban megjelolt valamely dokumentum csatoldsa — a bejelentendd osszefonddds sajdtossagaira
tekintettel — egydltalan, vagy az tirlapban megadott mélységben nem szitkséges, nem lehetséges vagy nem értelmezhetd, a
valaszadds vagy a kért dokumentum csatolasa melldzhetd, a melldzést azonban részletesen indokolni kell”, amely szoveg
tartalmi megfeleléje a kérelmes rezsim firlapjaban is megtalalhat6 volt. Ld. az Urlap 6. és 12. oldalait, valamint a kérelmes
trlap 5. és 12. oldalait.

" Ld. Toth Tihamér: Uni6s és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 702. o.
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III. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK KIVALTO MOZZANATA NEM ERTEKELHETO
UJRA

A jelen alkotményjogi panaszeljaris alkotmanyos alapkérdése, hogy az eljarast kivaltd mozzanat
(“Kivalté Mozzanat”) ujraértékelheté-e egy megismételt eljaras keretében. A Kivéaltdé Mozzanat
ugyanis — ahogyan azt az 1. szamu abran is szemléltettik — alapvetGen meghatarozza a GVH
Megismételt Eljarasa és a Kiria {télete révén 1étrejott alapjogsértd allapotot, hiszen valamennyi tovabbi
jogsértés (ti. iranyadé jog, fuzidkontroll rezsim, dijfizetés, birsdgalap és eljaras megsziintetése) ezen
Kiindulé6 Mozzanat helyes meghatdrozdsan mulik. Ennek lényege, hogy amennyiben az
inditvanyozdénak van igaza a GVH és a Kuria allaspontjaval szemben, tgy egy kérelmes eljaras alapvetd
Kivalté Mozzanata maga a kérelem, amelyet az eljaras megismétlése nem irhat feliil, kovetkezésképpen
az irdnyadé jog és az alkalmazandé rezsim is ehhez kapcsolddnak, igy pedig — Gij Kivaltdé Mozzanat
hidanydban — a fuzidkontroll eljaras lefolytatdsa nem valhat okafogyottd egészen a kérelem
visszavonasaig (vagy a kérelemnek megfeleld dontés meghozatalaig).

3.1 A Kivaltéo Mozzanat a kérelem benyujtasa

Ahhoz, hogy a Kivaltd Mozzanat megismételt eljarasban vald tjraértelmezésének
alkotmanyossagarol véleményt alkothassunk, sziikséges elszoér meghatarozni, hogy mit
tekintlink eredetileg a versenyfeligyeleti eljaras Kivaltd Mozzanatanak. A Tpvt. 28. § (2)
bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljaras iranti kérelem alapjaul az 6sszefonédast létrehozd
nyilvanos ajanlati felhivas, a szerz6dés megkGtése vagy az iranyitasi jog megszerzése
szolgalhat. Ezen rendelkezésbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a kérelem alapjaul ugyan a
Tpvt. megkovetel bizonyos ,.elhatarozottsagi szintet”, mindez ugyanakkor nem kizarélag a
szerzO0déses format ontott akarategységen, hanem egy ellenséges felvasarlas (pl. nyilvanos vételi
ajanlat) esetében akéar egyoldalu nyilatkozaton is alapulhat’’. Ilyen szempontbd! tehat a
szubjektiv mérlegelés kore eleve igen széles, hiszen versenyjogi értelemben nem a cégjog
szerinti tulajdoni formak, hanem maga az iranyitasszerzés tartalma bir jelentdséggel, ugymint
(i) vezetd tisztségviselok kijelolésének joga, (ii) szerzodés alapjan a masik vallalkozas piaci
magatartasanak meghatarozo befolyasolasa vagy (iii) barmilyen mas médon a mésik vallalkozas
piaci magatartasanak meghatarozé befolyasolasara valo tényleges képesség megszerzése [1d.
Tpvt. 23. § (2) bekezdését)'.

A versenyfeliigyeleti eljardas ugyanakkor az 0Osszefonodéasi szandék megsziiletésével
természetesen nem indul meg automatikusan, igy pusztin az elhatdrozottsag szintje
nyilvanvaloan nem is lehet az eljaras meginditasanak Kivalto Mozzanata. Ezt erdsiti a Tpvt.
korabbi szabéalyozasi megoldasatol valo eltérése is 2013 Ota ezen a téren. A mar 2016-ban (az
Osszefon6dés létrejttekor) is hatalyos, un. standstill klauzula bevezetését megelézéen ugyanis
a Tpvt. nem a jelenlegi végrehajtasi tilalommal 6sztonozte a feleket a kérelmek benyujtasara,
hanem explicit 30 napos keretet hatarozott meg erre, amelyhez értelemszer(en a hatarid6 kezdeti
napjanak rogzitése is sziikséges volt (ti. jelenleg a Tpvt. mar nem tartalmaz hataridét az
engedélyezési kérelmek megtételére, hanem a felek dontésére bizza, hogy beszerzik-e az
engedélyt, mindenesetre annak hidnyaban nem élhetnek iranyitasi jogukkal)'4. Ezen korabbi
rezsim ,hagyatékaként” él tehat tovabb a Tpvt. jelenlegi 28. § (2) bekezdése is immar azzal,

2 Ld. a Gazdasdgi Versenyhivatal elnékének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének az ésszefonéddsok
vizsgalatara iranyulo eljardssal kapcsolatos egyes jogalkalmazdsi kérdésekrdl szolé 3/2021. kozleményének (“Fuazids
Kozlemény”) 197. pontjat.

13 Ld. tovébba Richard Whish: Versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2010, 796-797. o.; Téth Tihamér: Unios és magyar
versenyjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 618., 639. o.

Egy gyakorlati példaval élve az iranyitasi jogok sokszinliségének szemléltetéséhez, elképzelhets, hogy egy kisebbségi
tulajdonos barmilyen erre irdnyuldé kétoldall szerz6dés hianyaban is képes lehet a masik vallalkozas feletti versenyjogi
értelemben vett irdnyitasi jogok megszerzésére, amennyiben példaul rendelkezik a vezetd tisztségviselok kinevezésére jogositd
aranyrészvénnyel.

14 Ld. a 2013. évi CCL t6rvénnyel bevezetett Gin. ,,standstill klauzula” elétti Tpvt. 28. § (2) bekezdésének szovegezését: ,,Az
engedély irdnti kérelmet a nyilvdanos ajanlati felhivdas kozzétételének, a szerzddés megkotésének vagy az irdnyitdsi jog
megszerzésének idépontjai kozil a legkordbbitol szamitott harminc napon beliil kell benyujtani.”
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3.2

hogy ,la)z dsszefonddas-bejelentés az Osszefondddst létrehozo nyilvanos ajanlati felhivis
kozzétételének, a szerzddés megkotésének vagy az irdnyitdasi jog megszerzésének iddpontjai
koziil a legkorabbit kivetden nyujthato be” — mindez ugyanakkor ma mar semmilyen
tartalommal nem bir egy mar benytjtott 6sszefonodasi kérelem esetében, kiillonésen pedig nem
lehet mérlegelés alapja egy megismételt eljarasban.

A fenti példak tehat sokkal inkabb azt hivatottak bemutatni, hogy milyen esetekben kételez6 az
engedélyezési eljaras kérelmezése, tehat milyen esetek elmulasztasa miatt indithat(ott) eljarast
a GVH egyfajta jogsértés vizsgalatara (tehat nem a rendes lgymenet szerinti kérelmes
eljarasban). Masként fogalimazva, a fenti jogszabalyhely indokolasaban sem talalunk arra utalo
jelet, hogy a jogalkoté mindezzel a GVH eljarasi lehetoségét igyekezett volna korlatozni
megismételt vagy mas miatt elhuzodd eljarasok esetében. Kovetkezésképpen az eljards
inditasara okot ado korlilményként is kizardlag az okirattal igazolt 6sszefonddasra mint anyagi
jogi jogalapra és a kérelemre mint eljarasjogi jogalapra hagyatkozhatunk, szemben a GVH altal
keresett valamilyen tovabbi szubjektiv elemekkel.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak térvényi felétele ugyanis, hogy az igyfél benyijtsa
az Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmét az Elozmény Eljaras meginditasakor hatdlyos
Tpvt. 67. § (2) bekezdése' szerint. (A jelenleg hatalyos Tpvt. 43/J. § (1) bekezdése szerint pedig
a rezsimvaltas kovetkeztében a bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras meginditisanak
térvényi feltétele, hogy az iigyfél benyujtsa bejelentését). A Tpvt. egyértelmii rendelkezései
alapjan igy a fazidkontroll eljaras meginditdsdnak Kivalté Mozzanata tehat az tigyfél erre
iranyulo hatarozott kérelme.

Nem azonosithaté 4j Kivalté Mozzanat

Ebben a kérben mindenekel6tt kiemelten fontos utalni arra, hogy a Tpvt. rendelkezései — és
egyben természetesen az altalanos kozigazgatasi jogi és eljarasjogi alapelvek — szerint az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem per definitionem kizardlag az iigyféltdl szarmazhat, tigyfélnek
nem mindsiilé hatdsagtdl vagy abszurd modon birosagtol nem!'. Ebbdl fakaddan a GVH
kirivéan jogellenes magatartaisaként azonosithaté, hogy a Megismételt Eljarasban
mesterségesen 1ij kérelmet/bejelentést krealva Kivalto Mozzanataként a Kuria Elézmény itéletét
tekintette amikor Ugyindito Végzésében rogzitette, hogy ,[a] Gazdasdgi Versenyhivatal
megjegyzi, hogy a jelen eljaras eset meginditasdara a Kuria 21.K.700.023/2018/12. szamui itélete
alapjan keriil sor”, valamint ,,a Gazdasdgi Versenyhivatal a Kiria itéletét tekinti 6sszefonddds-
bejelentésnek”, tovabba [tlekintettel arra, hogy a kordbbi eljards irata 2020. februdr 21-én
érkeztek vissza a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, igy a Gazdasdgi Versenyhivatal ezt a napot
tekintette a bejelentés benyijtdsdnak idépontjanak”"’.

Az inditvanyozd véleménye szerint minden tovabbi magyarazat nélkiil is mar 6nmagéban a
Kivalté Mozzanat ezen ujraértelmezése olyan sulyos jogelvi hiba, illetve jogbiztonsagot
alapjaiban fenyegetd lépés, amely a Megismételt Eljaras alapjogellenességét megalapozza.
Nyilvanvaléan nem minésiilhet ugyanis 6sszefonddasi kérelemnek, de még az Gj rezsim szerinti
Osszefonodas-bejelentésnek sem egy kuriai itélet. Megjegyzend6, hogy ilyen Gj Kivalto
Mozzanat keresését egyébként semmilyen jogszabélyi kévetelmény nem tette sziikségessé,
hiszen az megismételt eljarasra utasitas lényege, hogy az eredeti kérelmet birdlja el a hatdsag
immar jogszerd modon'®. Megismételt eljards sordn ugyanis az eljardss mar meginditottnak
tekinthetd, az eljaras meginditasanak koriilményei vagy az ligy targya nem értékelhetd Gjra, mert

15 A versenyfeliigyeleti eljards a 24. § szerinti engedélyezés és a 25. § szerinti idétartam meghosszabbitdsa iigyében - a (2)
bekezdésre is figyelemmel - kérelemre, egyéb iigyekben hivatalbdl indul.”

16 Ld. a Tpvt. 52. § aa) pontjanak az inditvanyozo eredeti kérelme benyujtasanak idépontjaban hatilyos szovegét, amely
egyértelmiien a kérelmezot tekinti a fiziokontroll eljaras figy felének.

17 Ld. az Ugyindité Végzés 6-7. oldalait.

18 Ld. Barabas Gergely — F. Rozsnyai Krisztina — Kovéacs Andras Gyorgy: Kommentdr a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz616
2017. évi L. térvényhez, 97. §-hoz flizo6tt magyarazat.
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V.

4.1

ellenkezé esetben értelemszer(ien nem megismételt eljarasrdl, hanem egy teljesen uj tigy
elbiralasarol beszélhetnénk'®. Kiilondsen igaz ez a kérelemre indul6 eljarasokra, ahol az iigy ura
a kérelmez6, a hatésagnak pedig a kérelem kovetkeztében dontéshozatali kotelezettsége
keletkezik, illetve nem térhet el a kérelemhez kotottség elvétsl?0.

A kérelem jelen esetben a GVH 4ltal elore megszerkesztett Grlap eredeti (ti. 2016-0s) iigyfél
altali  kitoltése volt, amely egyértelmlien meghatarozta a kérelem alapjaul szolgald
Osszefonodas fobb részleteit, azaz az eljaras targyat, valamint a GVH értékeléséhez sziikséges
piaci adatokat és az eljaras lefolytatasa iranti hatarozott kérelmet, azaz iigyféli nyilatkozatként
kijelolte a hatosag feladatat. Fontos e kérben kiemelni, hogy a GVH altal is elismerten?! a
hatosag nem az 6sszefonodast 1étrehozo szerzddést engedélyezi, hanem magat a kérelemben
leirt és a Tpvt. szerint osztdlyozott Osszefonodast (ti. nem a konkrét szazalékos
részesedésszerzés, hanem az iranyitdsi jogok barmilyen formaban torténd megszerzése az
engedély targya, figgetlenil annak cégjogi formajatdl). Ebbol fakaddan téves és sulyosan
alapjogellenes, hogy a GVH az eredeti kérelemrdl tudomast sem véve Gjraértelmezte az eljaras
kereteit és formalisan a kérelem helyett egy birdsagi iratot tekintett Kivalté Mozzanatnak,
ezaltal a kérelem eredeti tartalma helyett maga alakitotta at mesterségesen a vizsgalando
Osszefonddas jogi kereteit.

A Kivalté Mozzanat félreértelmezése alapjogsérto kovetkezményekkel jart

A Kivalt6 Mozzanat Ujraértelmezésének 6nallé alkotmanyjogellenességén tul fontos

hangsulyozni, hogy mindez szamos tovabbi alapjogsértd helyzetért is felelossé tehetd az

alapulfekvd eljarasban. A Kivalté Mozzanat helyes azonositisa esetén ugyanis nem keriilt

volna sor a Megismételt Eljirasban a teljes Osszefonédas iijradefinidldsira, a tisztességes

eljiarashoz valé alapjog, illetve az eldrelithatésag és a jogbiztonsdg alkotmanyos

értékeinek sérelmére, azaz:

e Az id6kozben hatalyba lépett fuzids rezsim alkalmazasara és igy a visszahatd hatalyn
jogalkalmazas tilalmanak és a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjogmegsértésére;

o Kétszeres Dij megfizetésére és igy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjog
megsértésére;

o A Megismételt Eljards megsziintetésére és igy a tisztességes hatosagi, birdsagi eljarashoz,
valamint kiilonGsen a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmére, valamint

e Az eljarasi birsag kiszabasara és igy a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valo
alapjog és az elorelathatdsag kovetelményének sérelmére.

A kovetkezd fejezetekben a fenti négy kiemelt témakort, illetve ezen sajnalatos tovabbi
jogsértések alapjogi szempontjait kiilon-kiilén is bemutatjuk.

A GVH JOGELLENESEN ALKALMAZTA VISSZAHATO HATALLYAL AZ UJ
ELJARASI SZABALYOKAT

Alapjogsérelemmel jar az 0j eljarasi rezsim alkalmazasa

Az Elézmény Eljaras és a Megismételt Eljaras meginditisa koz6tt a magyar versenyjogban

fuzios reform zajlott le, amelynek kovetkeztében 2017-t61 az un. kérelmes rezsim helyett az an.
bejelentéses rezsim lépett hatalyba. A Megismételt Eljarasban a GVH a bejelentéses rezsim

19 Hiszen a megismételt eljarasok targyat is az eredeti kérelem hatdrozza meg, Id. e tekintetben Barabas Gergely — Baranyi
Bertold — Fazekas Marianna (szerk.): Kommentar az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvényhez
(“Akr. Kommentar”), 35. §-hoz flizétt magyarézat.

20 1d. az Akr Kommentar 2. §-dhoz és 35. §-hoz fliz6tt magyarazatait, valamint a Karia Kfv.35.038/2014/5. és
Kfv.11.37.134/2017/5. szamu itéleteit.

21 Ld. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2014 (egységes
szerkezetben a korabbi években kiadott elvi jelentdségii dontésekkel) 28.2 pontjat.
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4.2

szabalyait alkalmazta az eredeti El6zmény Eljarasra irAnyadd kérelmes rezsim helyett. Az
inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint azonban a bejelentéses rezsim alkalmazasa a
Megismételt Eljarasban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahat6 hatalyd
jogalkalmazas tilalmaba? iitkézik, amely jogsértés érdemben kihatott az alapligy és az eljarasi
birsag kiszabésara is az alabbiak szerint.

A jogszabalyok és a vonatkozo joggyakorlat a kérelmes rezsimet jelolik ki

Ahogy azt a III. fejezetben az inditvanyozod levezette, a Megismételt Eljaras Kivalté Mozzanata
¢és az Elézmény Eljaras Kivalté Mozzanata azonos (ti. eredeti kérelem). Az alkalmazandé jog
meghatarozésakor pedig az El6zmény Eljaras Kivaltd Mozzanatédra iranyadé szabalyokat, azaz
a kérelmes rezsim szabalyait sziikséges alkalmazni a Tpvt. hatédlyba léptetd rendelkezései,
valamint a versenyhat6sagi és biroi gyakorlat szerint is.

4.2.1 A Tpvt. a kérelmes eljards szabdlyait jeloli ki alkalmazandonak

A Tpvt. kapcsoldédd atmeneti rendelkezéseinek vizsgalata alapjan az latszik, hogy a
jogszabaly maga nem, csupan a GVH értelmezése iitkézik a visszahato hatalyu
jogalkalmazas tilalméaba.

A Tpvt. 95/E. § (1) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezés alapjan a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozads tilalmarol szélo 1996. évi LVIL torvény,
valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl
szolo 2008. évi XLVIL. torvény mddositdsardl szolo 2016. évi CLXI. térvénnyel
(“Modtv3.”) megallapitott rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépését kovetden
1étrejott 6sszefonddasokra vonatkozdan kell alkalmazni. A 95/E. § (2) bekezdése szerint
pedig a Tpvt.-nek a Moddtv3.-mal hatdlyon kiviil helyezett rendelkezéseit az e
rendelkezések hatdlyon kiviill helyezését megelézoen létrejott Gsszefonddasokra
vonatkoz6 eljardsokban tovabbra is alkalmazni kell. A Médtv3. rendelkezései vezették
be az uj bejelentéses rezsimet, amelynek szabélyai 2017. januar 15-t61 alkalmazandok,
azaz az Osszefonddas 1étrejottét, 2016. szeptember 23. napjat kdvetden 1éptek hatalyba.

Ehhez képest a GVH altal hivatkozott Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt.-nek
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldatozas tilalmdrol szélo 1996. évi
LVII torvény, valamint az azzal osszefiiggd egyes térvényi rendelkezések modositdscrol
szolo 2017. évi CXXIX. térvénnyel (“Mbdtv4.”) megallapitott eljarasi rendelkezéseit az
e rendelkezések hatdlybalépését kovetden indult és megismételt eljardsokban kell
alkalmazni. A két mddosité rendelkezés Gsszeolvasasakor ugyanakkor egyértelmiivé
valik, hogy a Mddtv4. pusztan az 0, mar addigra egy éve létezd bejelentéses rezsimet
részben pontositd, egyfajta kiegészitd, finomhangolé jellegli rendelkezéseket
tartalmazott (egyéb ujitdsok mellett) — tehat semmiképpen sem modositotta atfogd
moédon a bejelentéses rezsim Mddtv3.-mal bevezetett valamennyi szabalyat —, amely
igy értelemszerlien nem irja feliil a Modtv3. hatalyba (nem) 1épésének elvi jelentdségli
rendelkezéseit a korabban indult tigyekkel kapcsolatban, miszerint a bejelentéses rezsim
szabalyai a kérelmes eljarasokra nem vonatkoznak.

Azaz maga a jogalkoto is egyértelm(ivé tette, hogy a rezsim finomhangolasa ugyan —
értelemszerlien —iranyadé a folyamatban levé (tehat eleve a bejelentéses rezsim alapjan
indult) és megismételt eljardsokra is, am rezsimvaltas ilyen esetben sem térténhet
pusztdn azon az alapon, hogy példaul a birdsadg megismételt eljards lefolytatasara
kotelezte a GVH-t. Ezt tamasztja ald a Mddtv4.-hez fiizott dltaldnos indokolas is, amely
rogziti, hogy a jogalkotd célja ebben az esetben nem \ij jogintézmények bevezetése volt,
az indokolas szerint ugyanis ,,[a] jelen torvénytervezet célja tehat mindezen — a Tpvt.

22 1.d. 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolés [39]; 3074/2021. (II1. 4.) AB hatarozat, Indokolds [46].
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szabdlyrendszerét dtfogéan érinté kiigazitasok — egységes kezelése. Ennek sordn
alapvetéen és fOszabalyként nem keriil sor uj versenyjogi jogintézmények
bevezetésére™.

A jogszabalyvaltozasokat és alkalmazhatésagukat az inditvanyozd az alabbi abran

szemlélteti:
4
<
&
£ Kivilté Mozzanat
E
£ Bejelentéses eljiris
=
2 Keérelmes eljaras
s Modty 3. Maodty 4.
Bejelentéses eljiras
4
o
2
11
g
]
3 %*
B
|
-é"' Kérehues eljaris
=
Megismeételt Eljinis
L meginditisa

A fentiek alapjan tehat minden alapot nélkiiloz a GVH jelen eljarasban tett nyilatkozata
ezen a téren (is). Szemmel lathatéan ugyanis a GVH sem vitatja azt a tényt, hogy a
bejelentéses rezsimet bevezeté Modtv3. nem alkalmazando jelen tigyben. Ehhez képest
egyetlen ,szalmaszalként” arra hivatkozik, hogy a Madtv4. hatalybaléptetd
rendelkezései egy akkorra mar 1étezd bejelentéses rezsim egyes technikai finomitasaira
kimondtak, hogy a megismételt eljarasokban is alkalmazandok, ezért — éllaspontja
szerint — a Moédtv3. tételes hatalybaléptetd rendelkezései érvényliket vesztették. Az
inditvanyozo hatarozott alldspontja szerint ugyanakkor ilyen iranyd jogalkotoi szandék
esetén nyilvanvaldan bekeriilt volna a kés6bbi rendelkezések kozé valamilyen explicit
szabaly a teljes rezsimet érintden, ellenkez6 esetben pedig gy kell értelmezniink a
hatalyos szabalyokat, hogy a nem létez6 rendelkezések nem képezik a magyar
jogrendszer részét (ti. az Gsszefonddas-bejelentéses rezsim altalanos szabalyai nem
iranyadok jelen Osszefonodasra).

A GVH silyosan ellentmondasos és alapjogsértd érvelésének hibajara az inditvanyozé
szerint vilagosan ravilagit az a kortilmény is, hogy a bejelentés vizsgalata a GVH
eljarasaiban egy elGvizsgalati szakot, tehat nem magat a versenyfelligyeleti eljarast
jelenti?®. Létezik bejelentéses szakasz kartell vagy er6folényes eljarasokban is, ahol a
GVH arrél dont, hogy egyaltalan inditson-e részletes vizsgalatot?. Jelen esetben

2 Ld. a Médtv4. miniszteri indokolasanak altalanos indokolas részét.

2 Ld. a Tpvt. 43/K. § (1) bekezdését, amely egyértelmien rogziti, hogy ,.[a)z dsszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos
eljaras nem része a versenyfeliigyeleti eljarasnak”.

25 Ld. a Tpvt. 43/G-43/H. §-ait.
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4.2.2

ugyanakkor fel sem meriilt, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras elovizsgélatara lett volna
(ismételten) sziikség, tehat a GVH azonnal elkezdhette volna a Megismételt Eljaras
versenyfeliigyeleti szakaszat, kovetkezésképp még abban az esetben is értelmezhetetlen
a bejelentéses szakasz alkalmazasa, amennyiben elfogadnank, hogy az ) rezsim
iranyadé lett volna a jelen Osszefonédasra. A Megismételt Eljards jobban célzott
értékelésével tehat még ebben az értékelési keretben is elkeriilhette volna tehat a GVH
azt a kellemetlenséget, hogy a Kuria El6zmény itéletét kelljen bejelentésnek tekintenie.
Ugyanakkor az inditvanyozd véleménye szerint mindez csupan részletkérdés, hiszen
ezen tovabbi logikai bukfenc elhagyasa sem tette volna jogszeriivé, hogy ne az eredeti
kérelmes rezsimen alapuljon a Megismételt Eljaras, pusztan kevésbé latvanyos
alapjogsérelemrdl beszélhetnénk.

A joggyakorlat is a kérelmes rezsim alkalmazdsdt tamogatja

Ahogy emlitettiik, a fuziés birdsagi feliilvizsgalat, valamint ezen eljardsok
kovetkeztében lefolytatott megismételt fuzidkontroll eljarasok gyakorisdga, igy
jogirodalma is igen ritka, am a sporadikusan fellelhetd versenyhatdsagi gyakorlat
szintén az inditvanyoz¢ allaspontjat tamogatja.

Az alabbi tablazatban az inditvanyozé roviden bemutatja az e kdrben relevans ligyek
hétterét:

Magyar Telekom/Vidanet iigy:

Az inditvanyozo elsdként a VIJ/158/2008. szamu eljarasban vizsgalt Magyar
Telekom/Vidanet &sszefonodasra hivatkozik, amely tébb szempontbo! is rokon lehet a
jelen tiggyel. Elséként, az eljaras a GVH tiltd hatarozataval zarult, amely dontést kés6bb a
Fovarosi [téltabla — helybenhagyva a Févarosi Birésag itéletét — hatalyon kiviil helyezett®®,
¢és a GVH-t 4j eljarasra utasitotta. A megismételt eljaras 2012. szeptember 4-én indult meg
VJ/72/2012. szam alatt, azonban mivel a Magyar Telekom késobb visszavonta a kérelmét,
megsziintetéssel zarult. Masodsorban, az eredeti és megismételt eljaras kozott 1ényeges
valtozasok zajlottak le a magyar flzidkontroll eljarasok elemzési rendszerében, ugyanis a
nemzetkozi trendekkel 6sszhangban a Tpvt. az Gn. er6folény tesztrdl?” attért az Gn. SIEC,
vagy masnéven versenyhatas tesztre®®. Kdvetkezésképp, a megismételt eljarast megindito
GVH ugyanolyan (de legalabbis rendkiviil hasonl6) problémaval szembesiilt, mint amellyel
a jelen eljaras kapcsan, mégis eltéré kovetkeztetésre jutott. A megismételt eljaras
meginditasakor hatélyos Tpvt. atmeneti rendetkezései ugyanis hasonléképpen rendelkeztek,
mint a jelenleg hatélyos Tpvt. 95/E. §-a a Modtv3. alkalmazasaval kapcsolatban, vagyis a
versenyhatas tesztet bevezetd torvénymodositast az annak a hatdlybalépését kovetden
megvaldsitott 6sszefonodasok esetére rendelte alkalmazni.

Mivel a végsd (teljes) versenytandcsi hatirozat a megsziintetés miatt nem all a
rendelkezésre, a megismételt eljaras meginditasa soran felmeriilt kérdések kapcsan az
inditvanyoz6 azokbol az informaciokbél tud kiindulni, amelyeket az iigy akkori
vizsgaldinak a Versenytiikdrben késébb megjelent elemzése® ismertet. Eszerint a
»megvalositott 6sszefonddasok™ kifejezés értelmezése tobb megoldasi javaslatot is
felvetett, amely nagy téttel birt, hiszen az ,,1j” szabalyozas lényegében 1j fuzids teszt
alkalmazasat tette volna sziikségessé. A GVH dontése végiil az lett, hogy a megismételt
eljarasra az eredeti eljaras idején hatalyos er6folény tesztet, vagyis az eredeti kérelem
benytjtasa iddpontjaban hatalyos Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, a Versenytiikor cikk
irdinak szavaival élve ,allaspontunk szerint helyesen™°. A cikk iréi azt is hozzatették, hogy

26 Ld. a Fovérosi [t€1tabla 2.K£.27.604./2011/7. szami itéletét.
27 Az er6folény teszt alapjan nem tagadhato meg az 6sszefonddas engedélyezése, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy erdsit
meg olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlodését az érintett

28 A SEIC teszt alapjan a GVH engedélyezi az 6sszefonddast, ha az nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett
piacon, kiilnosen er6folény létrehozasan vagy megerdsitésén keresztiil.

2 1d. Hajés Adam — Vékony Andris: Szemelvények a Magyar Telekom Nyrt. Vidanet Zrt. feletti iranyitdsszerzési
kisérleteibdl, Versenytiikor, 2016/2. szam, 4-16. o.

30 Ld. Hajos Adam — Vékony Andras, 9. o.
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ezt a megoldast sugalltdk a nemzetkdzi példak®', illetve az iigyfelek és jogbiztonsag

szempontjabol is ezt tartottak az iidvosebb megoldasnak’>.
SONY/BMG iigy
Az Eurdpai Bizottsag (“Bizottsag”) esetjogabdl az inditvanyoz6 az M.3333 — SONY/BMG
(“SONY/BMG”) iigyet emeli ki. A SONY/BMG alapiigyet a jelenleg hatalyos, a Tanacs a
vallalkozasok kézotti dsszefondddsok ellenbrzésérdl szélo 139/2004/EK rendelete (“EUMR™)
elott hatalyban 1évé jogszabaly, a Tanacs a vdllalkozasok kézotti  ésszefonoddsok
ellendrzésérdl szolé 4064/89/EGK rendelete, és az az alapjan alkalmazandd eréfolény teszt
alapjan vizsgalta a Bizottsag. Az alapligyben az §sszefonddast a Bizottsag 2004. jilius 19-én
engedélyezte, mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem jar er6folény létrehozasaval
vagy megerdsitésével a vizsgalt piacokon®’. A Bizottsig dontését egy harmadik fél
megtamadta a birosag elétt**. Az Elséfoki Birdsag 2006. julius 13-an a Bizottsag hatarozatat
megsemmisitette. A Bizottsag a megismételt eljarasban hozott dontésében nem az idékozben
hatalyba l1épett EUMR-t tekintette alkalmazandénak, hanem az alapiigy meginditasakor
hatalyos 4064/89/EGK tanacsi rendeletet, mivel ,[a] kivdlto esemény, vagyis a kézos vallalat
létrehozasdra irdanyulé szerzédés aldirdsdra a 139/2004-es rendelet hatalyba lépése eldtt
keriilt sor, igy a jelen eljardsban a 4064/89-os rendelet alkalmazando. A vizsgdlat tehat arra
iranyul, hogy megdllapitsa, hogy az Osszefonddas létrehoz vagy megerdsit erdfolényes
pozicidt a kézés piacon™.

Lathaté tehat, hogy a GVH a Magyar Telekom/Vidanet ligyben a kézgazdasagtani
teszek véltdsakor a megismételt eljarasban az eredeti eljarasra iranyadd tesztet
alkalmazta a korabbi Tpvt. szabalyainak megfeleléen. A Bizottsag tovabba szintén egy
a jelen tiggyel meglehetdsen analdg helyzetben (Id. megismételt eljarés, amely kézben
rezsimvaltas s Iényeges jogszabalymodositas torténik) tovabbra sem keresett 0j Kivaltd
Mozzanatot a birdsag ) eljarasra kotelezd dontését kovetéen. Kovetkezésképp, a
Bizottsag a hatarozata megsemmisitését kovetéen ugyanazt az eljarast folytatta (még az
ligyszam sem valtozott, tehat nem keriilt 0j ligyszam megnyitasra), és ennek soran egy
olyan jogszabalyt vett alapul, amely a megismételt eljaras meginditasakor mar évek 6ta
nem volt hatdlyos. Az inditvanyozd megjegyzi, hogy a Bizottsdg tette mindezt ugy,
hogy a 4064/89/EGK tanacsi rendeletr6l az EUMR-re vald valtas lényegesen
drasztikusabbnak tekintheté, mint a GVH rezsimvaltisa kérelmes eljarasbol
bejelentéses rezsimbe, tekintettel arra is, hogy az unids véltas esetében a versenyhatas
teszt is moédosult, hiszen a 4064/89/EGK tandcsi rendelet még a fent emlitett eré6folény
teszt alapjan vizsgalta az dsszefonodasokat, mig az EUMR mar a versenyhatas teszt
alapjan all. Az inditvanyoz6 hangstlyozza tehat, hogy egy drasztikusabb valtozassal
jard jogszabalyi valtozas esetében is ugy vélekedett a Bizottsag (illetve utdlagos
publikaciéiban a GVH vizsgaléi is), hogy jobban szolgalja a jogbiztonsdgot és
vilagosabb helyzetet teremt az lgyfelek szdmara, ha az eljarasat az eredeti eljaras
idopontjaban irdanyad6 szabalyok szerint folytatja le.

4.2.3 A Igazsagiigyi Minisztérium vdlasza (sajndlatos modon) nem relevins az iigy
érdemének eldontéséhez

A fenti koherens és alapjogkonform logikaval az inditvanyozé meggy6zddése szerint
teljes mértékben ellentétes a Kuria Itéletében foglalt allaspontja, valamint az
lgazsagligyi Minisztérium (“IM”) Tisztelt Alkotmanybirésag megkeresésére 2022.
majus 18-an kelt valasza (“IM Valasz”).

31 A cikk iréi az inditvanyozo jelen nyilatkozatanak késobbi részében ismertetett Sony/BMG ligyet emlitik példaként.

32 Ld. Hajos Adam — Vékony Andris, 9. o.

3 Ld. a Bizottsag C(2004)2815. szamt hatarozatat a SONY/BMG iigyben.

34 Ld. a T-464/04. szam Impala kontra Bizottsag ligyet.

35 Ld. A Bizottsag C(2007)4507. szami hatirozatanak 3. pontjat. Az eredeti angol nyelvii széveg szerint: ,As the triggering
event, that is the signing of the joint venture agreement, occurred prior to the entry into force of the Regulation139/2004,
Regulation 4064/89, hereinafter referred to as 'the Merger Regulation' has to be applied. The following assessment has
therefore to determine whether the operation creates or strengthens a dominant position™.
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A tamadott Kuria [téletében e kérdéssel kapcsolatban rendkiviil lakonikusan
nyilatkozott, amikor megallapitotta, hogy az inditvanyozo ,.csak dllitotta, hogy a Tpvt.
95/E. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a bejelentéses eljaras alkalmazdsanak nem
volt helye, am erre az dltala nyujtott adatszolgadltatasbol, annak hidnyos, illetve
ellentmonddsos tartalmdbdl alappal kévetkeztetni nem lehetett™. A Kiria ezen
megallapitasa ugyanakkor téves és jelen iigy tényallasi ismereteinek hianyéara utal. A
fent levezetettek szerint ugyanis nem lehet kérdéses a Kivaltdo Mozzanat idépillanata (ti.
Elézmény Eljaras kérelmének benyujtasa), és ebbol fakaddan az alkalmazandé jog
kérdése. Erre vonatkozoan raadasul az inditvanyozo érdemi levezetést adott elé mar a
Kuria eljarasaban, amelynek hidnydban is az inditvanyozé meggy6zddése szerint a
birdsdgoknak hivatalbol sziikséges részletes és folyamatos vizsgalatot végeznie az
alkalmazandé jog mibenlétérol.

A kuriai érvelésen tulmenden az IM fogalmazott meg ugyan terjedelmesebb, de
részletekbe érdemben nem bocsatkozd véleményt a jelen kérdésben. Az IM Véalaszaban
kiemelte, hogy a Kiria El6zmény itéletének keltekor hatalyos eljarasi szabalyokat
életbe Iéptetd Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése alapjan az 0j, bejelentéses rezsim
rendelkezéseit kell alkalmazni a rendelkezések hatalyba 1épését kovetden indult és
megismételt eljardsokban. Az IM allaspontja szerint ez az atmeneti rendelkezés
tekintettel van arra, hogy az eredeti kérelem és a megismételt eljarasra kotelezd dontés
kozott akar évek is eltelhetnek, amely id6 alatt a vizsgalt 6sszefonddas véllalkozasi és
piaci hattere jelent6sen atalakulhat. Az IM dallaspontja szerint [i]lyen esetben a
megismételt eljaras és az vj dontés megalapozottsaga szempontjabol sziikségszerii az vj
eljardsi szabdlyok alkalmazdsa™’. Az IM azt is alahuzta, hogy a Tpvt. vonatkoz6
rendelkezése egyértelmiien fogalmaz, vagyis a GVH-nak a Kuria Elézmény [télete
nyoman a konkrét igyben a Megismételt Eljarasban a Tpvt. Mddtv4. altal megallapitott
eljarasi rendelkezéseit kell alkalmaznia, és ennek megfeleléen a Megismételt Eljarast a
bejelentéses eljaras szabalyai szerint kellett lefolytatnia.

Az inditvanyozé véleménye szerint ugyanakkor az IM Valaszdban teljes mértékben
elmulasztotta értékelni a Modtv3. és a Modtv4. egymashoz val6é viszonyat, és egy
»elegans” kikeriild mozdulattal kizardlag a Modtv4.-et tekintette irdnyadénak. Ennek
soran az IM a Modtv4. hatalyba Iéptetd rendelkezéseit egy az egyben kiterjesztette a
Modtv3.-ra is, amely amellett, hogy sulyos logikai hibaban szenved, az irott jogszabaly
szOvegét is Onkényesen ujraértelmezi. Mindenesetre amennyiben mégis az IM logikajat
vennénk alapul annyival, hogy a Modtv3. hatalyba 1éptetését a valos idoponttol vennénk
adottnak, gy végeredményben akar eléallhatna az az abszurd és teljesen valdsagtol
elrugaszkodott helyzet, a jelen Megismételt Eljarasra a kérelmes rezsim egyes, valamint
a bejelentéses rezsim egyes més szabalyai lennének irdanyadok egyszerre®.

Ezen ellentmondasokon tdl eleve nehezen értelmezhetd, hogy az IM megallapitasai
milyen indokok mentén alapozndk meg az Uj, bejelentéses fizids rezsim
alkalmazasanak a sziikségességét altalanossagban. Egyrészrdl, a fentiek szerint a
Kivalté Mozzanat és az alapjaul szolgalo Osszefonédas hatdrozza meg az alkalmazando
jogot, nem pedig a vallalkozasi és piaci hattér vizsgalata. Masrészrél, semmi nem
akadalyozza meg a GVH-t abban, hogy az eredeti Kivalt6 Mozzanat figyelembevétele
mellett az idokozben bekdvetkezett kiilsé piaci valtozasokat is a vizsgalata targyava
tegye®’. Mindezekre tekintettel tehat a piaci helyzet valtozdsa dnmagaban semmiképp

3 Ld. az [télet 65. pontjat.

37 Ld. az IM Vilasz 5. oldalat.

3 A Modtv3. és a Modtv4. nincs dsszhangban egymassal abban a tekintetben, hogy a Médtv4. az Gn. bejelentéses eljarast
beiktatd Madtv3. rendelkezései nélkil értelmezhetetlenné valik, mikdzben a Médtv3d. GVH altal sem vitatott mdédon nem
alkalmazhat6 a Megismételt Eljarasban.

3 A fent hivatkozott SONY/BMG iigyben sem jelentette a korabbi eljarasi rezsim alkalmazisa akadalyat annak, hogy a
Bizottsdg a versenyhatasok tekintetében a kurrens piaci helyzetet értékelje. Ld. a Bizottsag C(2007)4507. szamu hatarozatanak
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4.3

4.2.4

sem teszi szitkségessé az Uj rezsim szerinti eljarasi szabalyok alkalmazasat, ez két
teljesen eltéré szempont sajnalatos 6sszemosasat jelenti, hiszen az 0j gazdasagi helyzet
(amely egy elemzési kérdés) ugyanugy értékelhetok egy korabbi rezsim szerinti eljarasi
keretben is (amely egy jogi kérdés). Hasonldoképpen adés maradt az IM annak
levezetésével, hogy a dontés megalapozottsagahoz mennyiben volt sziikségszerli az G
rezsim szerinti szabalyok alkalmazasa, és a megalapozott dontés elérése milyen
akadalyokba {itk6zott volna a kérelmes rezsim szerinti eljarasi keretben.

Az alapulfekvi eljardsi kédex is viltozott idokizben

Az inditvanyoz6 emlités szinten utalni kivan tovabba arra is, hogy a széban forgd
idéintervallumban nem csupan a Tpvt. véltoztatott fuzids rezsimet, hanem a Tpvt.
szubszididrius szabalyaként érvényesiilo kozigazgatasi kddex reformja is lezajlott. A
Kivalté Mozzanat 1étrejottekor ugyanis a kozigazgatdsi hatosdagi eljards és szolgaltatas
dltalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (“Ket.”) volt hatalyban, mig a
Megismételt Eljaras idején mar életbe 1épett az ditalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol
sz6l6 2016. évi CL. torvény (“Akr.”), amely még tovabbi ellentmondédsokat
eredményezhetett a GVH levezetésében.

E korben az inditvanyozd kiemeli, hogy a Modtv4.-hez fiiz6tt miniszteri indokolés
szerint (1d a fenti 4.2.1 pontot) a Mddtv4. elfogadasara éppen a kozigazgatasi eljarasjog
e reformja (ideértve a kézigazgatasi perrendtartdsrol sz6lo 2017. évi L. térvény (“Kp.”)
bevezetését is) miatt volt szitkség, vagyis a Modtv4.-el bevezetett kiegészitések,
finomhangolasok minddssze azért voltak indokoltak, mert az Akr. (és a Kp.)
hatalybalépésére tekintettel ,minden hatésdagi eljardsjogi tdrgyu, eljdardsjogi és
kozigazgatdsi perjogi, illetve dltalanos perjogi targyu, illetve ilyen jellegii Tpvt.-beli
rendelkezést hozza sziikséges igazitani a hatosdagi eljardsjog és perjog vy szabdlyozdsi
rendszeréhez”*®. A Modtv4. tehat nem vezetett be \ij versenyjogi jogintézményeket,
csupan Tpvt. eljarasjogi szabalyait hozta 6sszhangba az ) kozigazgatasi eljarasjogi
kodexszel*!. Az inditvanyozo alldspontja szerint mindez megerdésiti, hogy a Médtv4.
nem irhatja felill a Modtv3.-mal bevezetett rendelkezések (ti. bejelentéses rezsim)
alkalmazhatosagat (illetve jelen esetben alkalmazhatatlansdgat). A Modtv3.
alkalmazasa kapcsan ugyanis — a Mdadtv4. idékozbeni hatalybalépésétol fiiggetleniil —
véltozatlanul irdnyadok a Tpvt. 95/E. §-anak rendelkezései, miszerint a bejelentéses
rezsim szabalyai a kérelmes eljarasokra nem vonatkoznak.

A hibads rezsim meghatirozasanak érdemi (negativ) jogkovetkezményei voltak

Az inditvédnyozd allaspontja szerint a visszahatd hatdlyG jogalkalmazds nem csupan azért
sértette az inditvanyozo alapjogat, mert a GVH dontéseiben rossz jogszabalyra hivatkozott,
hanem azért is, mivel a bejelentéses rezsim alapjan meghozott dontések nem voltak eldre
lathatdk, és a rezsimek kozotti kiillonbség mind a GVH, mind a Kuria részérél az inditvanyozdéra
nézve hatranyos dontések egyik hivatkozasi alapja volt (1d. példaul az eljarasi birsag iigyben
meghozott Kuriai {téletet*?). Emellett a GVH ezen hibas dontése, illetve kényszermegoldasa —
amely a Kuaria Elézmény [téletét tekintette Osszefonodas-bejelentésnek — a jogbiztonsag
szolgalata helyett szamos tovabbi, potencialisan vitara okot add kovetkezménnyel jart, amelyek
az Elézmény Eljaras folytatdsa soran (ti. a kérelmes rezsimben maradas esetén) elkeriilhetok

4. pontjat, amely szerint (eredeti nyelven) ,[t}he concentration is, however, to be reassessed under the current market
conditions”.
40 Ld. a Modtv4. miniszteri indokolasanak altalanos indokolas részét.

41 Ld. a Médtv4. miniszteri indokolasanak altalanos indokolas részét.

42 A Kuriai ftélet 66. bekezdésében a Kiiria a birsagdontés helybenhagyésanak egyik alapvetd indokat épp abban latta, hogy a
két rezsim kilonbozo, ,[mlivel az engedélyezéses eljards és a bejelentéses eljdrds lényegileg kiilonbozik egymadstol, ezért
alapvetben téves az a felperesi érvelés, miszerint a jelen eljdrdsban adott vdlaszai szinte sz6 szerint megegveznek az
engedélyezéses lirlapban adott vilaszaival”.
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lettek volna. Igy a kétszeres dijszabés a kérelmes eljaras kereti kozott fel sem meriilt volna, a
Kivalt6 Mozzanat megfelelé azonositdsaval Osszeolvasva pedig az eljards megszintetésére
okafogyottsagra tekintettel nem keriilhetett volna sor, ugyanugy ahogy a fuziés Urlap ajboli
kitoltésére vald kotelezés, és igy az eljarasi birsag kiszabasa is elkeriilhetd lett volna.

A teljesség kedveért tovabba az inditvanyozo a két rezsim kozotti alapvetd kiilonbségeket az
alabbi tablazatban &sszegezi a Tisztelt Alkotmanybirdsdg szamara, amelyek szintén
jelentéséggel birnak jelen tigy értékelése soran:

Kérelmes fuzios rendszer

Bejelentéses fiizios rendszer

Az digy induldsa

Kérelemre, amelyhez a hatésig az
eljaras teljes iddtartama alatt kétve
van.

Bejelentéssel, amely esetében nem
érvényesiil a kérelemhez kitottség
(annak  ellenére, hogy tartalmat
tekintve valtozatlanul egy kérelemrdl
beszélhetiink).

Urlap Urlap az Gsszefonddds engedélyezése | Urlap a vdllalkozdsok
iranti kérelem benyujtdasahoz. osszefonodasanak a  tisztességtelen
piaci magatartds és a
versenykorldatozas  tilalmarél  szolo
1996. evi LVII térvény 24. §-a szerinti
bejelentéséhez.
Nem megfeleld (hidnyos) kitéltés | Hianypotias kiadasa. A bejelentés  vizsgalatanak  az

lehetséges kovetkezmeénye, elrendelése  (ti.  versenyfeliigyeleti

’szankcioja’ eljaras inditasa).

Eljdardgs A kérelem  benyijtasat  koveten | A bejelentés benyujtdasdt  kivetGen
automatikusan versenyfeliigyeleti | bejelentéses eljaras indul,
eljards indul. versenyfeliigyeleti eljaras csak a Tpvt.-

ben meghatarozott korben (adathidny,
NMHH  szakhatosagi  allasfoglalas
hianya) indul beldle.

Hatosdgi dintés A kérelmet versenyfeliigyeleti | A bejelentést:
eljarasban: - Hatosagi bizonyitvany

- Engedélyezi kiadasaval udomasul veszi,

- Tilya - Hallgatélagosan tudomasul

- Kotelezettségvallalas mellett veszi, ha annak beérkezését
engedélyezi. kovetd naptol szamitott 8

napon beliil egyéb
intézkedést nem tesz (errél a
tényrol is hatésdgi
bizonyitvanyt dllit ki a
bejelentd kérelmére),

- Visszautasitja.

A bejelentés:

- Vizsgalatat elrendeli annak
beérkezését kovetd naptol!
szamitott 8 napon beliil.

Versenyfeliigyeleti eljarasban:

- Megallapitia, hogy az
osszefonddas nem csokkenti
Jelentds mértékben a
versenyt az érintett piacon,

- Az osszefonddisra
vonatkozéan eldzetes vagy
utolagos feltételt, illetve
kotelezettséget irhat eld,

vagy
- Az ésszefonodast megtiltja.
Ugyfél rendelkezési joga Az ligyfél a kérelmet visszavonhatja, | Hivatalboli eljaras révén a
modosithatja. bejelentéssel  valo  rendelkezés a
versenyfeliigyeleti  eljarasban  nem

értelmezhetd.
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V. A KETSZERES DIJFIZETES A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGOT
SULYOSAN SERTI

5.1 Alapjogsérelemmel jar a kétszeres Dij megfizetésének elGirasa

A fenti 2.1 pontban foglaltak szerint az inditvanyozé az Elézmény Eljards soran a GVH
eljarasaért megfizetett 6sszesen 16 millio forint igazgatasi szolgdltatasi dijat. Ezt kévetden a
Megismételt Eljarasban — amely a GVH jogerésen megallapitott jogsértése miatt indult—a GVH
Dij Végzéseivel inditvanyozdval tovabbi dsszesen 15 millié forint Dijat fizettetett meg. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a kétszeres dijfizetés — a bejelentéses rezsim alkalmazasa miatt
a visszahato hataly\ jogalkalmazas tilalmaba titkozik, valamint — silyosan sérti az inditvanyozé
Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjogat,
valamint az eléreldthatésag alkotmanyos kovetelményét az alabbiak szerint.

52 A  GVH tételes jogszabdlyi rendelkezés hianyidban alkalmazott hatranyos
jogkovetkezményt

Az inditvanyozd allaspontja szerint a Dij Végzések kiemelt alapjogsérto jellegét tdmasztja ala,
hogy a GVH megfeleld tételes jogszabalyi rendelkezés hianyaban allapitott meg negativ
jogkovetkezményt az iigyféire nézve. A GVH érvelése szerint a birdsagi dontések miatti
megismételt eljarasok esetében ugyanis a Tpvt. nem tartalmaz megfeleld rendelkezéseket®,
amely egyben annak megerdsitését is jelenti, hogy a Dij Végzésekben megallapitott Dij ismételt
megfizetését sem irja el6 jogszabaly.

Marpedig a Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a kdzigazgatas joghoz kétdttsége,
torvény alad rendeltsége alapvetd kovetelményként érvényesiil, és azt jelenti, hogy ,,a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti keretek kozéott, a jog
dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgdrok szamdra megismerheté és
kiszamithaté modon szabdlyozott korldtok kozétt fejtik ki tevékenységiiket™*. Az inditvanyozd
hatarozott allaspontja szerint ez egyben azt jelenti, hogy a hatdsag tételes jogalap hidnyaban
semmilyen intézkedést nem tehet, igy kiilonosen nem alkalmazhat hatranyos jogkovetkezményt
a hatosagi eljaras igyfelével szemben®. Iranyado6 jogszabalyi rendelkezések hidnyaban tehat az
inditvanyozo6 nem lett volna kotelezheté az Dijak ismételt (kétszeres) megfizetésre ugyantgy,
ahogy a GVH sajat logikaja szerint a Kuriat sem kételezte a Kuria Elézmény itélete mint
bejelentése utan fizetendd Dij megfizetésére.

A teljesség kedvéért az inditvanyozd megjegyzi, hogy a Tpvt. 62/B. § (9) bekezdése szerint
la)zon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kitelezhets, az dllam viseli”, amelynek
kovetkeztében valdjaban nem beszélhetiink szabélyozatlan dllapotrdl sem abban az esetben,
amennyiben egy koltségrél nem dontheto el egyértelmen, hogy melyik félre terhelendd. Ilyen
esetekben ugyanis altaldnos szabalyként iranyado, hogy az allam maga — jelen esetben a GVH-
n keresztiil — viseli a bizonytalan sorsu kéltségeket, a GVH pedig ebben az esetben sem alakithat
ki 6nkényes szabéalyokat az eljarasi terhek atharitasara térvényi felhatalmazés nélkiil.

3 Ld. az Ugyindité Végzés 6. oldalat.

4 Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.

4 Ld. Fazekas Marianna (szerk.): Kézigazgatasi jog Altalanos rész 1., ELTE E6tvis Kiadd, Budapest, 2020, 24. o.; Fazekas
Marianna (szerk.): Kézigazgatési jog Altaldnos rész Ill., ELTE Egtvis Kiado, Budapest, 2017, 127. o.
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54

A GVH jogsérté magatartasabol fakado tébbletkoltségei nem terhelhetdk a vétlen ligyfélre

A Dij célja alapvetden a hatosagok koltségeinek fedezése,*® amelyet a GVH esetében a Tpvt.
33/A. § (3) bekezdése szabalyoz, miszerint ,,[a] Gazdasdagi Versenyhivatal eljdrdsaiért fizetendd
igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes dsszege a Gazdasagi Versenyhivatal sajdt bevétele, amelyet a
Gazdasdgi Versenyhivatal a miikodésével és miikodtetésével kapcsolatos kiaddsok fedezésére
haszndl fel”. Jelen esetben ugyanakkor egy specialis, Megismételt Eljarasrdl van szo, amely
vizsgalat ujbdli lefolytatasara éppen a GVH jogsértd magatartdsa miatt keriil sor. Természetesen
ettdl a korilménytdl fiiggetlentil a GVH koltségei azonosan jelentkezhetnek a Megismételt
Eljarés soran is, hasonl6an egy el6zmények nélkiili 6sszefonddéas-bejelentéshez, ugyanakkor az
maér alapvetd jogszeriiségi és egyben alkotméanyossagi kérdéseket vethet fel, hogy egy hatosag
jogellenes magatartasara visszavezethetd tobbletkoltségei atterhelhetok-e a vétlen ligyfélre.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a fenti kérdésre egyértelm(i nem vélasz adhatd a jozan ész
szerinti jogértelmezés*’ szabalyai szerint is, amelyet talan azon altalanos és a Tisztelt
Alkotmanybirésdg szerint a magyar jogrendszer egészét athaté®® alapelv szemléltet
legtalalobban, miszerint ,sajdt felréhato magatartdsdara elényok szerzése végett senki nem
hivatkozhat”. Az inditvanyozd ugyanis a Megismételt Eljarasban befizetett 6sszesen 15 millid
forint Dijat meghaladéan mar egyszer megfizette a teljeskorli versenyfeliigyeleti eljaras
koltségeit fedezd igazgatasi szolgaltatasi dijat. A Megismételt Eljaras kozvetlen elézményének
tekintendd Hatarozatot éppen arra tekintettel minésitette jogsértének a Kiria, hogy a GVH nem
végezte el a versenyhatasok megfelelé (teljeskorl) elemzését. Ebbdl kovetkezden az
inditvanyoz6 megitélése szerint legfeljebb abban az esetben meriilhetne fel jogszeriien a Dij
ismételt befizetésének lehetdsége, amennyiben az El6zmény Eljarasban befizetett Dij — a végso
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére tekintettel — visszatéritésre kertiilt volna (ez azonban a fenti
2.1 pont szerint nem tortént meg), ellenkezd esetben a felmerlild koltségek ardnytalan
megosztasarol, kétszeres dijfizetésrol és a jogsérto fél jogellenes elényszerzésérol beszélhetiink.

A fenti elvi levezetést tamasztja ala tovabba az eljarasi koltségek megosztasaval kapcsolatban a
Tpvt. 62/B. § (10) bekezdése alapjan —a GVH logikéja szerint — alkalmazandd Akr. 125. § 2)
bekezdése is, miszerint [a]z eljdrds résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott
koltségeket”, amelynek keretében — kiilénésen a koltségviselés tekintetében — a hatosag is
azonosan az eljaras résztvevdjének tekintend6®. Mivel a Megismételt Eljaras lefolytatasa a
GVH jogellenes magatartdsa miatt valt sziikségessé, igy az ebbdl fakadd valamennyi hatosagi
¢s eljarasi koltség is ezen jogellenes mozzanatra vezethetd vissza, kovetkezésképpen a Dijak
(mint eljarasi koltség) kizardlag a GVH-t terhelhette volna.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Megismételt Eljarasban a GVH alapjogsértd
moédon ¢és visszaélésszerlien irta el6 a Dijak ismételt megfizetését, amivel egyben az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét is okozta.

A GVH alaptérvény-ellenes médon nem hajtotta végre a Kiiria Dij Itéleteit

A fenti elvek tiszta levezetésén tilmenden az adott kérdésben folyamatban [év6 birdsagi
feliilvizsgalati eljarast kovetden is sériiltek az inditvanyozo alapjogai, tekintettel arra, hogy a
GVH nem hajtotta végre a Kiria Dij [téleteit. Hivatkozéassal ugyanis a fenti 2.1 pontban
Osszegzett el6zmény ténydllasra, a Dijakkal kapcsolatos perek eziddig minddsszesen abban a
kérdésben jutottak el a jogerds dontésig, hogy a kérdés onalldan fellebbezhetd, igy a GVH mar
azzal is jogsértést kovetett el, hogy azok 6nallé eldontését visszautasitotta.

4 Ld. az Akr. Kommentar 124. §-hoz fiz6tt magyaréazatat.

47 Ld. errdl az Alaptorvény 28. cikkét.

48 Ld. 15/2019. (1V. 17.) AB hatarozat, Indokolés [49]; 3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [15].

%9 Az Akr. Kommentar vonatkozé iranymutatisa szerint az Akr. 125. § (2) bekezdése értelmezésekor ,[a)z Akr. alapelvei — igy
kiilonésen 1. §-a — alapjan alldspontunk szerint egyértelmiien megdllapithats, hogy az Akr. magdt a hatéségot is az eljards
résztvevojének, meéghozza a koltségviselés tekintetében specidlis résztvevdjének tekinti”.
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Ehhez képest a GVH a Kiria kotelezésével szemben ismételten nem dontotte el 6nalldéan a Dijak
megfizetésének kérdését, hanem jarulékos jelleggel az eljarast Megsziintetd Végzésekre
hivatkozott ebben a kérben is. Az inditvanyozo meggy6z6dése szerint tehat a GVH nem pusztan
azzal hozott létre alapjogsértd allapotot, hogy kétszeresen rotta ki ugyanazt az eljarasi dijat,
hanem azaltal is, hogy — teljesen szilkségtelenil — hatréltatja a jogszerli végsd dontés
meghozatalat, hiszen ismételten nem az arra el6irt formaban hozta meg dontését a Dijakkal
kapcsolatban. Kovetkezésképpen az inditvanyozé tovabbi — elkeriilheté — perek meginditasara
kényszeriilt ezen a téren is, amely sérti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos jogait.

A MEGISMETELT ELJARAS MEGSZUNTETESE ALAPJOGSERTO VOLT
Alapjogsérelemmel jart a Megismételt Eljaras megsziintetése

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Megismételt Eljards megsziintetése sulyos
alapjogsérelemmel jar. A GVH ugyanis megsértette az inditvanyozd Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében, az Alaptérvény XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogait és az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat, azaz a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
alapjogat, a hatésagi dontések jogorvoslatdhoz vald alapjogét, valamint a jogbiztonsag
kovetelményét.

A Kivilté Mozzanat alapjogsérté ujraértékelése vezetett a Megismételt Eljaras
megsziintetéséhez

Amint arra az inditvanyozo mar a fentiekben tébb esetben hivatkozott, a Kivalt6 Mozzanat
ujraértékelése a Megismételt Eljaras alapjogellenes megszintetéséhez vezetett. Ellenkezd
esetben ugyanis az eredeti fizids kérelem keretei kozott fel sem meriilt volt a Kiindulé Mozzanat
ujraértékelése, és igy a Megismételt Eljaras megsziintetése.

Az inditvanyozo kiinduldpontként rogziti, hogy a birdsagok jogerds itéletei kotelezd erdvel
birnak a kézigazgatasi hatdsagokra nézve®, igy azok végrehajtasa alél a GVH Megismételt
Eljérdsa sem jelenthet kivételt. Marpedig a Kiria Elézmény Itélete egyértelmiien rogzitette,
hogy ,.[a] felperes a kérelmének teljeskorii elbirdlasat (versenyjogi mindsitését) kovetden lesz
abban a helyzetben, hogy az igy meghozott hatdrozatot érdemben vitathassa™'. Erre tekintettel
a Kduria arra kotelezte a GVH-t, hogy az inditvanyozé eredeti kérelmében foglaltakat teljes
koriien birdlja el, vagyis végezze el az Osszefonodas versenyjogi mindsitését, és az alapjan
hozzon dontést, ezzel biztositva az inditvanyozo jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogat®.

Mindez azt jelenti, hogy a Megismételt Eljaras soran a GVH nem keriilhette volna meg az
Osszefonddas versenyhatasainak a Kuria El6zmény [téletében eldirt értékelését. Ennek ellenére
a GVH a Megismételt Eljarasban az Osszefon6das értékelését —ismételten — megtagadta azaltal,
hogy a Megismételt Eljarast okafogyottsagra hivatkozva megsziintette. Ezen dontésével a GVH
tehat szembement a Kuria El6zmény Itéletében foglaltakkal, amelynek kivetkeztében Elsd és
Masodfokl Megsziintetd Végzése stlyosan jogszabalysértd. A jogerds birdsagi itéletben (ti.
Kiria Elszmény [téletében) foglalt kotelezés végrehajtisanak megtagadasa az inditvanyozé
allaspontja szerint a hatosagi eljaras olyan kulcsfontossagu, alapvetd jelentdségli szabalyanak
megsértését jelenti®, amelynek kdvetkeztében a GVH dontése egyben az inditvanyozoénak az

S0 Ld. EBH2005. 1376.: .4 kézigazgatasi szervet a birdsagi itélet rendelkezései, és indokoldsa kéti”, valamint a Ket. 109. § (4)
bekezdését €s a Kp. 86. § (4) bekezdését és 97. § (3) és (4) bekezdéseit.

S Ld. a Kiria Eldzmény [téletének [56] bekezdését.

52 L. a Karia Elozmény itéletének rendelkezd részét és [56] bekezdését.

3 Ld. pl. az EBH2005. 1376. és KGD2010. 166. szamon kizzétett eseti dontéseket, valamint a Karia Kfv.35.281/2020/3. szama

itéletét.
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Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat
is megsértette.

Az inditvanyoz6 hangsilyozza, hogy a Kuria El6zmény [télet végrehajtasanak megtagadasara
nem szolgalhat megfelel6 és elfogadhaté indokul az sem, hogy a GVH a Megismételt Eljaras
soran a Kiindulé Mozzanatot megkérddjelezte és onkényesen atmindsitette. Ahogyan ugyanis
azt az inditvanyozd a fenti III. fejezetben részletesen levezette, a piaci koriilmények és a
jogszabalyi kornyezet valtozasaito! fliggetleniil az Osszefonodas targya ugyanaz maradt, igy a
GVH-nak a Megismételt Eljaras soran is az El6zmény Eljaras Kivalto Mozzanatat kellett volna
értékelnie a Kuaria El6zmény [téletének megfeleléen.

6.3 Az okafogyottsig nem értelmezheté Kiterjesztoen a megismételt fuzios eljairasokban

A GVH megkozelitése a hibas Kivaltd Mozzanat rogzitése alapjan lényegében egy olyan
tovabbi elvarasra tamaszkodott, amelynek szintén nincs jogszabdlyi alapja, valamint minden
¢életszeriiséget is nélkiiléz. A GVH Megsziintetd Végzései ugyanis a Tpvt. 60/A. (1) bekezdés
c) pontjara alapitottdk a dontést, miszerint az eljaras okafogyotta valt, tekintettel arra, hogy
folyamatosan fennallo akarategység hianyaban a GVH értelmezése szerint mar ,,nincs olyan
dsszefonddds, amelyet a GVH-nak el kellene birdlnia” a Megismételt Eljarasban**. A GVH
ebben a korben tehat az eredeti Kivaltdo Mozzanat minden elemének teljes, aktualizalt
megfelelését kereste, amely azonban hibés alapvetés. A fent emlitettek szerint ugyanis nem
sziikséges 1j Kivalté Mozzanatot azonositani, hiszen az eredeti kérelem valtozatlanul iranyado
ezen a téren.

Masként fogalmazva és praktikusan szemlélve, a GVH azt kovetelte volna meg 2020 nyaran
(tehat kozel négy évvel az eredeti kérelem benyujtasat kovetben, amelynek elbiraldsara
egyébként épp a GVH jogsértése miatt nem kerlilhetett sor idében), hogy (i) az eredeti szerz6dés
valtozatlanul legyen érvényben, valamint (ii) a felek egységesen kotelezodjenek el amellett,
hogy az akarategység fennmarad az eljaras megjdsolhatatlan lezarasanak pillanataig. Ennek —
szandékosan kisarkitva, de a GVH gondolatimenetét kvetve — példaul egy bianké tranzakcids
szerzddés szolgalhatna alapul, amely zarasi céldatum megjelolése nélkiil egy 6rok érvényli
igérvényt foglalna magaban a tranzakcid kiilsé koriilményektol fiiggetlen kotelezd
végrehajtasdra. Ellenkezé esetben ugyanis barmikor felmeriilhetne egy olyan idépillanat,
amikor a GVH értelmezése szerint az Gsszefonodas éppen ,,nem létezik”, tehat az ennek
elbirdlasara inditott eljarast meg kellene szlintetni.

Egy ilyen megkozelités azonban minden jogalapot nélkiiloz, és szembemegy a kérelemhez
kotottség, valamint a jogbiztonsag alapelveivel is (Id. errdl még a lenti 6.4 pontot). Teljesen
életszerlitlen ugyanis egy évek 6ta hizodo kérelmes eljarasban folyamatosan vizsgélni a felek
kozott fennalld akarategységet. Az akarategység ugyanis a kérelem benyujtasat (ti. Kivaltd
Mozzanat) kdvetéen mar nem jelenthet érdemi vizsgalati szempontot, hiszen az legfeljebb az
On. ,,id6 elétti” tranzakcidk kiszirésére szolgalhat a kérelmek benyujtisakor’® vagy az
elmulasztott kérelmek esetében jelentheti a szankciokiszabas kiinduldpontjat. A valésagban egy
mar négy éve huzodd engedélyezési eljarasban a felek nyilvanvaléan nem lehetnek abban a
helyzetben, hogy a jovobeni tranzakcios szandékukrél hitelesen nyilatkozzanak, hiszen
nemhogy arrél nem lehet biztos tudasuk, hogy valaha engedélyezd dontéshez juthatnak-e,
hanem még azt is homaly fedi, hogy hany év mulva varhaté a befejez6é dontés (ti. amint a példa
mutatja még tovabbi két év elteltével is csak egyre tavolabb keriiltek a felek attdl, hogy a
hatésagok dontését végre a keziikben tarthassak).

3 Ld. az Elséfoka Megsziintetd Végzés 6. oldalat.
3 Ld. pl. a GVH Fuziés Kézleményének 197-199. pontjait.
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6.4

Ahhoz mindenesetre a kérelmes eljards keretei kozott az igyfélnek joga van*®, a GVH-nak pedig
két ok miatt is kotelezettsége — az ennek koltségeit fedezé hatdsagi koltségek (Dij) kétszeri
megfizetése mellett a Megismételt Eljarasra kotelez6 Karia El6zmény itélet is ezt koveteli meg
— hogy az eredeti kérelem keretei kozott jogszerl fiizids dontés sziilessen. Az pedig, hogy az
osszefonddast végiil ad absurdum egyaltalan a felek végrehajtjak-e, mar kizardlag a kérelmezo
(illetve a kérelmezett) szabad belatasanak fiiggvénye (ti. a GVH engedély semmi esetre sem
jelent kotelezd érvényii dontést)’’. Kovetkezésképpen a folyamatos akarategység meglétének
permanens vizsgalata is sziikségtelen, mikozben a tényleges végrehajtasrol értelemszerlien
kizarolag a Megismételt Eljarast lezar6 végso, jogerds dontés megismerését kovetden tudnanak
hiteles dontést hozni a felek a jelen esetben is. A GVH ezzel ellentétes értelmezése praktikusan
a fuzidkontroll birésagi felillvizsgalatat iires halmazza valtoztatna (errél még Id. a lenti 6.5.
fejezetet), hiszen a vald életben nem létezik olyan tranzakcid, ahol a felek folyamatosan képesek
volnanak garantalni a tranzakcid végrehajtasat akar egy 6-8 évig tartd perben (amelyre
egyébként épp a GVH jogerdsen megallapitott jogsértése miatt kertiilt sor).

Osszefoglalva tehat a GVH altal alapul vett j Kivalté Mozzanatot keresd egyfajta ,,konstans
akarategység teszt” a Megismételt Eljarasok esetében minden jogszabalyi alapot nélkiiloz,
hiszen az okafogyottsag legfeljebb a kérelem visszavondsa (mint az ligyfél akaratan alapuld
megszintetési ok) vagy példaul a felek megsziinése mint egyértelm(i kiilsd, objektiv
lehetetlentilési ok esetén meriilhetne fel, de semmi esetre sem adhat alapot épp a kérelmezo
akarata ellenére torténd eljaras megsziintetésnek. Mindennek egyébként tovabbi érdemi indirekt
bizonyitékat adja, hogy a Megsziintetdé Végzések kizardlag a GVH belsé kozleményeit
hivatkozzak az akarategység folyamatos fennallasa és az okafogyottsag Osszekotése kapesan,
barmilyen tételes jogi rendelkezés vagy torvényi indokolas helyett, amely nyilvanvaldéan
alkalmatlan egy kérelemhez kotott eljarasban explicit modon kifejtett kérelmezdi szandék (ti.
Kivalté Mozzanat) feliilirasahoz.

A GVH a kérelemhez kotottség elvét is megsértette

Az inditvanyoz6 a fenti 2.5 ponttal Gsszhangban hangsulyozza, hogy a kérelemre induld
eljarasokban az iigyfél az ligy ,,ura”, vagyis 6 az, aki kérelmével meghatarozza az ligy targyat
és az eljaras kereteit’®. Ezekben az eljarasokban tehat a hatdsagnak az iigyfél kérelmérol kell
dontenie, attél dnkényesen nem térhet el*®, az ligyfél kérelmét nem mindsitheti at. A kérelmes
eljaras szabalyai szerint zajl6 fizids eljarasokban mindez azt jelenti, hogy a GVH-nak az iigyfél
kérelmében bemutatott §sszefonodast kell elbiralnia, az ettdl valo eltérés mar valdjaban GVH
hataskoérének tallépését jelenti.

Mivel a Megismételt Eljarasban a felperes eredeti kérelme mar adott volt — tehat a Megismételt
Eljaras nem egy 1j bejelentés alapjan indult, ahogy azt a GVH minden alapot nélkiilozve tévesen
értelmezte®® — a GVH e kérelmet lett volna koteles 4jbol — ezuttal jogszeriien — elbirdlni, amely
soran az eredeti kérelem szerinti Osszefonédas versenyjogi értékelését kellett volna elvégeznie.

Azaltal tehat, hogy az Osszefonodés targyat atmindsitette és az inditvanyozé eredeti kérelme
szerinti Osszefon6dasrol nem hozott dontést, a GVH megsértette a kérelemhez kotottség elvét,
amelyet a Tisztelt Alkotmanybirésag korabban a tisztességes eljarashoz valo jog garancidjaként
azonositott®. A Megismételt Eljards megsziintetése igy végeredményben a kérelemhez

56 Ld. az Akr. Kommentér 2. §-hoz fiizott magyarazatat.

57 Ld. a GVH Fuziés Kozleményének 202. pontjat, amely szerint ,,[a] GVH twdomdsulvétele igy nem jelenti azt sem, hogy az
Osszefonodast végre is kell hajtani™.

58 Ld. az Akr. Kommentarnak az Akr. 2. §-ahoz, valamint 35. §-ahoz fliz6tt magyarazatat, valamint a Legfelssbb Birésag
K. V127.067/1999/5. szamu itéletét.

3 Ld. a Karia Kfv./1.37.087/2016/8. szamu itéletét,

6 1 d. az Ugyindité Végzés 6. oldalat.

STLd. 3157/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolds [48].
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kotottség elvének megsértésén keresztiil is az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelmét eredményezte.

A kérelem Megismételt Eljarasban vald elbirdlasa egyben az inditvanyozé véleménye szerint
nem itkézik a GVH koézérdekvédelmi, erbéforras- és koltséghatékonysig elve szerinti
miikodésével sem (amely szerint akar a megsziintetés igazolhaté lenne). Fazidkontroll
eljarasban ugyanis az eljaras koltségeit — az egyébként nem alacsony 6sszegli — Dij fedez, s6t
jelen esetben a Dij kétszeres Gsszege fedez. A kérelmes eljaras logikaja szerint pedig az
ligyfélnek joga van megtudni a kérelmében foglaltak jogszer(i elbiralasanak tartalmat® (1d. errdl
a fenti 6.4 pontot).

6.5 A flzids birdsagi feliilvizsgalat intézménye alkotmanyosan sériil

A fentieken til az inditvanyozé kiemeli, hogy a GVH magatartisa — ti. a Kivalté Mozzanat
atmindsitése a Kuria El6zmény ftéletének, és ennek kovetkeztében a Megismételt Eljaras
megsziintetése — valojaban a fuzidkontroll birdsagi feliilvizsgalatat, vagyis az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz vald jogot is kiliresiti.

A jogorvoslathoz vald jog sérelme a megsziintetés esetén értékelhetd kozvetleniil az tligyre
vonatkozéan ugy, hogy a GVH a Kiiria E16zmény téletének ellenére, a Kivalté Mozzanat tjra
értelmezése révén megtagadta a Hatarozat teljes biroi feliilvizsgalatdnak lehetoségét. Erdemi
GVH déntés hidnyaban ugyanis a birésagnak nem nyilik lehetdsége arra, hogy az Osszefonodast
¢érdemben vizsgalja. Azaz a GVH dontésének ebben az esetben nincs olyan a fiziéra vonatkozd
szakmai megallapitisa, amely valossagat a birésag vizsgalhatna. Eppen ezt kifogéasolta a Kuria
az Elézmény [téletben, és a Megsziinteté Végzésekkel is ugyanezen helyzettel szembesiil
jelenleg a Fovarosi Torvényszék.

A jogorvoslathoz vald jog sérelme ugyanakkor kimutathaté altalanosan azon keresztiil is, hogy
a GVH ezen egyfajta modell eljarassal valdjaban a fuzidskontroll birdsagi feliilvizsgalatanak
mint intézmeénynek a lehetdségét venné el az tigyfelektdl.

Az inditvanyozo meggy6z0dése szerint az egyetlen megoldas, amely képes lehet garantalni a
fuziokontroll dontések egyébként is rendkiviil szik korben érvényesild birdsagi
feliilvizsgalatanak valddi lehet6ségét, ha — a fenti lII. fejezetben foglaltakkal 6sszhangban — a
GVH a megismételt eljarasok sordn nem kérddjelezheti meg az eredeti Kivalté Mozzanatot,
hanem az eredeti §sszefonddas targyéaban kell dontést hoznia. Az ezzel ellentétes megkdzelités
ugyanis oda vezetne, hogy amennyiben a GVH-nak lehet6sége lenne minden megismételt
eljarasban az Osszefonodas targyanak jboli vizsgalatara, ugy kivétel nélkil minden esetben
megsziintetd végzést hozhatna. Nem életszerl ugyanis, hogy az aktivan versenyz6 gazdasagi
szereplok a vonatkozo szerzOdéseket a birdsagi feliilvizsgalat teljes iddtartama, illetve az azt
kovetd megismételt versenyfeliigyeleti eljaras alatt véaltozatlan médon hatalyaban fenntartsak.
Ebben az esetben a vevének olyan kockazati kintlévésége (ti. permanens igéret az §sszefonddas
targyanak megszerzésére) allna fenn, az adott céltarsasagot vagy portfolidt pedig az eladoé nem
tudnd megfeleléen hasznositani, azaz akar sulyos veszteséggel mukodne éveken keresztiil. A
GVH eszmefuttatasa ezt nem veszi figyelembe, amelynek kovetkeztésben az inditvanyozo
értelmezése szerint egy a piacon soha meg nem jelend, irredlis elvéarast tamaszt a negativ fuzios
dontéseit vitatd vallalkozasok felé.

Az elkeriilhetetlen szerzddéses vagy cégjogi valtozasok ugyanakkor a versenyjogi
keretrendszerben — annak helyes értelmezése mellett — nem jelentenek problémat a megismételt
eljarasok soran. Az iranyadd jogszabalyok és a joggyakorlat értelmében ugyanis a GVH

62 Ld. az Akr. Kommentar 2. §-hoz fiiz6lt magyarazatat.
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6.6

kizarélag az iranyitasszerzést (ti. egyediili vagy kozds iranyitas) vizsgalja és engedélyezi®,
mikdzben a feleknek valtozatlanul lehetdségiik van az engedély tiukrében késébb akar a
tranzakcid Ujraszervezésére és végrehajtasdra (amennyiben tovébbra is szandékukban all). A
jogsérelem lehetdsége miatt egyben az is alapvetd, sét gazdasagilag egyértelmien igazolhato
elvaras egy Osszefonodas résztvevdi részérol, hogy a megismételt eljaras soran —a GVH vagy
a szakhatdosag jovahagyasaig — ne kelljen a tranzakcio korlilményeit elézetesen €s ismételten
megteremteni. Mindez ugyanis annak terhét jelentené a felek szamara, hogy akar teljesen
felesleges koltségeket is elviseljenek a hatdsdg — megismételt eljarashoz vezetd — jogsértd
dontésébol kifolyolag. Az ilyen életszerltlen elvardsok Osszessége végeredményben oda
vezetne, hogy a fuzidkontroll eljarasok birdsagi felillvizsgalata egy iires halmazza valna.

A GVH ezen fenti megkozelitése pedig egyben azzal az abszurd kovetkeztetéssel is jarna, hogy
a birésag 1j eljardsra utasitisa minden esetben praktikusan értelmetlen volna, hiszen az
allitélagos folyamatos akarategység hianya miatt a GVH azonnal megsziintethetné az uj eljarast,
vagy akar el sem inditana. A birdsag hatarozata tehat egy lehetetlen célra irdnyulna, a kiforditott
GVH-s logika szerint a birdsag ilyenkor jogszeriitlenill jelentene be maga egy tranzakciot a
GVH-nak (Id. Karia tekintend6 az osszefonddas bejelentéjének a GVH értelmezésében
megismeételt eljarasok esetében).

A fentiekbol levezetetten tehat a birdsag 0j eljarasra utasito kotelezése egy iires halmaz lenne,
hiszen minden esetben a GVH megszintetné a megismételt eljarast okafogyottsédgra
hivatkozéssal, négy vagy akar hat évvel az eredeti Kivalté Mozzanatot kévetden egy olyan
idopillanatban, amikor a felek éppen a legnagyobb bizonytalansag idészakét élik az eljaras
lehetséges kimenetelével, illetve akar csak annak idozitésével kapcsolatban. A birdsag érdemi
dontésére pedig ezaltal soha nem keriilhetne sor, mivel nem fog rendelkezésére allni olyan
hatésagi dontés, amelynek tartalmarol lehet6sége lenne itélkezni. Mindezen kovetkeztetések
pedig kétségkiviil és alapjaiban sértik a hatékony jogorvoslathoz valo alapjogot és az
alkotményos jogrendet.

A Megismételt Eljaras megsziintetése még a bejelentéses rezsim alkalmazisa esetén is
jogsérté lett volna

Az inditvanyozd megerésiti, hogy hatarozottan nem ért egyet a bejelentéses rezsim
alkalmazhatosagaval a Megismételt Eljarasban. Fontos ramutatni azonban arra, hogy a
Megismételt Eljaras megsziintetése még abban az esetben is jogsérté lett volna, ha a GVH
nyakatekert logikdja szerinti bejelentéses rezsim lett volna alkalmazandé ezen eljarasban.

A bejelentéses rezsim szabélyaibol ugyanis az kdvetkezne, hogy a GVH a Megismételt Eljaras
versenyfeliigyeleti szakaszat kizardlag a bejelentés megérkezését kovetd 8 napon beliil
indithatja meg. A Tpvt. 43/N. § (2) bekezdése ugyanis egyértelmien kimondja, hogy
amennyiben a bejelentés beérkezését kdvetd naptol szamitott 8 napon belil a GVH az
Osszefonddas vizsgalatat nem rendeli el (vagy nem allit ki hatosagi bizonyitvanyt, illetve a
bejelentést nem utasitja vissza), akkor az Gn. hallgatdlagos jovahagyas intézménye miatt az
osszefonddas végrehajthatd. Marpedig jelen esetben a GVH az altala bejelentésnek tekintett
dokumentumot, azaz a Kuria El6zmény itéletét 2020. januar 20-4n vette kézhez%, mig a
Megismételt Eljaras keretében a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara csupan 2020. marcius
2-4n — tehat egyértelmien a 8 napos hataridon tul — keriilt sor.

A fentiekbol egyértelmilen kovetkezik, hogy a GVH — sajat logikajat alkalmazva — a
bejelentéses rezsim esetében sem sziintethette volna meg az iigyet a Megismételt Eljarasban,
hiszen hallgatélagosan érdemi dontést (ti. jovahagyast) hozott 2020. januéar 28-an (ti. 8 nappal

9 Ld. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2014 (egységes
szerkezetben a korabbi években kiadott elvi jelentoségii dontésekkel) 28.2. pontjat, amely szerint a ,,Gazdasdgi Versenyhivatal
nem egy konkrét szerzodeést, hanem a Tpvt. szerinti értelemben vett ésszefondoddst engedélyez”.

¢ Ld. az Ugyindité Végzés 3. oldalat.
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7.2

a Kuria El6zmény itéletének kézhezvételét kovetden). Mindebbdl tehat vilagosan latszik, hogy
a versenyfeliigyeleti eljards meginditdsa, majd annak megsziintetése még a bejelentéses
rezsimben is jogsértd lett volna. Mindazonaltal a fenti gondolatkisérlet célja nem a bejelentéses
rezsim alkalmazasi lehetdségét kivanta realitasként koriljarni, sokkal inkdbb ezzel is
szemléltethetévé valhatott a GVH eljardsanak tarthatatlansdga az 0j Kivaltd Mozzanat
keresésével kapcsolatban.

AZ ELJARASI BIRSAG KISZABASA ALAPTORVENY-ELLENES VOLT
Alapjogsérelemmel jar az eljarasi birsag kiszabasa

Ahogy azt az Alkotmanyjogi Panaszaban is eléadta az inditvanyozo, a GVH eljarasi birsdgot
kiszabé magatartasa, valamint a Kiria {télete is sulyos alapjogsérelemmel jart az inditvanyozo
szdméra, hiszen a GVH és a Kuria megsértette az inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogait és az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat, azaz a tisztességes hatdsagi és birdsagi
eljarashoz valé alapjogat, valamint a jogbiztonsag kovetelményét.

Az eljarasi birsaggal elszenvedett alapjogsérelem megerdésitése

Az inditvanyozo nyilatkozik, hogy az Alkotmanyjogi Panaszaban el6adott érveit valtozatlanul
fenntartja. A felesleges duplikaciok elkeriilése, ugyanakkor az egységes szerkezet megtartasa
érdekében ezen érveket jelen beadvanyban csupan vazlatosan adjuk eld, és egyben ily formaban
teszi meg az inditvanyozd reakcidoit a GVH Nyilatkozatara, valamint a GVH Kiegészitd
Nyilatkozataban foglaltakra:

L A Kiindulé Mozzanat és igy az alkalmazandé jog téves meghatirozasa — az
elérelithatésagi kovetelmény sérelmével — érdemi hatdssal volt az eljardsi birsag
kiszabasanak eredményére:

e A GVH Nyilatkozataval ellentétben az eljarasi birsdg megfizetésére kotelezés
egyértelmiien_visszavezetheté — tobbek kozott — az Osszefonddas targyanak
jogsértd atmindsitésére és az alkalmazando jog hibas megvalasztasara;

e A GVH-nak az eredeti Kiindul6 Mozzanatot kellett volna értékelnie az tigyfél
kérelmének atmindsitése helyett (azaz a Kuria Elézmény itéletét tekinti
Osszefonodas-bejelentésnek, 1d. részletesen a 1. fejezetet);

e Ezzel 6sszhangban a kérelmes eljarasi rezsimet kellett volna alkalmaznia (Id. a
fenti IV. fejezetet);

e Ha a GVH a Kiria Elé6zmény [téletével 6sszhangban az eredeti Osszefonédas
versenyjogi mindsitését kivanta volna elvégezni, ugy értelemszeriien észlelnie
kellett volna, hogy rendelkezésére all az inditvanyozé altal az E16zmény Eljaras
kezdeményezésekor benyujtott eredeti kérelmes iirlap;

e Egy lrlap (akar kérelmes, akdr bejelentéses) 0jboli kitoltésére kotelezés —
amelynek eredménye az eljarasi birsag kiszabasa — igy eleve sziikségtelen és
egyben jogsérté lépés volt a GVH részérol;

II. Az Urlap ,normil iigymenet” szerinti Kitoltése nem vonhatott volna magaval
eljarasi birsag szankciot:

o Az ﬁrlap explicit médon megengedi az eltérés lehetdségét, igy az Urlap
kitoltésekor a nem megfelelé adatszolgaltatasként valé mindésités fogalmilag
értelmezhetetlen;

e A kérelmes rendszerben az Urlap kitdltésekor nem teljeskorii  adatok
szolgdltatdsanak a ,szankci6éja” a hidnypétlas kiaddsa volt, eljarasi birsag
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III. Az

kiszabasara az inditvanyozé tudomésa szerint az Grlap hidnyosségai kapcsan
ezidaig soha nem keriilt sor®;

Normal iigymenet szerint az adatkérod végzések specifikdltak és részletesek,
mig az Urlap altalinos séma szerint fogalmaz meg kérdéseket, amelyek teret
adnak a piaci kériilményekhez valo igazitasra;

Fuzids eljarasokban altaldnosnak tekinthetd, hogy az iigyfelek legjobb szindéka
és egyiittmiikddése ellenére az iirlapban szereplé adatokon feliil tovabbi
adatok megadasat, vagy a mar meglévé adatok tisztazasat tartja célszeriinek a
GVH;

Az eljarasi birsag kiszabasakor a Kuria és a GVH teljeskoriien elmulasztotta
figyelembe venni, hogy az inditvanyoz6 nem a GVH specifikusan feltett kérdéseire
valaszolt, hanem az Urlap sablonszerii kérdéssorat toltotte ki legjobb tudasa
szerint és szolgaltatott adatokat [Nem nyilvanos informdcio!l;

Nem azonosithaté egyben olyan kozérdek sem, amely fiiziés eljdrdsban
indokoltta teszi az eljirasi birsig azonnali alkalmazisit. Fuziés eljarasokban
ugyanis az antitroszt eljarasokkal szemben a piacon jogsérelem fennalldsa nem
vélelmezett®®, igy az ilyen drasztikus azonnali beavatkozas kozérdekvédelmi
eszkozokkel sem igazolhato.

eljarasi  birsag kiszabasa az  elérelathatésag és  elvarhatosag

alapkovetelményével (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése) ellentétes:

Az Urlapban megfogalmazott nyitott és véleményjellegii kérdések megvalaszolasa
esetén eleve kizart a hibas (jogsértd) valaszadas;

Ilyen kérdések esetén az uigyfél ugyanis azzal valaszol a kérdésre, hogy €l a
jogszerii keretek kiozott biztositott értékelés, eltéré valaszadas lehetiségével;
A jelen ligyben szankcionalt kérdések (ti. piacdefinicios és a tranzakcio targyara
vonatkoz6 kérdések) mindegyike — ugyan eltéré okok miatt, de végeredményben
azonosan — ezen kategoridkba esett;

Az inditvanyozot végiil mégis szankcid érte annak ellenére, hogy a GVH elismeri
az_inditvinyoz6 érveinek validitasit’’, az eltérést pedig az inditvdnyozo
részletes magyarazatot is adott, a tekintetben, hogy miért tartja iranyadénak
(sokkal korszerlibbnek) az altal kivalasztott metodologiat, illetve az eredeti
Kiindul6 Mozzanatot.

IV. Konkrétan meg nem fogalmazott hatosiagi elvarasoknak valé megfelelés nem
kérhetd szamon az inditvinyozén:

Hierarchikus hat6sagi jogviszonyban nem értékelhetd az iigyfél terhére, ha a
hat6sag az adatkérd végzését esetleg pontatlanul vagy konkrétumok megjeldlése
nélkiili altalanos formanyomtatvanyon adja meg;

Az elérelathatésidg alapjogi mércéijével ellentétes azon kiovetelmény, ha egy
eljaras ala vontnak a GVH altal fel nem tett kérdésekre is valaszt kellene adnia,
illetve eltérést megengedd kérdések esetén is kizarolag a GVH éltal elvart (de nem
koz6lt formatumu) adatszolgaltatas volna megfelel6°;

Nem varhato el az inditvanyozo6tol, a GVH és a Kuria allaspontja, miszerint az
inditvanyozoénak kellett volna egyeztetést kezdeményeznie az Adatkérd Végzésrol,

% A bejelentéses rendszer ugyan némiképp eltérden miikodik, azonban abban hasonlit az kérelmes rezsimhez, hogy a nem
teljeskorii adatok szolgaltatasa az Grlapban soha nem eljarasi birsagot, hanem a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat vonja
maga utdn mint eljarasi kovetkezményt.

% Ezt ersiti, hogy a versenyjogi diskurzusban éppen a karos versenyhatasok hidnyaval kapcsolatos vélelem lehetdsége meriilt
fel, 1d. pl. Antonio Tizzano fétanacsnok inditvanyét a 12/03. P. szamu az Eurdopai Kézésségek Bizottsaga kontra Tetra Laval
BV iigyben, 70-76. pontok.

67 Ld. a Méasodfokii Végzés 99. pontjat, miszerint ,,[a] televizios piac esetében pedig megfelels mérészam nyilvanvaléan (a
Kérelmezé daltal is elismerten és a GVH gyakorlata szerint is) a nézettség, online feliiletek esetében a ldatogatottsag”.

% Ez a megkozelités a Tisztelt Alkotmanybirésag azon elvarasaval is ellentétes, amely szerint a jogalkalmaz6 szerveknek
kiszamithato jogalkalmazist és jogértelmezést kell kovetniiik, 1d. 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [26].
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ugyanis valdjaban a hatdsag feladata egyedileg és pontosan megfogalmazni a
kérdéseit;

V. A GVH eljarasi birsagot kiszabé Végzései és a Kiiria [télete szelektiv bizonyitasi
sztenderdeken alapulnak:

¢ a GVH és a Kuria az gy eldontése szempontjabol szamos relevans tényallasi
elemet hagyott figyelmen Kiviil, illetve félreértelmezte végletesen az
Adatszolgaltatas jogszeriiségét;

o A GVH az eljarasi birsag kiszabasakor abbdl indult ki, hogy az inditvanyozé nem
szolgaltatott adatokat a GVH korabbi gyakorlatdnak megfeleld piacdefinicié
szerint®. A Kuria pedig az [télet egyik alaptéziseként amiatt latta bizonyitottnak az
Adatszolgaltatas hianyossagait, mivel ,[a]z, hogy a felperes az tirlap minden
rovataba irt valamit, nem jelenti a kérdés teljeskiorii megvalaszoldsat. Ez ugyanis
azt feltételezné, hogy a rovatokat az alperes elvardsinak megfelelden tiltse ki.
Fuiggetleniil tehdt attdl, hogy a Kozlemény, a bejelentéses iirlap, illetve a kitoltési
utmutato nem mindsiil jogszabalynak, a Tpvt. rendelkezéseibdl fakadoan a felperes
mégis koteles volt azok figyelembevételével kitolteni az virlapot. Kétségtelen, hogy
az tirlap esetenként eltérd vdlaszaddsra is ad lehetdséget, am ennek korében — a
Tpvt. rendelkezése alapjan — az alperes dltal meghatdrozott piacdefinicid, a piaci
hatasok  vizsgalatanak  modszertana nem  kifogdsolhato  [kiemelés az
inditvanyoz6tol]”".

e Ilyen piacdefiniciés meghatirozas a GVH részérol az Adatkéré Végzésben
nem tortént;

e Fuzids eljarasok legalapvetobb jellemzoje, hogy a GVH nem ad (és nem is adhat
meg) elére kivetendd piacdefiniciés mintakat’';

o A relevans joggyakorlat alapjan az {téletben idézett és kovetett piacdefiniciés
GVH_illdspont tivolrél sem hat trividlisnak e téren sem’”. A GVH
gyakorlataban ugyanis azonosithaté olyan korabbi fuziés dontés, amelyben a
misortetjesztoi, illetve a hirdetési piacot brutté nézettségi szazalékpont (4n. GRP)
és nem a jelenleg hianyolt arbevétel alapon hatérozta meg’>;

e A piacdefiniciés kérdések megvalaszolasa tehat semmiképp sem tekinthetd egy
egyszerii adatgyjtési feladatnak, a relevans mérészamok semmiképp sem eleve
determinaltak’.

VIII. A GVH ELJARASANAK EGESZE, OSSZESSEGEBEN ERTEKELVE IS SERTI A
TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGOT

A fenti fejezetekben az inditvanyozé részletesen bemutatta, hogy a GVH milyen jogsértéseket kovetett
el az inditvanyoz6 Osszefonddds engedélyezésére iranyuld kérelmének elbiralasa (pontosabban el nem
biralasa) soran az El6zmény és a Megismételt Eljarasban. Emellett az alabbiakban az inditvanyozo arra
is rda kivan mutatni, hogy e sorozatos jogsértések kovetkeztében a GVH eljardsa mint egész,
tisztességtelennek és visszaélésszerlinek mindsiil. Ennek keretében az inditvanyozo allaspontja szerint
a GVH eljardsa 6sszességében még abban az esetben is sértené az inditvanyozé tisztességes eljarashoz
valo jogat, ha a GVH egyébként egyenként jogszeriinek tekinthet6 eszkozokkel hatraltatta volna, hogy

9 Ld. az Els6fok Végzés 8-9. oldalait.

70 Ld. az itélet [69] bekezdését.

7 Ld. Sarkdzy Tamas (szerk.): Versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 216. o.; Richard Whish: Versenyjog, HVG-ORAC,
Budapest, 2010, 846. o.; Simon Bishop — Mike Walker: Az eurdpai kozosségi versenyjog kozgazdasagtana, Gazdasagi
Versenyhivatal Versenykultura Kézpont, Budapest, 2011, 175. o.

2 Ld. az [télet [67] bekezdését,

3 Ld. a Vj/066-301/2011. szam1 hatarozatot.

" Ld. Sarkdzy Tamas (szerk.): Versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 216. o.; Richard Whish: Versenyjog, HVG-ORAC,
Budapest, 2010, 846. o; Lynne Pepall — Daniel J. Richards — George Norman: Piacelmélet — Modern megkézelités gyakorlati
alkalmazasokkal, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 90-91. o.
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az inditvanyozo6 kérelme érdemi elbiralasra keriiljon, hiszen mindezzel jelenleg is harom kiilonbozé
jogalapon folyik jogvita, mikézben az Osszefonodast tervezé feleknek [Nem nyilvanos informdcio!]
sem lehet biztos tudasuk arrol, hogy valaha megismerhetik-e a hatdsagok teljes €s jogszer(i éllaspontjat.

8.1

A GVH sorozatos jogsértései kovetkeztében felmeriil6 alapjogsérelem

A Megismételt Eljarassal kapcsolatos jogvitak nagy szamara tekintettel sziikséges kiemelni a
tagabb jogkdvetkezményeket is. Ilyen jogsértésnek mindsiil példaul — a teljesség igénye nélkiil
— a Kivalté Mozzanat ujraértékelése, a bejelentéses Urlap kitoltésére kotelezés, a Dijak ismételt
— kétszeres — megfizettetése vagy éppen a Megismételt Eljaras versenyfeliigyeleti eljarasi
szakaszanak az allitolagos bejelentés (ti. a Kiria El6zmény itélete) GVH-hoz valé beérkezésétol
szamitott 8 napon tul torténé meginditasa. A GVH eljarasa tehat oda vezetett, hogy az
inditvanyozonak az Osszefonédassal kapcsolatos Osszesen 7 kozigazgatasi per és a Kuria
Elézmény {téletében foglalt kifejezett utasitis ellenére tovabbra sem all rendelkezésére az
Osszefonddas versenyjogi megengedhetdségére vonatkozo érdemi dontés az eredetileg [Nem
nyilvanos informacio!] indult tigyben. Tekintettel tovabba arra, hogy a GVH a Megismételt
Eljarasban sem hozott érdemi dontést, annak megsziiletésére az inditvanyozoénak feltehetden
tovabbi éveket kell varnia. Ezen [épések az alabbi ciklikus abréra fliizhetok fel:

CIKLIKUS ABRA

Ujabb megismiet
oljivds megindRssa
(Wpottkus)

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint ez a korkorosség megfeleléen szemlélteti, hogy jelen
tigyben legjobb esetben mintegy tovabbi négy év mulva véarhat6é ujra az a fejlemény a 6.4
pontban eldadottak tiikrében, hogy a Kuria ismételten j eljarasra utasitja a GVH-t. Ekkor a
GVH vuj szakhatdsagi hozzajarulas beszerzését kezdeményezi, és kdznyelvi fordulattal élve az
inditvanyozo ,,visszakerl a startmezore”.

Az inditvanyozo allaspontja szerint kifejezetten visszas helyzetet teremtene mindezért,
amennyiben a fizios birdsagi feliilvizsgalati eljarasok amugy is csekély szamat a GVH jelenlegi
jogértelmezése bebetonozhatna. Ennek oka, hogy a piaci szereplok eleve demotivaltak
hosszadalmas jogi vitdkba bocsatkozni, és inkabb atszervezik a tranzakcidkat a hosszadalmas
pereskedés helyett. Mindezen gyakorlat azonban nem egy jogszerii dllapot eredménye. A jelen
iigyben pedig egy esetleges GVH-s allaspontot er¢sité dontés olyan helyzethez vezethetne, hogy
pedig azonnal megsziintetésre keriilnének. Ezaltal a GVH praktikusan barmilyen jogszerlségi
kontroll nélkiil felel6tleniil hozhatna tilté dontéseket, amelynek reparalasa lehetetlenné valna,
hiszen még egy esetleges negativ birosagi dontés sem jarna a GVH-ra nézve hatrannyal. igy
szélsoséges esetben lehetdség nyilna arra, hogy a GVH valddi birdsagi ellenérzés néikiil
végezze munkajat a fizidkontroll teriiletén a felillvizsgalat kiiiresitésének kévetkeztében.
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Egyébirant az inditvanyozo véleménye szerint a magyar fuzidskontroll alkotmanyossagat — a
fent dbrazolt problémak kikiisz6bolése mellett — az is segithetné, ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag
a siirgdsségi eljarasban valo elbiralast tekintené hatékony jogorvoslatnak jelen tigytipusban.
Ahogy azt a fentiekben ébrazoltuk a gyors piaci valtozasok miatt a fuzids birdsagi eljarasok
szama ritka, sot az iddveszteség elkeriilése és a versenyképesség fenntartisa érdekében a felek
inkabb a tranzakciok atszervezése mellett dontenek a legtobb esetben. A siirgdsségi eljarasban
val6 elbiralas ugyanakkor lehetoséget biztositana a fuzid résztvevoinek, hogy meghatarozott
idélimiten beltl a piaci korilményekkel lépést tudjanak tartani, am egyben alkotmanyos
jogorvoslati jogukat megfelel reparacios lehetdségnek tekintsék.

8.2 A GVH eljarasanak alapjogsért6 osszhatasa

A fent bemutatottak szerint a GVH emlitett dontései jogsértok voltak, ugyanakkor az
inditvanyozé allaspontja szerint a GVH eljarasa Osszességében tekintve is értékelés ala
vonhatok a tisztességes eljarashoz valé alapjog szempontjabol.

Mindennek azért lehet killonds jelentésége — akar az egyes dontések jogszeriiségétol fiiggetleniil
is —, mivel a Tisztelt Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz
valo jog — ideértve a tisztességes birdsagi és hatdsagi eljarashoz val6 jogot is — az eljaras
egészének mindségére vonatkozik és ,,nem pusztan a jogszabalyok megtartasdaval azonos”, igy
akar ,az osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljardas méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes”®. A tisztességes hatosagi eljarashoz fiz6d6 jog tovdbba egy
igyfélkdzpontu megkozelitést is megkovetel a hatosagok részérdl, és azt az elvérast tamasztja
veliik szemben, hogy biztositsak ,,a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kizitti egyensulyt”™®,
azaz elOsegitsék az ligyfél jogainak gyakorldsat. Raadasul a fentiek mellett a Tisztelt
Alkotmanybirdsag korabban kifejezetten a tisztességes hatdsagi eljaras részjogositvanyaként
azonositotta az iligyfél észszer(i hataridében meghozott déntéshez valé jogat is”’. Mindez
osszhangban van az EJEB gyakorlataval is, amely szerint az eljarasok talzott mértékii
elhiizodasa veszélyt jelent a jogallamisag érvényesiilésére és sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot’s,

A fentiek tiikrében tehat mindazon koriilmény, hogy a GVH magatartasa folytin az
inditvanyozo még a GVH jogsértése miatt megismételt és rendkiviilli médon elhuzédé eljarast
kovetden sem rendelkezik érdemi dontéssel az Osszefonodas versenyjogi megengedhetdségét
illetden, a GVH eljarasat mint egészt is alapjogsértvé teszi. A GVH eljarasa ezen az alapon —
még az egyes dontések esetleges jogszerliségétol fiiggetleniil is — alkalmas lehet arra, hogy
megsértse az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogat, kiilonsen annak észszer(i
hataridében meghozott dontéshez valé részjogositvanyat.

IX. AZINDITVANYOZO KERELMEI

Az inditvdnyozé mindenekelétt rogziti, hogy az Alkotmanyjogi Panaszban el6terjesztett kérelmeit
fenntartja, és a Kuria Itéletének megsemmisitését kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagtol.

A fentieket Osszefoglalva ezért az inditvanyozd kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagtsl, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint B) cikk (1)
bekezdése szerint

(1) A jelen iigyet komplexen, minden részletére kiterjedden értékelje;

75 Ld. pl. 3311/2018. (X. 16.) AB hatérozat, Indokolas [26]-[27].

76 Ld. 7/2019. (111. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [33].

77Ld. 3/2014. (L. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [71]~[77]; 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat Indokolas [108]; 3223/2018. (VII. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [33].

8 Ld. Botazzi kontra Olaszorszdag (3488/97), 1999. jilius 28., 22-23. bekezdés; KIPS DOO és Drekalovié kontra Montenegré
(28766/06), 2018. szeptember 26., 108-109. bekezdés.
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(i1) Egyértelmiisitse, hogy megismételt fizios eljardsokban a GVH a Kivalté Mozzanatot nem
értelmezheti Gjra (kiilondsen egyértelmilen rendelkezzen arrdl, hogy egy birdsagi dontés nem

értékelhetd fuzios kérelemként vagy bejelentésként);

(iii)  Tisztazza, hogy a megismételt flizids eljarasokban a Tpvt. szabélyai szerint a kérelmes rezsimrol
a bejelentéses rezsimre nem lehetséges az attérés;

(iv) Deklaralja, hogy olyan megismeételt eljarasokban, amelyre a hatosag jogsértése miatt keriiit sor,
nem megengedhet6 jogszerlen az ligyfelet ismételt Dij megfizetésére kotelezni;

(v) Zanja ki elvi éllel, hogy megismételt eljarasban a Kivalté Mozzanat énkényes ujraértelmezése
miatt (okafogyottsagra hivatkozva) a GVH megsziinteti a vizsgalatat, a kérelmez6 egyértelmu
akarata ellenére is;

(vi) A Kiria ftéletét semmisitse meg, mivel az eljarasi birsag kiszabasa sulyosan alapjogsértd;

(vil) A fentiek szerint garantalja a hatékony fuzids birdsagi felillvizsgalatot és e kérben fontolja meg

az esetleges siirgdsségi eljaras bevezetésének alkotmanyossagat ezen a téren.

X. ELJARASI NYILATKOZATOK

Az inditvanyozo jogi képviseldjének meghatalmazasa az Alkotmanyjogi Panasz M/1. szamu
mellékleteként keriilt csatolasra.

Az Abtv. 57. § (la) bekezdésére és 68. §-ara tekintettel az inditvanyozd a jelen nyilatkozat
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. A Tisztelt Alkotménybirésag munkajanak elGsegitése
érdekében az inditvanyozd a jelen nyilatkozatban foglalt izleti titoknak minésiild adatokat és
informacidkat sziirke hattérrel jel6li, a nyilatkozat tizleti titkot nem tartalmazé valtozatat pedig M/13.
szamu mellékletként csatolja.

k0K

Tisztelettel:

r. ranyl B J=Yt
tigyvédek

[Nem nyilvanos informdcio!]
Mellékletek:

M/1. szami melléklet [Nem nyilvinos informdcio!]

M/2. szami melléklet

[Nem nyilvanos informdcio!]

M/3. szamu melléklet

[Nem nyilvinos informdcio!]

M/4. szami melléklet

[Nem nyilvanos informdcio!]

M/5. szamu melléklet

[Nem nyilvinos informdcio!)

M/6. szamu melléklet

[Nem nyilvanos informdcio!)

M/7. szami melléklet

[Nem nyilvinos informdcio!]

M/8. szamu melléklet

[Nem nyilvanos informdcio!]

M/9. szam1 melléklet

[Nem nyilvinos informdcié!]

M/10. szamu melléklet

M/11. szamu mellékiet

[Nem nyilvanos informdcio!)
[Nem nyilvinos informadcio!]

M/12. szamu melléklet

M/13. szamu melléklet

[Nem nyilvanos informdcio!)

A jelen nyilatkozat iizleti titkot nem tartalmazoé valtozata
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