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Tisztelt Alkotmanybiro Ur!

Az Alkotmanybirésag tanacsa a Kuria Kfv.I1.37.217/2021/10. szému {télete alaptorveny-
ellenességének megéllapitasira és megsemmisitésére irnyulé alkotmdanyjogi panasz targyaban
meghozott IV/3571-7/2021. szamu végzését (a tovabbiakban: végzés) koszonettel kézhez kaptam.

A végzésben tajékoztatast ad arrdl, hogy a targybeli tigyben az inditvanyozé (a tovabbiakban:
inditvanyozo) az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
alapjan kezdeményezte a Kuria Kfv.I11.37.217/2021/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és annak megsemmisitéseét.

Mindenekelétt megjegyzendd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja a birdi
fliggetlenséget, valamint a hatalom megosztasanak Alaptdrvényben rogzitett elvét, ezert jogi
véleményemet az inditvanyban foglaltakra figyelemmel alakitottam ki. Igy az adott egyedi ligyben
hozott magyar birésagi hatérozatokat nem kivédnom elemezni, csak a feltett kérdésekkel
osszefiiggésben fejtem ki az alldspontomat. Jelzem tovabba, hogy a tdémadott birésagi dontesek
nem ismertek elSttem, azok az Alkotmanybirdsag honlapjan sem érhetdek el.

I A targybeli alkotmdnyjogi panasz eldterjesztésének el6zményei

Az inditvanyoz6 2016. szeptember 23. napjan lizletrész-atruhazasi szerz8dést kotott a céltarsasag
{izletrészei 30%-anak megvasarlasara, ami egyedili irdnyitasi jogot is biztositott volna az
inditvanyoz6 szaméara. Ezt kovetden 2016. oktober 14. napjan 6sszefonddas engedélyezése iranti
kérelmet nyujtott be a Gazdasigi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH). A fuzidkontroll
eljaras soran hozott hatdrozataval a GVH az Gsszefonddast megtiltotta arra hivatkozassal, hogy a
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Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa szakhatosagi allasfoglalédsaban a szakhatosagi
hozzijarulast megtagadta. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé birdsagi felilvizsgalatot
kezdeményezett. Az elséfokon eljar6 Févarosi Torvényszék az inditvanyozoé keresetét 2018. junius
8. napjan kelt itéletével elutasitotta. Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel
élt, amelynek eredményeként a Kuria jogerés itéletével a Févarosi Torvényszék itéletét
megvaltoztatta, a hatarozatot jogszabalysértének mindsitette és hatalyon kiviil helyezte, valamint a
GVH-t az 6sszefonddéas engedélyezési eljaras ismételt lefolytatdsara, ennek korében pedig a
benyujtott kérelem teljes korli elbirdlasara — ti. versenyjogi mindsitésére — kotelezte. A
megismételt versenyfeliigyeleti eljarast 2020. marcius 2. napjan inditotta meg a GVH. Az
igyindité végzésben a GVH megallapitotta, hogy a ,,Ipvt. nem tartalmaz eljardsi rendelkezéseket
arra az esetre, ha az Osszefonddds vizsgdlatdra iranyulo eljards meginditisara nem az
dsszefonbdds bejelentés alapjdan, hanem a birésdg dontését kovetden keriil sor”. Ezen allitolagos
szabalyozési hiatus athidaldsa érdekében a GVH ugy dontott, hogy ,,a fenndllé helyzetet oly modon
sziikséges feloldani, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal a Kiria itéletét tekinti Gsszefonddds
bejelentésnek, mivel ettdl eltérd értelmezés arra vezetne, hogy nem lehetne versenyfeliigyeleti
eljgrdst inditani, hiszen nem dll rendelkezésre Osszefonodas-bejelentés”. Ezt kovetéen 2020.
marcius 6. napjan a GVH arra kételezte az inditvanyozot, hogy az dsszefonddas tekintetében toltse
ki a 2017. januar 15. napjan vagy azt kovetben létrejott osszefonddasok esetében 2018. januar 1.
napjatél alkalmazandé 6sszefon6das-bejelentési tlirlap részletes piacelemzést tartalmazé verzidjat.
Az inditvanyozé inditvanydban tobbek kozott arra hivatkozik, hogy mivel az 6sszefonodas 2017.
januéar 15. napjat megel6zden - 2016. szeptember 23. napjan - jott 1étre, ezért arra tovabbra is a
korabban hatalyos kérelmes eljards szabdlyait kellett volna alkalmazni, vagyis a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.), valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6
2008. évi XLVIL tdrvény modositasarol szold 2016. évi CLXI. torvénnyel (a tovabbiakban:
Modtv.) bevezetett bejelentéses eljaras szabalyai csak a Modtv. hatalybalépését kovetden létrejott
Osszefonddasokra alkalmazhato.

Az inditvanyozé allaspontja szerint azaltal, hogy a birdsag indokolatlanul, onkényesen hagyott
figyelmen kiviil kdzvetleniil irdnyadé jogszabalyi rendelkezéseket, tovdbba id6ben hatalytalan
Osszefonddas-ellendrzési szabdlyokra alapozta dontését, sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 joga. Allaspontja szerint a bejelentéses eljaras szabélyainak adott tigyben torténd alkalmazésa
a visszahaté hatalyd jogalkalmazés tilalmaba iitkozik, ezéltal sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését. Nézete szerint a GVH a megismételt eljaras soran megsértette a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jogat, mivel az 5sszefonodas targyanak atmindsitésével tullépte hataskorét.

II. A bejelentéses eljarads bevezetésének indoka

A GVH orszagos illetékességgel bir, terileti szervek hidnyaban pedig kiemelt feladata az
eréforrasok hatékony felhasznéaldsa. Az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a tagallami
versenyhatdsagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténd megerdsitésérdl és a
belsé piac megfelelé mikddésének biztositasarol szolo (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december
11.) — annak (5) preambulumbekezdése — is kiemeli, hogy ,,/a] nemzeti jog szdmos esetben
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akadélyozza, hogy a nemzeti versenyhatosigok rendelkezzenek az unids versenyszabdlyok
hatékony érvényesitéséhez sziikséges fiiggetlenségi garancidkkal, erdforrasokkal, valamint
jogérvényesitési és birsagoldsi hatdskorokkel. Ez alddssa a hatésdgok azon képességét, hogy
hatékonyan alkalmazzdk az EUMSZ 101. és 102. cikkét, valamint az EUMSZ 101. és 102. cikkével
pdrhuzamosan a nemzeti versenyjogot.” A tagallami jog, igy példaul a nemzeti versenyjog eljarasi
rendelkezései tehat nem akadalyozhatjak az antitroszt jog — a versenykorlatozé megallapodasok és
a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak — hatékony érvényestilését.

A bejelentéses eljaras bevezetésének hatterében elsésorban az a jogpolitikai szdndék &llt, hogy a
problémamentes 6sszefonddasokat a GVH — hatdsagi bizonyitvany kiallitdsdval — minél hamarabb
engedélyezhesse, ezzel jelentds idoét €s koltséget takaritva meg, amelyet a versenyfeligyeleti
eljarasok hatékonysagéanak fokozasara fordithat. Emellett a vallalkozasoknak is az az érdeke, hogy
az 6sszefonddasaik minél hamarabb végrehajtasra keriiljenek, vagyis a GVH kapcsolodo eljarasa a
lehetd leggyorsabban lezaruljon, a lehet legalacsonyabb eljarési illeték mellett.

A Modtv. altalanos indokoldsa is megerdsiti a leirtakat: ,,/ajz elmult években a GVH a Tpvt.
hatdlyos oOsszefonddds engedélyezési rendszerének keretei kozott jelentls Iépéseket tett a
véllalkozdsok engedélyezési eljardshoz kapcsolodo adminisztrativ terheinek csokkentése és az
elidrdsok gyorsitdsa érdekében. Mindezek eredményeként jelentésen csokkent az dtlagos
ligyintézési id6. A médositdsok legfobb célja e tendencia tovdbbi erdsitése és tdmogatdsa. [ ...] Az
elmiilt években jelent6sen néit az egyszeriisitett (indokolds nélkili) hatdrozattal lezart (és igy
dltaldban kiilonosebb vizsgdlatot nem igényld) osszefonédasi iigyek szdma. A megnivekedett
szdmii eljdrdsok gyorsitdsa érdekében a torvény a kérelem benyijtdsa helyett a kitelezd bejelentés
megtételét irja el§ a hatdlyos szabdlyozds szerinti kérelmezd szamdra.”

1II. A kérelmes és a bejelentéses eljaras kozotti kiilonbség

A 2017. januar 15-¢ el6tt hatalyos Tpvt. nem ismerte a bejelentéses eljards intézményét. Az akkor
hatalyos Tpvt. 67. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,./a] versenyfeliigyeleti eljards a 24. § szerinti
engedélyezés és a 25. § szerinti idGtartam meghosszabbitdsa iigyében — a (2) bekezdésre is
figyelemmel — kérelemre, egyéb iigyekben hivatalbol indul.” A Tpvt. 70. §-a rogzitette, hogy ,,/a/
vizsgdlo végzéssel vizsgdlatot rendel el a GVH hatdskorébe tartozd, valdsziniisithetGen jogsértd
tevékenység, magatartis vagy dllapot észlelése esetén, ha a kizérdek védelme versenyfeliigyeleti
eljgrds lefolytatisat  sziikségessé teszi.” Az Osszefonodas-tényallas vizsgdlatdra irdnyul6
versenyfeliigyeleti eljards tehat kérelemmel vette kezdetét, kivéve akkor, ha a GVH a végrehajtasi
tilalom ellenére végrehajtott 6sszefonddas vizsgalatat hivatalbol rendelte el.

A kérelmes és a bejelentéses eljaras kozotti kiillonbség elsésorban abban 4ll, hogy mig a kérelmes
eljarasban a GVH a kérelem beérkezését kovetden egybdl versenyfelligyeleti eljarast inditott, addig
a bejelentéses eljarasban eldbb abban a kérdésben kell donteni, hogy a bejelentés alapjan
egyaltalan sziikség van-e versenyfeliigyeleti eljaras inditdsara, vagy az Osszefonddds hatosagi
bizonyitvany kidllitdsaval tudomésul vehetd, azaz a végrehajtas versenyfeliigyeleti eljaras
lefolytatasa nélkiil is engedélyezhets. Fontos megjegyezni, hogy maga a bejelentéses eljaras nem
mindsiil versenyfeliigyeleti eljarasnak.
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A bejelentéses eljarasban elébb kiilon donteni kell a bejelentés targyaban, €s csak akkor sziikséges
versenyfeliigyeleti eljarast inditani, ha nincs helye hatésdgi bizonyitvany kiaddsanak. Ezzel
szemben a kérelmes eljarasban a kérelem alapjan mindenképpen megindul a versenyfeliigyeleti

eljaras.

A Modtv. &ltalanos indokolasa a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,[a]z Osszefonodds-bejelentést a
torvény szerint a GVH vizsgdldjanak haladéktalanul meg kell vizsgalnia. Ha az Osszefonddas-
bejelentésben foglaltak elégségesek annak megdllapitasdra, hogy az dsszefonédds nyilvanvaloan
nem csokkenti jelentSsen a versenyt, akkor a GVH vizsgdldja nem indit eljardst, és errdl 8 napon
beliil — az eljaré versenytandccsal egyetértésben — hatosagi bizonyitvany kiaddsaval értesiti a
bejelentét, ami alapjdn az Osszefonddds végrehajthaté. Ha viszont az ésszefonddds-bejelentés
alapjdn nem nyilvanvald, hogy az 0sszefonddds nem eredményezi a verseny jelentls csokkenésé,
vagy az Osszefonddas-bejelentés alapjan az nem donthetd el egyértelmiien, akkor a GVH vizsgdldja
— az eljaré versenytandccsal egyetériésben — 8 napon beliil meginditja a versenyfeliigyeleti eljardst
az Osszefonédas vizsgdlatdra, melynek a lefolytatdsa a jelenlegi rendszerben torténne (vizsgalati

Jjelentés-versenytandcsi hatdarozat).”

A Modtv. altalanos indokolasa arra is felhivja a figyelmet, hogy ,.a térvény az Osszefonodds-
bejelentés igazgatdsi szolgdltatdsi dijat az vin. egyszeriisitett eljdrds jelenlegi négymillio forintos
igazgatdsi szolgdltatdsi dijandl lényegesen alacsonyabb Gsszegben, egymillié forintban hatdrozza
meg .

Bar kozvetleniil nem kapcsolédik a kérelmes és a bejelentéses eljaras elhatéroldsanak kérdéséhez,
ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a Modtv. hatélyba 1épésével a kordbban hatalyos 500
millié forintos kiiszdbérték egymilliard forintra keriilt felemelésre, igy az alkalmazand6 jog
fiiggvényében véltozhat, hogy az Osszefonodas egyaltalan bejelentéskoteles-e, illetve kell-e
kérelmezni versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat.

1V. A megismételt eljardsok sordn alkalmazott fuzids rezsim

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, tekintettel arra, hogy
az 6sszefonddas 2016. szeptember 23-an jott 1étre, mig a Tpvt. bejelentéses eljarasanak a Modtv.-
nyel bevezetett szabélyai csak honapokkal ezt kovetéen, 2017. januar 15-én 1éptek hatalyba. Ennek
kovetkeztében — az inditvanyozoé 4llaspontja szerint — a megismételt eljarasban a GVH, majd a
kozigazgatasi perben a Fovérosi Torvényszék és a Kiria is a relevans id6pillanatban még nem
hatalyos, de még csak nem is létez6 jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazott egy folyamatban lévo
eljarasban, figyelmen kiviil hagyva a kozvetlenill irAnyad6 rendelkezést, amely igy az inditvanyozo
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat is sérti.

A Kuridnak a GVH-t 4j eljarasra (amelyben a jelen inditvannyal tdmadott eljarasi birsag kiszabésra
keriilt) kotelezd, 2019. december 9-én kelt itélete idején hatalyos' &sszefonédas eljarasi
szabalyokat életbe 1éptetd Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése alapjan ,,/e] térvénynek a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmadrdl sz616 1996. évi LVII. torvény, valamint az azzal
dsszefiiggl egyes torvényi rendelkezések mddositdsdardl szolé 2017. évi CXXIX. térvénnyel (a

1 K£IV.38.095/2018/10.
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tovébbiakban: Médiv4.) megallapitott eljdrdsi rendelkezéseit — a (2) bekezdésben irt eltéréssel — az
e rendelkezések hatdlybalépését kovetden indult és megismételt eljdrdsokban kell alkalmazni.” Az
atmeneti rendelkezés tekintettel van arra, hogy az eredeti kérelem (vagy bejelentés) és a
megismételt eljarasra kotelezd dontés kozott akar évek is eltelhetnek, amely id6 alatt a vizsgalt
osszefonodas vallalkozasi és piaci héttere jelentdsen atalakulhat. Ilyen esetben a megismételt
eljaras és az 0ij dontés megalapozottsidga szempontjabol sziikségszerii az 0 eljarasi szabalyok

alkalmazasa.

Allaspontom szerint a Tpvt. vonatkoz6 rendelkezése egyértelmiien fogalmaz: a GVH-nak a Kuria
2019. december 9-én hozott itélete nyoman a konkrét iigyben megismételt eljardsban a Tpvt.
Moédtv4. altal megallapitott eljarasi rendelkezéseit kellett alkalmaznia, és ennek megfeleléen a
megismételt eljarast a bejelentéses eljaras szabalyai szerint kellett lefolytatnia.

A fentiekben ismertetettekre figyelemmel allaspontom szerint a megismételt eljarasra vonatkozo6an
a Tpvt. atmeneti rendelkezése megfeleld irdnymutatast ad az alkalmazandé eljarasi szabalyok
tekintetében, amely nem {itkozik a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalméba.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2022. majus ,,/ﬁ;’.”

/’/I'szte\
*
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