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! Budapest, 2021. augusztus 16.

Tisztelt AlkotmanyHirosag!

nditvanyozé az M/1. szamon csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje utjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdanyt

terjeszti el a Karia 2021. majus 12-én kelt és inditvanyozo részére 2021. jnius 17-én kézbesitett
Kfv.I11.37.217/2021/10. szamu itélete (“Itélet”) ellen:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Alkotmdnybirdsdgdl szolé 2011. évi CLI. torvény (“Abtv.”) 27. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdése
alapjan sziveskedjen megallapitani a Kuria ~itéletének alaptorvény-ellenességét és azt
megsemmisiteni, mivel az a jelen panaszinditvinyban részletesen kifejtettek szerint sérti az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogait és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Kérjiik tovabba, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjin
sziveskedjen egyidejilileg megsemmisiteni az itélettel feliilvizsgalt alsébb fokud birdsagi itéletet — a
Févarosi Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szami. elséfokii itéletét (“Elséfoki Itélet”) —,
valamint a Gazdasagi Versenyhivatal (“GVH?) (V,j/8-21/2020. szam1 (“Els6foku Végzés”) és Vj/8-
31/2020. szam végzését (“Masodfoki Végzés»).

Az inditvanyoz6 a Tisztelt Alkotmanybirésdg munkéjanak segitése érdekében M/2-M/14. szamu
a kérelmes eljaras eredeti Grlapjat, a megismételt eljaras tigyindité végzését, a GVH felhivasat a
bejelentéses Urlap kitoltésére a megismételt eljarasban, a bejelentéses eljaras kitoltott urlapjat, a GVH
megismételt eljardsban kiadott masodik adatkérd: végzését, az inditvanyozo vizsgalati kifogéasat, az
Els6foku Végzést, az inditvanyozo fellebbezését, a Masodfokt Végzést, az inditvanyozo keresetlevelét,
az Els6foka [téletet, az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét, valamint a Kiria [téletét).
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1. BEVEZETO ES OSSZEFOGLALO ESZREVETEK

A jelen alkotmanyjogi panasz jelentésége két iranybol is megragadhato, amelyek egyarant a modern
piacgazdasdg és a jogallamisag alaptorvényi szinten védett alappilléreit adjak: jogbiztonsag és
tisztességes eljarashoz valé jog. Az alapjogi megkézelltes ezen fogalmakat akként teszi megfoghatdva,
hogy az Alaptorvény altal megkovetelt tlszte$seges hagosagl és birdsagi eljarasok elképzelhetetlenek
anélkill, hogy a jogalanyok szdmara egyértelmiek . légyenek a vellik szemben tadmasztott jogi
kritériumok, valamint, hogy ezen kritériumokat kizarélag megfelelé tények és bizonyitékok alapjén,
tételes indokolds €s professzionalis bizonyitasi sztendendek mellett kérhesse szamon barmely hatdsag,
illetve vizsgalhassék feliil birosagok.

Az alabbi fejezetekben részletesen feltart esetben ugyanakkor ezen két szempont egyszerre és stlyosan
sériilt, amelyek reparalasa elengedhetetlen az Alkotmanybirdsag részérél mind az alapul fekvd
kozigazgatasi eljaras, mind pedig annak birdségi feliilvizsgalata esetében. Kiemelten fontos ugyanis,
hogy a hatosagok €s birdsagok szamara egyértelmii megerdsitést nyetjen, hogy nem lehet tisztességes —
kovetkezésképp az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethétetlen — az elérelathatosag kovetelményeit megsértd
dontési mechanizmusok [Alaptorvény XXIV. (nkkt(l) bekezdése és XXVIIL. cikk (1) bekezdése],
mikdzben egy flggetlen demokratikus jogallam intéZményeivel szemben szintén alapkévetelmény a
visszahat6 jogalkalmazas tilalma [Alaptrvény B) cikk (1) bekezdése].

Az inditvdnyoz6é ugyanis ehhez képest a targyi. ugyben azzal szembesiilt, hogy az alapul fekvo
kozigazgatasi eljarasban a hat6sag: . 5

(i) eleve téves €s hatalytalan jogalapon nyugyvé kovetelményeket timasztott vele szemben
(1d. errél a 4.2 pontot), RO
(ii) amely kovetelmények teljesitése ellenexe tovébbi, elore nem kozolt (€s maig pontosan

meg nem ismerhetd) elvdrasok mentén, barmilyen elézetes figyelmeztetés vagy
visszakérdezés nélkiil, azonnal a h;gSulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasara kerilt
sor (Id. errdl a 4.4 pontot). T A
A fenti siilyos jogsértések esetén a jogalanyok szamara nyitva all6 rendesbirésagi jogorvoslat lehetdsége
rendszerint megfelelé €s megnyugtaté feliilvizsgalati lehetdséget biztosit, amelyet az inditvanyoz6 is
eziddig minden esetben elfogadott pernyertességtdl fiiggetlentil. Jelen esetben azonban a birdsagi
eljaras — atipikus modon — még tovabb sulyosbitotta a hatosdgi eljaras alapjogsértéseit, mivel:

(i) a téves ¢és hatdlytalan jogszabélyok alkalmazdsat érdemi indokolds vagy barmilyen jogi
levezetés nélkiil fogadta el az inditvanyozd tobb izben eldadott részletes kifogasai
ellenére (1d. err6l a 4.2 pontot),

(ii) a szankcidval sujtott, elére meg nem ismerhetd hatosagi elvarasokat nem titkoztette a
tényekkel, illetve a felek eléadasainak osszevetésér6l sem adott szamot, igy
végeredményben alkalmatlan blzqny1(a51 sztenderdek mentén, valodtlan (esetenként még
a hatosag részérol sem allitott) tényaligsta alapozta dontését (ti. 1d. err6l a 4.3 pontot).

l) : W

Az 1nd1tvar1yozo meggyozodese szerint ezen vitatott gyakoxlat fennmaradasa pedig végeredményben —
a bizonyités és az értékelés modszereinek jogsértd kialakitasa miatt — az dnkényes szankciokiszabas
elott nyitnd meg a lehet6séget hosszutavon, Osszességébeh tehat a jelen alkotmanyjogi panasz kiemelt
és onmagan tilmutatd jelentdségét az adjae hogy. tisztességesen lefolytatott kozigazgatasi, illetve
birésagi dontések hianyaban nem beszelhetnenk Jogblztonsagnol !illetve nem beszélhetnénk valodi
versenyen alapuld piacgazdasagrél sem. Az Alaptoweny értelmében azonban mindezen értékek a
kiemelten védend6 kategdridba tartoznak, igy a, lentlekben részletezett indokok alapjan rendkiviil erds
igény mutatkozik arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybxrosag donteseben tegye egyértelmiivé: hol, huzhaté
meg a felelosség és elvarhatosag azon szintje, am i belul aJogalanyok biztonsagban érezhetik magukat,
illetve hol huzhaté meg a jogallamisagi garancidk azon’ minimuma, amelyet minden hatésag vagy
birosag koteles bizonyitasi és jogértelmezési “eljarasaban megta1tan1 az egyes egyedi lgyek
elbirdlasakor.

' Ld. 223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28].
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2 AZ INDITVANY ALAPJAUL SZOLGALO TENYALLAS

A tényallas ismertetése korében az inditvanyozé — az iigy megfelel$ alapjogi megitélésének eldsegitése
érdekében — szilkségesnek latja az alkotmaényjogi panasz alapjaul szolgald Gsszefonddast vizsgald
versenyfelligyeleti eljaras(ok), valamint a kapcsolodé birdsagi feliilvizsgalati eljarasok tényallasanak
bemutatasan tulmenden a versenyhatdsagok fiizidkontroll eljardsainak altalanos sajatossagait is
ismertetni az értékelési részeket megel6zden. A jelen tigyben alapul szolgal6 kozigazgatasi eljarastipus
jogi megitélése, illetve annak eljardsi menete ugyanis estenként olyan jellemzéket mutat, amelyek
hatassal lehetnek az elvarhaté gondossagi és mindségi garancidkra egy birdsagi feliilvizsgalati
eljarasban is, kisvetkezésképpen a kapcsolodd Jogblztonsagl kritériumok ezen keretrendszer ismeretében
itélhetok meg megfelelden. ‘ ¢

,,‘{"y;'v < 4

2.1 Az alkotmanyjogi panasz alapjél‘ll‘s'zolgéil() eljaras

Az alkotményjogi panasz alapjéul szolgalo eljaras egy megismételt versenyfeliigyeleti eljaras,
amely — az eredeti, el6zmény eljarassal ‘egyiitt két honap hijan — jelenleg mar 6t éve van
folyamatban a hazai kozigazgatasi és birdsagi rendszerekben. Erre tekintettel az alabbi
tényallasbemutatas tartalmazza a megismételt versenyfeliigyeleti eljaras mellett az azt
megel6z6 hatosagi eljaras és az elsé birdsagi fellilvizsgélat részleteinek Osszefoglalasat,
valamint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé f6 eljaras egyéb relevans Iépéseit is a
megfeleld kontextus, illetve a teljes informaltsag lehet6ségének megteremtése érdekében.

30 iy i)

2101 Az Elszmény Eljargs 021y 1 : ,
e ¢

Az inditvanyozo 2016. szeptember 23-an lizletrész atruhazasi szerzodést kotott a

m lizletrészei 30%-anak megvasarlasara, amely
egyben — egyeb vallalafiranyitast jogosultsagok megszerzésével — versenyjogi
értelemben egyedili iranyitasi jogot is biztositott volna az inditvanyozé szamara
(“Osszefonédds”). Erre tekintettel az inditvanyozé 2016. oktdber 14-én

Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmet nynjtott be a GVH-nak, amelyet a GVH
Vj-87/2016. szamon teljeskorien vizsgalt (“Elézmény Eljaras”).

A GVH 2017. februar 20-an kelt Vj/87-197/2016. szamu hatdrozataval
(“Hatarozat”) az Osszefondddst megtiltotta arra hivatkozassal, hogy a Nemzeti
Meédia- és Hirkozlési Hatosag (“NMHH”) Meédiatanacsa 46/2017. (I. 24.) szamu
szakhat6sagi allasfoglaldsaban az sszefonddashoz a szakhatosagi hozzajarulast
megtagadta. A szakhatosagi ‘hozzajarulas hianyéara hivatkozassal a GVH a
Hatérozatban végiil az Osszefonodas versenyhatasait mar egyaltalan nem értékelte.

A Hatarozattal szemben ~az' inditvanyozé birésagi feliilvizsgalati eljarast
kezdeményezett. Az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszék az inditvanyozo
keresetét 2018. junius 8-an kelt 2/.K.700.023/2018/12. szamu itéletével elutasitotta.
Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezéssel €lt, amelynek
eredményeként a Kuria 2019. december 9-én kelt Kf.IV.38.095/2018/10. szému
jogerés itéletével (“Elozmeny Itélet”) a Fovarosi Torvényszék itéletét
megvaltoztatta, a Hatérozatot Jogszabalysenonek minésitette €és hatalyon kivil
helyezte, valamint az GVH-t az Osszefonédas engedélyezési eljaras ismételt
lefolytatasara, ennek kérében pedig a benyujtott kérelem teljes kord elbiralasara — ti.
versenyjogi mindsitésére — kotelezte. Az Itélet — elvi szintre emelt — indokolasa
szerint a GVH még a szakhatdsag hozzajarulast megtagadé dontése esetén sem
mellzheti a versenyhatasok elemzését. Az Elézmény Itélet alapjan ugyanis ezen
versenyjogi elemzés elvégzése nélkiil a felperes szamara biztositott teljes birdsagi
feliilvizsgalat joga veszne el, hiszen a birsdgok a szakhatésagi dontés
megvaltoztatdsa esetén sem lennének abban a helyzetben, hogy az igy egészérol
dontést tudjanak hozni.
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2.1.2 A Megismeételt Eljdrds i

Az Elézmény [télet alapjan a n{eglsmetelt versenyfelligyeleti eljarast 2020 malcms
2-4n inditotta meg a GVH Vj-8/2020. szamon (“Megismételt Eljaras”), azonos
szamu (Vj/8/2020.) Vegzesevel (“Ugymdlto Végzés”), amelyet az inditvanyozo
jelen beadvany M/3. szamti Mellékleteként csatol. Az Ugyinditd Végzésben a GVH
megallapitotta, hogy a ,,Tpvt. nem tartalmaz eljardsi rendelkezéseket arra az esetre,
ha az dsszefonddds vizsgdlatara iranyulé  eljaras meginditdsara nem az
osszefonddds bejelentés alapjan, hanem a birdsdg dontését kovetben keriil
sor”.?Ezen dllit6lagos szabalyozasi hidtus athidalasa érdekében a GVH ,,ugy dontott
[...], a fenndllé helyzetet oly mddon sziikséges feloldani, hogy a Gazdasdgi
Versenyhivatal a Kiria itéletét tekinti 6sszefonddds bejelentésnek, mivel ettél eltérd
értelmezés arrva vezetne, hogy nem lehetne versenyfeliigyeleti eljdrdst inditani,
hiszen nem dll rendelkezésre osszefonodas -bejelentés™.?

(a) -~ . Adatkéré Vegzes Urlap és Adatszolgaltatas

Ezt kovetden 2020 ‘marcius 6-an kelt Vj/8-1/2020. szamu végzésével
(“Adatkéré Végzés”) a GVH arra kotelezte az inditvanyozot, hogy az
Osszefonddas tekintetében toltse ki a 2017, janudr 15-én vagy azt kévetden
1étrejott osszefonodasok esetében 2018. janudr 1-jétél alkalmazando
Osszefonddas- bej elentesl {irlap részletes piacelemzést tartalmazé verziojat
(“Urlap”). Ezen Adatkér's Végzésben (valamint az azt kovetd iratokban) a
GVH nem indokolta, hogy miért tért el az Elézmény Eljardsban
alkalmazandd kérelmes e’lJalas trlapjatol, és miért alkalmazta egy 2016-
ban [étrejott Osszefonédas vigsgalatdraa 2017. januér 15-t6] alkalmazando
0j bejelentéses. rezsimre' - kialakitott tirlapot. A GVH az Adatkérd
Végzésben az altalanosan kot@]ezo fejezeteken tilmenden az Urlap tovabbi
specialis részeinek kitsltésére is felhivta az inditvanyozot.* Az Adatkérd
Végzésben az Urlap kitoltéséhez a GVH tovabbi instrukciét nem
fogalmazott meg, nem hivatkozott a kitdltés soran kovetendd vagy
figyelembe veenddé piacdefinicidkra vagy az ebben a kérben irdnyadd
jogesetekre. Ezen adatkérésnek az inditvanyozé 2020. majus 21-én kelt,
kozel szaz oldalas, részletes piaci adatokat tartalmazd beadvanyéban tett
eleget (“Adatszolgaltat AS”).

Ezt kovetéen a GVH a Vj/8-16/2020. szamt végzésével 2020. junius 3-4n

a Megismételt, Engua,st teljes  korll  versenyfelligyeleti eljarassa
. nyilvanitotta. Az-inditvanyozé allaspontja szerint a GVH ezen végzése

jogsérto volt, ezért 2021. jinius 11-én vizsgélati kifogést terjesztett eld.

(b) Az eljarasi birsagot kiszabo' és megercsité hatosagi dontés(ek)

Ezt kovetden a GYH 2@20 Jumus 12-én kiadta a Vj/8-21/2020. szamu
Els6fokil Végzését,-amelyben az inditvanyozét eljarasi birsaggal sujtotta.
Az Els6foku Végzeés indokoldsa szerint a tzsztessegtelen piaci magatartds
és a versenykorlalozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIL torvény (“Tpvt.”)
61.§ (1) bekezdese afapj an azért keriilt sor eljarasi birsag kiszabasara, mert
az inditvanyozo ‘az Ul]apbgn feltett kerdéseket nem valaszolta meg
helyesen. Ezen belul az El}sofoku Végzés szerint az inditvanyoz6 a

2 Ld. az Ugyindité Végzés 6. oldalat.
3 Ld. az Ugyindité Végzés 6. oldalat.

4 Egyszerlibb megitélésti osszefonddasok esetén jellemzo, hogy az Urlap tovabbi utmutatéjaban szereplé “Részletes
piacelemzésre” vonatkozo részeinek kitsltése mell6zhetd.
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tényallas feltar asariak meghlusnasal a iranyulé magatartast tandsitott azzal,
hogy nem értett egy‘et« (i “l‘neghaladottnak tekintette) a GVH k01abb1
tigyekben (pl." V{j-66/2011.) alkalmazott piacdefinicidjaval, és az
. trlapban nem tért ki a televizids hirdetési piac ilyen szempontil
szegmentdcidjdanak kérdéseire, tovabbd ilyen bontds mellett az tirlapban
nem szolgdltatott sem nézettség, sem pedig drbevétel alapjan szamitott
nézettségi adatokat.”’ Az Elséfoka Végzés szerint az inditvanyozo
magatartasa tovabba - a tényallasfeltaras akadédlyozasan tul az eljaras
elhuzasat is eredményezte, mivel — a GVH érvelése szerint — az Urlapban
rendelkezésre bocsatott nyilatkozatok ellentmondasosak voltak az
Osszefonddds tartalmat érintden, ezaltal pedig az inditvanyozo
akadalyozta a Médita‘nécs szakhat6sagi éllasfoglalasanak beszerzését is.
A birsadg Osszegét —"kiilonb6z6 sulyositd €és egy enyhitd koriilmény
ﬁgyelembevetelevel —.a GVH 20.000.000 (huszmillié) forint értékben

=

allapitotta meg.” ' "
Szintén 2020. junius 12:én kelt, és az inditvanyozo altal 2020. jinius 15-
én atvett Vj/8-23/2020. szami végzésével a GVH tovabbi négy kérdés
megvalaszolésara hivtd fel'aZ inditvanyozot, amelyet az inditvanyozo jelen
beadvany M/6. szamu Mellékletként csatol. Ezen Gjabb adatkérés nem a
korabbi kérdések egyes részeinek megismétlését tartalmazta, hanem
tovabbi irdnyok tisztdzasdra iranyult a kitsltstt Urlap egyes vélaszait
érintden, amely, ddatkérést az inditvanyozod 2020. janius 22-én kelt
beadvanyéval — 6t munkanapen beliil — teljesitett.

Az inditvanyozé ekdzben 2020. jinius 22-én vette kézhez a CDM jogi
képviselbjének levelét, amelyben a jogi képviseld arrdl tajékoztatta az
inditvanyozét, hogy az eladé nem kivanja megvaldsitani az Osszefonédast.
Az inditvanyozo errbl a tényr6l az ugyanezen a napon kelt fenti
adatszolgéltatasaban haladéktalanul értesitette a GVH-t.

Az Elséfokt Végzés ellen az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6. A
GVH masodfokon eljaro Versenytandcsa 2020. junius 30-an kelt Vj/8-
31/2020. szamG Masodfoku Végzésével az Elséfokii  Végzést
helybenhagyta. A Masodfoku Végzés szerint az inditvanyozé a GVH
korabbi gyakorlatinak elvart ismerete ellenére nem adott meg arbevétel
alapt piaci reszesedeseket valamint az Osszefonddds targyara
vonatkozoan ellentmendésos nyilatkozatokat tett, igy magatartdsa — a
GVH allaspontja szerint — a valds tényallas feltdrasanak meghiUsitasara
iranyult.® A Meésodfoku Végzés szerint tovabbd az inditvanyozo
Adatszolgaltatasa a Megismételt Eljaras elhizodasat is eredményezte,
mivel annak alapjan az NMHH Meédiatanacsanak mint szakhatésagnak a
megkeresése nem volt lehetséges, és ujabb adatkérést volt szikséges
kibocsatani.” A  Versenytandcs az eljarasi  birsdg mértékének
meghatérozasaval is egyetértett.' '

3 Ld. az Elséfoku Végzés 7-9. oldalait.
%1.d. az Elsfoku Végzés 10-11. oldalait.
7 Ld. az Elsdfoka Végzés 12. oldalét.

8 Ld. a Masodfoki Végzés 15-16. oldalait.
9 1.d. a Masodfoka Végzés 17. oldalat.
101.d. a Masodfoku Végzés 18. oldalat.
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Birdsdgi jogorvoslat és a Kiria tamadott Itélete
A Misodfoku . Végzést. az: inditvanyozo keresettel tdmadta meg. Az
elséfokon eljaré Févarosi "Torvényszék 2020. december 1-jén Kkelt
103.K.706.640/2020/7. szamu Elséfoku [téletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta.! Az Elséfoku [télettel szemben az inditvanyozé
feliilvizsgalati kérelemmel élt. Az inditvdnyozé — tobbek kozott —
kifogasolta, hogy a Torvényszék a Megismételt Eljarast nem a Tpvt.
megfeleld szabélyainak keretei kozott értelmezte, mivel a valdjaban
irdnyadd kérelmes eljaras helyett az idékozben bevezetett bejelentéses
rezsimet alkalmazta, megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az
inditvanyoz6 az Ullapot nem teljes koérllen tolotte ki, nem vette
figyelembe, hogy az. leap maga is explicit mdédon megengedi a
kérdésektol wvald cltelest valamint helytelentil értékelte az eljaras
elhtizédasanak’ ¢r,e,dmeny,.ct.‘

A Kuria 2021. majus; 12-én kelt Kfv.II1.37.217/2021/10. szam [téletével
az Elséfoka [téletet hatalydban fenntartotta. A Kiria szerint az
Osszefonodassal kapcsolatos.relevéns tények megvaltoztak, a GVH pedig
a megvaltozott tényallasra tekintettel helyesen vetette el a Tpvt. korabban
(ti. az Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem benyujtasakor) hatalyos
kérelmes rezsimét, ¢és alkalmazta helyette a bejelentéses eljaras szabalyait,
siirtaelda beJelenteses Ulla,p kitsltését. Az ftélet szerint az indityanyozd
hidnyos, ellentmondasos Adatszolgéltatasdbdl nem lehetett alappal
kovetkeztetm arra, hogy a bejelenteses eljaras alkalmazésanak ne lett volna
helye.'? L)

Az [télet szerint az ihditvény.ozénak az Adatkérd Végzésbél, az Urlap
tartalmabol, az 01'Japhoz tartozd kitoltési utmutato, valamint a GVH
gyakorlatanak osszeolvasasabol pontosan tudnia kellett voina, hogy a
GVH hogyan kivénja értékelni az érintett piacot. Ezt timasztja ala az Itélet
szerint, hogy az Urlapban a GVH megadta az irdnyadé piacdefiniciot,
amibdl szintén kovetkezett volna, hogy a GVH ezen értékeléséhez milyen
alabontdsui nézettségi és darbevételi jellegl piaci részesedési adatok
megadasara szdmit."”” Ezen tilmenden a Kuria szerint a birsagot kiszabd
Els6foka Végzés és az azt megerositd Masodfoku Végzés is levezette,
hogy mely adatokay; hlanyolta a GVH az Urlap megvalaszoldsa soran, igy
alaptalan volt az mdltvanyozo azon felvetése, hogy a vitatott kérdéseket az
Urlap eredetileg nem tartalmazta.'* Ennek kovetkeztében a Kdria
megalapozottnak latta, hogy az inditvanyoz6 Adatszolgaltatdsa valdban
hianyos volt, annak ellenére hogy az Urlap kifejezetten megengedte a
kérdésektol valg gltérést az ligyfelek egyedi (szakmai) értékelése alapjan.'®

Mindemellett a Kiria ‘rﬁegjegyezte hogy a tényallas felderitéséhez, illetve
az érdemi dontés meghozatalahoz nem szilkséges adatokat az ligyfélnek
valéban nem kell megadma az ilyen felhivds nem teljesnese miatt 6t
hatrany nem érheti.'" Az ftélet szerint tovabba az Adatszolgaltatasbol az

s

" Ld. az Elséfoka [télet rendelkezd részét. Megjegyezzik, hogy az Elséfoku Itélet indokolasa az inditvanyozo
Adatszolgaltatasara kiovetkezetesen ,hidnypotlas”-ként hivatkozik.

2 14.
1377051
L.
15 L4.

16 Ld
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az [télet [59] és [65] bekezdéseit.
az [télet [67] bekezdését.

az [télet {67] bekezdését.

az [télet [69]-[71] bekezdéseit.
_az [télet [61] bekezdését.
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Osszefonédas térgya, &’ céltarsasdg személye nem volt megismerhetd,
mivel az mdltvanyozo ekérben ellentmondésosan nyilatkozott az eredeti
szerzOdés €s a Méglsrheteltf‘ElJalas alapjaul szolgald tényallas kapcsan,
amely ezaltal — toVébb “kérdéseket generalva — az eljaras elhuzédasahoz
vezetett.'? Ebben a korben a Kiria irrelevansnak mindsitette azt a
korilményt, hogy az akkor mar t6bb mint 4 éve tart6 eljaras ilyen mértéki
elhuzddasara a GVH jogerdsen jogsértonek mindsitett Hatdrozata miatt
keriilt sor, mig a GVH 5 munkanapon beliil a tovabbi tisztazé jellegii
kérdéseire is vélaszt kapott.'®

2.1.3 A Megismételt Eljdrdssal kapcsolatos tovdbbi jogvitik

A Megismételt Eljarassal és ezéltal a Kuria [téletével kapcsolatos tigabb kontextus
megteremtése €rdekében az inditvanyozé az aldbbiakban ismerteti a tovabbi
kapcsolddo _|ogv1takat is, amelyek’a jelen ligy elbirdldsa kapcsan relevanciaval
birhatnak.

(@

1

Igazgatasi szolgdltatdsi ,dz'jjal (1) kapcsolatos jogvita

Az inditvanyozo az Eldiineny Eljaras soran megfizetett Osszesen
16.000.000 (tlzenha't'rﬁillié) forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az
gsszefonodasi kérelmének teljeskéri elbiralasa érdekében. A GVH a
Megismételt Eljarast megindité Ugyinditd Végzéseben az inditvanyozot
jabb  3.000.000 (hélommllllo) forint |gazgata51 szolgaltatasi  dij
megfizetésére kbtelezté Az ¢ljaras megismétlésének ellentételezéseként.
Az Ugyindit6 Végzés, igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetésére kotelezo
rendelkezése ellén az inditvanyozé fellebbezéssel élt, mivel az allaspontja
szerint ' jogszeritleniil terhelte az inditvanyozéra a GVH jogsértd
magatartisabol szarmazo tobbletksltségeket. A GVH masodfokon eljard
Versenytanacsa az inditvanyozo fellebbezését 2020. aprilis 20-an kelt
V1/8-10/2020. szamt végzésével érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta,
mivel allaspontja szerint az igazgatasi szolgdltatdasi dij nem mindstl
eljarasi koltségnek, igy az annak megfizetésére kotelezés ellen nincs helye
ondllé jogorvoslatnak sem, hanem az az iigy érdemében hozott végs6
doéntéssel szembeni jogorvoslat keretében vitathato.

A miésodfoka végzést az .inditvanyozd keresettel tamadta meg. Az
elséfokon eljaré Fovarosi Torvényszék az inditvanyozo keresetét 2020.
junius 30-an kelt 106.K.705.030/2020/8. szam itéletével elutasitotta. Az
inditvanyozé az els6foka itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, melynek. nyoman a Kuria 2021. februar 3-an kelt
Kfv.1I1.37.808/2020/7. . szami1 itéletével az elsofokn itéletét a GVH
tamadott végzésére kiterjedd hatéllyal hatalyon kiviil helyezte, és a GVH-
t 4j eljaras lefolytatasara kotelezte. A Kiria kimondta, hogy az igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezd végzés eljarasi koltséget allapit
meg, igy az ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, ezért a GVH-nak az
inditvanyozo felle}:gbez,éls_lét érdemben el kell biralnia.

A Kuria itéletét kovetéen a GVH Versenytanacsa 2021 . mércius 23-an kelt
VI/8-78/2020. szam végzésével az inditvanyozo fellebbezését ismételten
visszautasitotta, mivel allaspontja szerint a fellebbezést a Megismételt
Eljarast megsziintetd: VJ/8-39/2020. szamu végzés elleni fellebbezés

17 Ld. az itélet [74]-[76] bekezdéseit.

18 1.d. az [télet [80] bekezdését.
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keretében (Id. a lenti (c) pontot) a Velsenytanacs a VJ/8-45/2020. szamu
végzésével mar _]al ulekos Jelleggel — érdemben elbirélta.

A végzést az mdltyanyozo ismételten keresettel tamadta meg. A
kozigazgatdsi  per - jelenleg a  Févarosi  Torvényszék  elbtt
105.K.703.707/2021. szamon van folyamatban.

Igazgatasi szolgdltatd:si dijjal (I1.) kapcsolatos jogvita

A GVH a Megismételt Eljarast teljes kord versenyfelligyeleti eljarassa
nyilvanitd Vj/8-16/2020. szamu végzésében az inditvanyozét tovabbi
12.000.000 (tlzenketgmlllo) forint igazgatdsi szolgdltatdsi  dij
megfizetésére kotelézte A végzés igazgatdsi szolgaltatdsi dijat
megallapito lendelkezqse‘ ellen az inditvanyozo — a fenti (a) ponthoz
hasonlo alapon = ‘fellebbezéssel élt. A GVH masodfokon eljard
Versenytanacsa az inditvanyozo fellebbezését 2020. julius 20-4n kelt Vj/8-
35/2020. szamU végzésével visszautasitotta, mivel allaspontja szerint az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezés ellen nincs helye 6nallé
jogorvoslatnak. s

A masodfoku vegzéSt az inditvdnyoz6 keresettel tamadta meg. Az
elséfokon eljaro Fovamm Torvényszék az inditvanyozo keresetét 2020.
december 1- jén kelt ] 03. K 706. 632/2020/6. szam1 itéletével elutasitotta.

Az elsdéfoku itélettél :szemben az inditvanyozd feliilvizsgéalati kérelmet
terjesztett eld, melynek nyoman a Kuria 2021. mdjus 12-én kelt
Kfv.II1.37.216/2021/9. szamt itéletével az els6foku itéletet ebben az
esetben is jogsértdnek mindsitette, igy azt megvaltoztatta, a GVH tdmadott
végzését megsemmisitette, és a GVH-t 4j eljaras lefolytatdsara kotelezte.
A Kuria ezen dontésében megerdsitette, hogy az igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetésére kotelezd végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye,
ezért a GVH-nak az inditvanyozé fellebbezését érdemben el kell biralnia.

A GVHa meglsmetelt eljdrasban —a fenti (a) pontban jel6ltekkel azonosan
az igazgatasi szolga[tatam dij (I1) kapcsan is—2021. julius 19-én kelt VJ/8-

+103/2020. szamy yégzésével az inditvanyozo fellebbezését ismételten
. visszautasitotta, mivel allaspontja szerint a fellebbezést a Megismételt

Eljarast megsziintetd. VJ/8-39/2020. szamu végzés elleni fellebbezés
keretében (Id. lenti (¢) pontot) a Versenytanacs a VJ/8-45/2020 szamu
végzésével mér érdemben elbiralta.

Az inditvdnyoz6 'e,Ze'n'Végzés ellen is kozigazgatasi keresettel élt 2021.
augusztus 11-én. '

Enpds o i
Megismételt Eljaras miegszintetésével kapcsolatos jogvita

A GVH 2020. julius 31-én kelt VI/8-39/2020. szému végzésével a
Megismételt Eljarast megsziintette arra hivatkozva, hogy az Osszefonédas
felei kozott az akarategyezség mar nem all fenn, az eredeti szerz6deés
hatalyat vesztette, ezért a Megismételt Eljaras okafogyottd valt. Az
inditvanyozo6 a megsziintetd végzés ellen fellebbezett, melynek folytéan a
mésodfokon eljaré Versenytandcs 2020. szeptember 9-én kelt Vj/8-
45/2020. szamu végzésével az elsdfoku végzést helybenhagyta. A
megsziinteté végzésben a GVH az inditvanyozd vizsgdlati kifogasat
figyelmen kiviil hagyt_a, mivel azt megalapozatlannak talalta.
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A mésodfokt megsziinteté végzést az inditvanyozo keresettel timadta meg
elsdsorban arra hlvatkbzassal hogy a Kuria:Elézmény itélete szerint a
GVH-nak az exédet) os’§2’efonodast kellett v‘o]na megfeleloen elbnalma
amelyet 1smetelten\‘ rfem “tett’ meg, ezzel immar ‘egy eljardson beliil
méasodszor sér tve‘m@g 4 kérélmezd teljes birdsagi feliilvizsgélathoz fiizddé
alapjogat. Ezen kozigazgatdsi per a Fovarosi Torvényszék elott
103.K.707.327/2020. szamon jelenleg is folyamatban van.

2.2 A fiizids rezsimet érint6 jogszabalyvaltozasok (irdnyadd jog alapja)

Az osszefonddasokat vizsgald versenyfelligyeleti eljarasok (Un. fuzidkontroll eljarasok) a
GVH egyéb ex post eljarasaival szemben sajatos ex ante szemléletet kévetnek, '° amely egyedi
jellemz6 a jelen panasz megitélése soran is ligydontd jelentséggel bir. Ezen eljarasok
keretében ugyanis a GVH az osszefonddasok végrehajtasat megelézden vizsgélja annak
lehetséges (hipotetikus) j6vébeni piaci hatasait és — szlikség esetén — eldzetesen avatkozik be
az esetlegesen versenyt korlatozo (ti. jovébeni és potencialis) hatdsok azonositésa esetén. A
fozios vizsgalatok tehat lényegében hipotéziseken és szakmai becsléseken alapulnak,
amelynek soran kiemelt szerepet kap a kozgazdasigi elméletek és az ezeken alapuld
kovetkeztetések iitkoztetése.” Mindezen konstans szakmai vita pedig leginkabb az
osszefondddssal érintett piacok .azonositdsabap, illetve az ezeken tapasztalhatd aktualis
versenyviszonyok feltérképezésében érhet tetten.?!

A fenti alapvetések egyszersmind azt is jelentik, hogy a feltételezett versenyhatasok
keretrendszerét ado érintett piacok meghafarozasa minden egyedl fizios eljaras onalld részét
képezi, amely a gazdasagi kornyezet folyamatosan valtozd ‘jellegéhez alkalmazkodo
megkozelitést kévetel meg? (pl. 20 qvve(l,,ez,eIQtt a mobiltelefonok még nem birtak olyan
jellemzokkel, hogy a vezetékes telefongkat megbizhatdan helyettesiteni tudték volna, késébb
azonban a viszony kiegyenlitddott, mara pedig mar éppen forditott helyzet all fenn, hiszen a
vezetékes telefonok hasznalatat meghaladta a mobiltelefon technolégia, amely véltozasok
értelemszerlien mds és mds kimenetelhez vezettek az adott iddszakok fuzidkontroll
eljarasaiban). Masként fogalmazva tehat, jellemzoen nem azonosithato eldre a fuzios eljarasok
soran egyetlen jol megragadhato igazsag az érintett piacok definialasahoz (ilyennel a GVH
sem prébalkozik), ezzel szemben éppen a fizios eljérésok egyik lényegi pontjat az érintett
piacok tigyrol ligyre torténi egyedi meghatarozasa adja,? amely jelen alapeljarasban sem lett
volna masként.

g

914, Salkbzy Tamas (szerk.): Versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 171. o.; Richard Whish: Versenyjog, HVG-ORAC,
Budapest, 2010, 803. o.

20 1.d. Richard Whish: Versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2010 804-805., 808. o.; Lynne Pepall — Daniel J. Richards —
George Norman: Piacelmélet — Modern megkozelités gyakorlati alkalmazasokkal, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 90-91. o.;
Simon Robinson (szerk.): The Mergers & Acquisitions Review, Law Business Research, London, 2009, 250. o.; Simon Bishop
— Mike Walker: Az eurdpai kozosségi versenyjog kizgazdasagtana, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpont,
Budapest, 2011, 40-41. 0., 640-641. o.

21 Ld. Massimo Motta: Versenypolitika— Eimélet és gyakorlat, Gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultara Kézpont, Budapest,
2007, 298. o.; Simon Bishop — Mike Walker: Az eurépai kozossegl velsenyjog kozgazdasagtana Gazdasagl Versenyhivatal
Vexsenykultula Kézpont, Budapest, 2011, 142-143. 0. «,

22 L.d. Massimo Motta: Ver senypolitika — Eimélet és gyakollat, é’mzd ﬁg\ Versenyhivatal VensenykultmaKozpont Budapest,
2007, 105., 298. o.; Simon Bishop — Mike Walker: ‘Az “eurépai kozosségi versenyjog kozgazdasagtana, Gazdasagi
Versenyhivatal Versenykultlira Kozpont, Budapest, 2011, 142. o.; Simon Bishop — Mike Walker: Az eurdpai kozosségi
versenyjog kozgazdasagtana, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultl'lra Kézpont, Budapest, 2011, 142-143., 385., 452. o.
Bpd. Séarkozy Tamas (szerk.): Versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 216. o.; Richard Whish: Versenyjog, HVG-ORAC,
Budapest, 2010, 846. o.; Lynne Pepall — Daniel J. Richards — George Norman: Piacelmélet — Modern megkozelités gyakortati
alkalmazasokkal, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 90-91. o.; Simon Bishop — Mike Walker: Az eurdpai kozosségi versenyjog
kézgazdasagtana, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont, Budapest, 2011, 175. o.
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A jelen iigyben relevans tovabbi spemalls elemkent azonosithato, hogy a folyamatosan valtozo
gazdasagi kornyezet a ver senyhatosagoktlol is megkoveteli az eljarasi rendszeriik rendszeres
feliilvizsgalatat, amelyre a GVH (illetve a jogalkoto) részérdl 2018. évben keriilt sor, amellyel
a GVH eljarasa az eurdpai trendeket kovetve a kordbbi kérelmes eljarasrédl a bejelentéses
eljarasra tért at. Ennek jelentdségét az adja, hogy az Osszefonddas engedélyezését az
inditvdnyoz6 még a kérelmes eljaras keretei kozott kérelmezte 2016. oktodber 14-én, amihez
képest a GVH a Megismételt Eljarasaban — az inditvanyozd szerint jogellenesen — mégis az \j
bejelentéses rezsimre iranyadé szabdlyokat alkalmazta. Ezen rezsimek kozotti kiilonbség,
illetve éltaldban a fazios eljarasok specnahtasalbol fakadé egyedi eljarasrend jelent6sége az
alabblakban ragadhatd meg.

o\, o B,
F PR

221 A fuzigs rezsim viltozdsa,,, .., . |

2017-ig a Tpvt.-ben foglalt kotelezettségnek megfelelé 6sszefonédasok esetén az
Osszefonddas kozvetlen résztvevdjének, illetve az iranyitdst megszerzo
véllalkozéasnak az Gsszefonddds engedélyezése iranti kérelmet kellett benyujtania a
GVH-hoz (“kérelmes eljaras”). A kérelmes eljaras kereteiben a GVH a kérelem
alapjan versenyfelligyeleti eljaras  inditott, amelynek sordn az Osszefonodast
engedélyezte vagy megtiltotta (esetenként feltételekhez kototten engedélyezte).

A tisztességtelen piaci magatarids és a versenykorldtozds tilalmdrdl szolé 1996. évi
LVII torvény, valamint a Jogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gvakorlat tilalmdrdl sz616 2008 Eévi.XLVIL 16rvény modositasdrdl szolé 2016. évi
CLXI torvény (“Modosito Torveny”) azonban atfogd valtozasokat vezetett be ezen
a téren. Az ) szabdlyok szerint’a fizios eljards méar nem kérelemre indul, ehelyett a
kozvetlen résztvevd, illetve az: irdnyitdst megszerz6 vallalkozas az Osszefonddast
koteles bejelenteni a GVH szdmara.?* A bejelentés alapjan ugyanis az 1j rezsim
szerint a GVH els6 korben az 6sszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos
eljarasat inditja meg, amely nem része a versenyfeliigyeleti eljardsnak.”® A GVH az
osszefonodas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras alapjan — a Tpvt. 67. § (4)
bekezdésében  részletezett feltételek  fennallasa esetén —  hivatalbdl
versenyfeliigyeleti eljarast indithat az adott 8sszefonddas részletes vizsgalatara vagy
hat6sagi bizonyitvany kiallitasaval praktlkusan ,hozzajarulasat adhatja” a tranzakcid
végr ef}ajtasahoz26 (“bejé]enteSe‘s el;aras”)
[ L H - O

2.2.2  Azeljards meginditdsa, az Url@ip JSunkcidja és felépitése

Mind a kérelmes, mind pedlg a ; bejelentéses eljaras elsé mozzanata az
osszefonodasra vonatkogzd, trlap*{ kltoltese Az Urlap, egy a GVH honlapjan
elérhet,?® részletes (24 oldalehls),i Osszesen 35 £6 kérdést, azokon belll pedig szamos
alkérdést tartalmazé formanyomtatvany. Az inditvanyoz6 az eredeti kérelmes
rlapot M/2. szamu, a bejelentéses elJaras kitoltott Urlapjat pedig M/5. szamu
Mellékletként csatolja. T R

Az Urlap tehat egyfaj(ta‘,s.a,bjpn jélleggel Altalanosan megfogalmazott — nem
személyre szabott, illetve nem az adott Gsszefonddas jellemzoihez igazitott —
kérdéseket tartalmaz, hiszen elézetes ismeretek hidnyaban elsé Iépésként ugyanazt

4. Tpvt. 28. §, valamint 43/J. § (1) bekezdés.

25 1.d. Tpvt. 43/K. § (1) bekezdés.

261.d. Tpvt. 67. § (4) bekezdés. :

27 Jelen pontban a bejelentéses eljarasra vonatkozé Urlapot lSmCltCt_]llk azonban az a lényegében &s jellegében a kérelmes

cljarasban  alkalmazott  Grlappal  tulajdonképpen  azonos. | A  kérelmes  eljards  trlapja  elérheté a
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai felhasznaloknak/urlapok/fuznos urlap _20170115&inline=tru¢ weboldalon.

281 4. https://www.gvh. hu/pﬁle/ﬁle”path"/szakmal felhaszné}ofqu/urlapok/fuznos urlap_uj_logo&inline=true
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az Urlapot kell kitélteni a- gazdésag barmely szektorat érinté Ssszefonddas esetén
(pl. az épitdipartol a medlaplacoh keresztiil a pénzligyi szolgaltatasok piacéig). Az
Urlap lényege ezaltal abban lagadhato meg, hogy a valaszokat 6sszedllito tigyfél
piaci ismereteit becsatornazza a: GVH felé, amely alapjan-a GVH mar képes lehet
elvégezni a tovabbi vizsgalati cselékmenyeket Praktikusan nézve az Ullap teremti
meg a GVH szdmara a tova bb%ércfezes és a mélyrehatd versenyfeliigyeleti eljaras
lefolytatasanak knndulopoﬁtjal‘ ! ame]ynek sordn az osszé¢fonodasban érintett
szereplék (pl. az irdnyitast megszerzd vallalkozas, a céltarsasdg vagy a piaci
ismerettel bird harmadik felek) irdnyaba mar adekvat kérdések intézhetok.

Az Urlapban megtalalhatok objektiv tényalapi kérdések (pl. cégnév,
cégjegyzékszam) mellett szubjektiv, véleménytipusti kérdések (pl. az osszefonddas
jellemzése, piacdefiniciok), illetve a véleménytipusu kérdésekre épitd tovabbi adat
tipusu kérdések (pl. a szakmai meggy6zddés alapjan legjobbnak gondolt érintett
piacon elért részesedések) is. ‘Ennek megfeleléen az Urlap V. részében foglalt
(0sszefonoddssal érintett atfedd és kapcsolédd piacokra vonatkozd) kérdések sem
tényekre, hanem kozelité tipusi (ValasZokra iranyulnak (pl. legmegfelelGbbnek tartott
vagy redlisan szobajovo placdeﬁmclok) Masként fogalmazva, az Urlap
piacmeghatarozasra vonatkozo tészei semmiképp sem tekinthetok igen/nem jellegi,
egzakt kérdéseknek, amelyekhez kapcsoléddan a GVH — értelemszertien — nem adott
meg — hiszen nem is adhat meg elére — kovetendé piacdefiniciokat az
Osszefonddasban részvevok szamara, mivel az Utlap nem egy adott iparagra készilt,
€s éppen az egyedi ver’senyfélﬁgyeieﬁ eljarasok lényege (ti. ennek sordn a GVH
feladata) az adott §sszefonodéssal érintett relevans piac(ok) meghatarozasa.

Egyértelmien kijelenthet6 tehat, hogy a fazios eljarasokban nem léteznek és nem is
létezhetnek elore meghatéro'zott vagy allandé piacdefiniciok.” . Ugyanigy
megval6sithatatlan volna’egy umvelzahsan irdanyadd piacdefinicios llsta az Urlap
kitoltési segédleteként, amely megoldéssal mindezidaig egyetleh versenyhatdsag —
igy a GVH — sem probalkozott. . Mindez természetesen nem véletlen, hiszen a fuzids
eljarasokban elemi érdek nyitva hagyni az érintett piacok meghatdrozasanak
kérdését, illetve teret engedni az ugyfelek részérdl érkezO, esetlegesen a GVH
korabbi gyakorlatatd! eltérd szakmai vélemények eldaddsénak.

Minderre tekintettel az Urlap maga is megengedi a kérdésektdl valo eltérést a kitltés
soran irdnyadé értelmezé rendelkezéseiben az aldbbiak szerint (az idézett széveg
tartalmilag azonos megfelelGje a kérelmes rezsim trlapjaban is megtalalhatd): ,,[h]a
megitélése szerint az tirlapban megadott valamely kérdés megvdlaszoldsa vagy az
drlapban megjelolt valamely dokumentum csatoldsa — a bejelentendd dsszefonddds
sajatossdgaira tekintettel — egyaltalan vagy az tirlapban megadott mélységben nem
szitkséges, nem Zehetseges vagy nem értelmezhetd, a valaszadds vagy a kert
dokumentum csatolasa mellozhetp, a mellozést azonban részletesen indokolni
kel®, valamint [hla megitélése szerint az dirlapban megjelolt valamely
dokumentum csatoldsa — a bejelentendd dsszefondddas sajatossdgaira tekintettel —
egydltalan, vagy az virlapban megadolt mélységben nem sziikséges, nem lehetséges
vagy nem értelmezheto, a kért dokumentum csatoldsa mellézhetd, a mellézést
azonban részletesen indokolni kell”. .

2 Ld. az Elséfoku Birdsag 2000. marcius 22-i itéletét a The. G@ca}goi/‘tll Company és Coca-Cola Enterprises Inc. kontra az
Eurépai Kézésségek Bizottsaga, T-125/97. és T-127/97. sz.-egyesitett iigyekben Richard Whish: Versenyjog, HVG-ORAC,
Budapest, 2010, 847. o.; Simon Bishop — Mike Walker: Az eurdpai kozosségi versenyjog kozgazdasagtana Gazdasagi
Versenyhivatal Velsenykullula Kozpont, Budapest, 2011, 175-177. o.

0Ld. az Urlap 6. és 12. oldalait, valamint a kérelmes {itlap 5. és 12. oldalait.
3Ld. az Urlap 22. oldalat, valamint a kérelmes iirtap 21. oldalat.
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223 A fuzios eljdrds tdrgya és menete

A fuzids eljaras celja hogy egy adott 6sszefonddas gazdasagi koriilményeit a GVH
feltérképezhesse,”? amely folyamatban az Urlap praktikusan egy kérelmes
formanyomtatvany szerepét tolti be3* A versenyfelligyeleti eljards soran ezen
kiinduld kérelem alapjan — esetleges jovébeni negativ versenyhatdsok lehetoségének
észlelése esetén — a GVH részletes és tobbkorss tovabbi adatgytjtést végezhet,
amely informéaciok és piaci ;vélemények elemzését kovetden kerilhet dontési
helyzetbe az adott -tr anzakcm < ‘megengedhetdségével kapcsolatban Ezen

'folyamatnak tehat megnggs ;Leszc_:; hogy a GVH a sablonos Utlapban megadott
eldzetes valaszok alapjan aziigy reszl’etelre vonatkozo kérdéseit tovabbi adatkérések
vagy hidnypdtlasok foxmajaban tisztazhatja.*® Az tigyfél allaspontjatol ennek sordn
a GVH természetesen eltérhet, hiszen a versenyfeliigyeleti eljaras hatosagi jellegébol
fakadoan a GVH és az ligyfél hleran chikus viszonyban all egymassal, amely eljarast
a hatdsdg iranyitja.

Al

A fuziés eljards targya ennek ‘soran valamely véllalkozds feletti — versenyjogi
értelemben vett — iranyitds megvaltozasanak értékelése® a Tpvt. 23. § (3) bekezdése
értelmében. Ennek értékelésekor pedig praktikusan irrelevans az adott irdnyitas
megvaltozdsanak pontos cégjogi struktirdja vagy mas formai jellemzdi, hiszen a
Tpvt. keretrendszerében = egyéb koriilmények fennallasa esetén — akar egy
kisebbséginek tiiné 10%-os tulajdoni részhanyad mellett is megéllapithaté lehet egy
adott vallalkozas egyediili irdnyitasa, mikozben forditott helyzetben akar egy 90%-
os tulajdoni hanyad sem feltétleniil jelent abszolit irdnyitasi jogot. Masként
fogalmazva, a GVH flzios eljarasanak targyat (és igy jogalapjat) nem egy konkrét
adasvételi szerzodés, hanem az irdnyitds' megvaltozasanak ténye, illetve annak akar
csak puszta lehetdsége adja’’ (pl. nyilvanos t6zsdei vételi ajanlat). A GVH elvi
jelentoségiivé emelt dontései kozott ezt a specialis helyzetet ugy fogalmazta meg,
hogy a ,,Gazdasdgi Versenyhivatal nem egy konkrét szerzddést, hanem a Tpvt.
szerinti értelemben vett 6sszefondddst engedélyez”,*® igy tehat maga a fizids eljaras
formajat tekintve szuksegszeruen talmutat és flggetlenithetd a cégjogi struktrat
rendezo adasvételi szelzodesfol‘ it

3i AZ INDITVANY BEFOGADHATO i

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja $zerint waz Alkotmdnybirdsag alkotmdnyjogi panasz
alapjdn feliilvizsgdlja a birdi dontésnek 4z Alaptérvénnyel valé dsszhangjdt”. Ezen hataskor
érvényestiilését az Abtv. biztositja, amely taxativ médon meghatdrozza az alkotményjogi panasz
befogadhatosaganak feltételeit. Ennek megfelelden az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan , az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet _alkotmdnyjogi panasszal fordulhat  az
Alkotmanybirésdaghoz, ha az 1igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljdrdst befejezd egyéb dontés
a) az inditvdnyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti'vagy hatdskorét az Alaptorvénybe iitkézben

321d. Téth Tihamér: Uniés és magyar versenyjog, Wolters Klfuwer, Budapest, 2020, 643. o.

33 Ld. Richard Whish: Versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2010, 841. o.

Hld. a Tpvt. 23. §-at, valamint Téth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 702. o.

3 Hasonléan Bodécsi Andras: Az Uj fuzios rendszer bevczetéée és elso tapasztalatai In: Versenytiikor, 2017/2., 23-24. o.

3 Ld. Téth Tihamér: Unios és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 618., 639. o.; Richard Whish: Versenyjog,
HVG-ORAC, Budapest, 2010, 796-797. o.

3 1d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt -vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2014 (egységes
szerkezetben a korabbi években kiadott elvi Jelentoseg,u| dontese.lgkpl) 28.2 pontjat.

®1d. a Gazdasagi Velsenyhlvahl Velsenytanacsanak L'fﬁvt ~\1eL kapesolatos -elvi jelentéségli dontései 2014 (egységes
szerkezetben a konabbl években 'kmdott elvi Jelentosegu dancsekkel) 128.2 pontjat,

.
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korldtozza, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva”. U G

CRAL B IC
Az inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az inditvany mindezen feltételeknek, valamint az Abtv. tovébbi
feltételeinek maradéktalanul megfelel az alabbiak szerint.

31 Az Itélet az iigy érdemében hozott es egybégl blrosagl elJarast befejezo donteS’
. }t o di
A Kuria feliilvizsgélati eljarasa sofdr ,(alkalm‘azott, a kozzgazgatas’z perrendtartasrol szol6
2017. évi I térvény (“Kp,”) 84. § (1) bekezdése alapjan a birosdg itélettel hatiroz a per
érdemében. Az {télet igy a Kp. alapjén az ligy érdemében hozott doéntésnek mindsiil. Emellett
az {télet a birdsagi eljarast befejezd 6nallo dontésnek mindsiil, amellyel szemben tovabbi
rendesbirdsagi jogorvoslat nem lehetséges.

Tovabbd, az Alkotmdnybirésdg iigyrendjérdl szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozat
(“Ugyrend™) 32. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az iigy érdemében hozott vagy a birdsagi
eljarast befejezé dontésnek mindsiil — és igy alkotmanyjogi panasszal megtamadhatd —a Kuria
feltlvizsgalati eljarasban hozott olyan dontése, amely ,, a megtamadott hatarozatot hatdlydban
Sfenntartja, [...] feltéve, hogy az inditvanyozé ajogerds dontést az Alkotmanybirdsdg eldtt nem
tdmadta meg, vagy a jogerds dontés ellen benyijtott panaszt az Alkotmadnybirésdg a Kiiria
Jolyamatban lévé eljardsdra tekintettel utasitotta vissza”.

Jelen esetben a fenti feltételek teljesiilnek, hiszen (i) az ftélet rendelkezé része szerint a Kuria
az Els6fok {téletet hatalyaban fenntartotta és (ii) az inditvanyoz6 az Elséfoku {télet ellen nem
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a" Tisztelt AlKotmanybirésaghoz.

{ i

3.2 Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Kp. 116. § d) pontja alapjan a Kiria hatétozata ellen nincs helye feIuIVIZSgaFatnak igy az
itélettel szemben kizart a tovabbi!. ‘jogo(Vos'lat Ennek kovetkezteben az inditvanyozo
lehetséges — rendes és rendkiviili —]og©1v0§lat1 lehetdségeit kimeritette.’

3.3 Az inditvanyoz6 érintett személy

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ,,jogdlldasatdl fiiggetleniil érintettnek mindsiil az
a személy vagy szervezel, aki (amely) a birésdgi eljdrdsban fél volt”. Az inditvanyozé a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélo kozngazgata51 per (egyetlen) felperese volt, igy érintett
személynek mindstil.

3.4 Az inditvinyozé Alaptﬁrvényben biztositott joga sériilt

A GVH Megismételt ElJarasa soran valamint a Mésodfoku Végzéssel szemben
kezdeményezett kozigazgatasi per soran, a Kuria {télete kovetkeztében az inditvanyozo alabbi
Alaptorvényben biztositott jogai selultek amely jogsértéseket az inditvany 4. fejezete fejt ki
részleteiben:
i.  az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jjogdllam”, amely keretében a Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint biztositott
a visszamendleges jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalma is;

ii.  az Alaptorvény XXVIII. (;|k,l§ (1) ‘bekezdése altal blztt)51tott tlsztesseges birdsagi
eljarashoz val6 jog, mely szetint igyzmdgnkmek Jjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdarmely vadat vagy valame[}y perben a jogait és kolelezel/segezl torvény dltal
felallztott fliggetlen és par tatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson,
ésszerti hatdridén belil birdlja el”; valamint
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iii. az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes hatdsagi
tgyintézéshez valo jog, mely szerint ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hatdriddn beliil intézzék.
A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni’.

3.5 Az alaptgrveny—ellenesseg érdemben befolyasolta az Itéletet és az inditviny alapveté
alkotmaxyjogl jelentosegu kerd,gggkgtﬂv ‘,fel

R L, ol
Az Abtv. 29. § a alapjan ,az Alka‘manyézrosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptorveny—ellgnesseg, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be”. A Tisztelt Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan ez a
két feltétel alternativ jellegli, azaz mar az egyik feltétel fenndlldsa is megalapozza az
alkotmanyjogi panasz befogadasat és az }ndltvany érdemi vizsgalhatosagat.® Jelen esetben
mindkét feltétel megvaldsul az alabblak szeunt

3.5.1 Biréi dontést érdemben beft)‘lyafsolo’ alaptorvény-ellenesség

A biréi doéntést érdemben | befolYésol() alaptéwény -ellenesség  korében az
inditvanyozé nyilatkozik, hogy az [télet — az alabbi 4. fejezetben kifejtettek szerint
— stlyosan sérti az inditvany 3. 4 pontj aban hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket.

Ahogy a jogi indokolasban ,alabb kifejtésre keriil, az [télet annak érdemét
befolyésold alaptorvény-ellenességben szenved, hiszen a Kiria az inditvanyozé
tisztességes birésagi eljardshoz vald jogat, valamint — a GVH Masodfoki
Végzésében elkovetett alaptorvény-sértés ,elfogadasa™® miatt — a tisztességes
hatdsagi Ugyintézéshez vald jogat olyan mddon sértette meg, hogy az kozvetlen és
lényeges hatdssal volt a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kozigazgatasi
per érdemi eldontésére. i
A £ i &{r'l
‘A Tlsztelt Alkotmanybuosag}'g))akéllata szerint tovdbba ahol az ligy az Alaptérvény
¢ XXVIH cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljrashoz valé jog
esetleges sérelmét veti fel} ptt egyben |, felmeril a birdi dintést érdemben
befolydsolé  alaptorvény- ellenesseg ketelye",‘“ igy az alkotményjogi panasz
befogadasanak van helye.

i B
iR

3.5.2 Alapvetd alkotmdnyjogi ]elentosegu kérdés

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés korében az inditvanyozo nyilatkozik,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jog birdsagi eljarasok soran vald érvényesiilése
az Emberi Jogok Eurgpai Blrosaga (“EJEB”) szerint a demokratikus
tarsadalmakban kiemelked6 fontossagu, a jogallamok alapjat képezo kovetelmény,
amely a jogérvényesités alapveto garanciait biztositja.

Emellett a Tisztelt Alkotménybir()ség gyakorlata szerint is alapvet$ alkotmanyjogi
jelentdséglinek tekinthetd — tobbek kozott — annak értékelése, hogy megfelel-e a
tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének, ha a birdsag lerontja a tényallasra
alkalmazand¢ jogszabdlyi rendelkezések érvényesiilését,® illetve ha a birdsag az

¥ Ld. pl. 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/20]3 (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]; I8/2020 (VIL. 21.)
AB hatérozat, Indokolas [31]. \

“0Ld. 3071/2017. (V. 19)AB végzés, Indokolas [12], 4 ;
*1d. 321312021, (V. 28)AB ha(a\ozat Indokolas [‘16[ AR
2 1Ld. Moreira de Azeveldo konnq Portugdlia (1 1296/84)\- 190.%

%3 Ld. 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [10], -

Budapest-2503038.8 _ 14 .

. ArEt
S "fi‘/‘ ¢



1Ay, i 1)

E:

Alaptorvény 28. cikkének megsértésével megakadalyozza a jogszabaly céljanak
érvényesiilését, amely szempontok’ajelen {igyben is azonosan érintettek az alabbi 4.
fejezetben kifejtettek szerint. ‘”‘ '

i L Y , 4

3.6 Hatarozott kérelem

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kel tartalmaznia. Az
ehhez sziikséges kévetelményeket az Abtv.. 52. § (1b) bekezdése sorolja fel. Az inditvany
pontosan megjeldlt kérelmét annak klemel’[ részeként az elso oldal tartalmazza.

Mivel a jelen inditvany valamennyi,”éiABﬁ. 52. § (1b) bekezdése altal meghatarozott tartalmi
elemet hidnytalanul tartalmazza, igy az érdemi elbiralasra alkalmas.

3.7 Az alkotminyjogi panasz eléterjesztésére vonatkozo hatiridé megtartasa

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjém; .az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil [...] lehet irasban benyijtani”.

Az inditvanyozé eziton nyilatkozik, hogy az itéletet 2021. junius 17-én vette kézhez. Az
Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjan ,,az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatdrozott
hataridé a kézbesitést, illetve a jogszabdly hatalyba 1épését kivetS napon kezdédik. Ha a
hataridé wtolsé napja munkasziineti napra esik, a hatdridd csak az azt kovetd legkozelebbi
munkanapon jar le”. A fentiek szerint a hatdridé utolsé napja 2021. augusztus 15-e
vasarnapra, azaz munkasziineti napla esik, 1gy a hatarid6 az azt kéveté6 munkanapon, 2021.
augusztus 16-an jar le.
i NGy

A fentiek tiikrében az inditvany az Abtv 30. § (1) bekezdése szerinti hataridoben keriilt
benyujtasra. 4

dl AZ INDITVANY JOGI INDOKOLASA -

Az Alaptorvény megsértésének egyes tényallsait az inditvany jogi indokoldsa az egyes alapjogi
kategéridk szerint csoportositva tartalmazza az aldbbiakban. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a
kiilonbozo jogsértési kategoridk akar egyikének megallapitédsa esetén is a jelen panasz inditvanyaban
foglaltak szerinti dontésnek van helye, hiszen ezen alkotmanyos kritériumok barmelyikének megsértése
onmagaban is értelmezhetd a jogkdvetkezmények szempontjabol. Emellett az emlitett alkotmanyjogi
szempontu strukturalas egyben magéban hordozza annak lehetdségét is, hogy az egyes onalldan felépiild
témakorok ugyanazon elkovetési magatartast vizsgaljdk az alkotmanyossag eltérd szempontjai szerint
akar visszatérd jelleggel, mindez azonban az inditvanyozo meggy6z6dése szerint elengedhetetien a
Tisztelt Alkotmanybirosag dontésének teljeskorl eldkészitése érdekében.

4.1 Az Inditvany az Abtv 27. § (1) bekezdés szerinti eljaras korlatai kozott megitéiheto

A fenti 3. fejezet szerinti befogadhatésagi feltételek mellett a birésagi dontések alaptérvény-
ellenességének vizsgalataval kapcsolatban az inditvany reflektalni kivan az Abtv. 27. cikk (1)
bekezdése szerinti korlatokra, valamint a Tlsztelt Alkotmanybirdsag gyakorlataban kialakitott
kritériumrendszerre is, miszerint: * - 1 =g

4414, 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokotas [19].
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(i) az Alkotmanybirosag vizsgalata nem eredményezheti az Alkotmanybirésag negyedfoka
jogorvoslati forumma valasat;*

(ii) a bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomény alkotményos kereteit
jeloli ki, és a biroi Jogeltelmezes !nba'aLa alapitott alkotmanyjogi panaszt csak akkor
vizsgalja, ha';az Alaptorvén r{ii‘ 7 ‘s{tott jog szempontjabdl relevans lgynek az

Wi alaptowenyl grintettségére tequ i elkuldart el, vagy az éltala kialakitott jogértelmezés

" nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval;*

(iii)az Alkotmanybirdsag tartozkodik attol hogy Jjogagi jogdogmatikdhoz tartozo kérdések
helytallosagardl, illetve towenyesseggn,ol foglaljon 4ll4st.*?

Az inditvanyoz6 e korlatokra tekintet’tel' alakitotta ki alkotmdanyjogi panaszénak jogi
indokolasat, amely vonatkozasban eloljaréban kiemelendd, hogy azok kizardlag olyan téves
birésagi jogértelmezésre vonatkozo panaszt tartalmaznak, amelyek egyidejlileg sértik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogba —
egyben a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi ligyintézéshez valé jogba —
foglalt részjogositvanyok altal megallapltott alkotmanyos minimum kdvetelményeket.

4.2 Hatilytalan jogszabaly alkalmazisa és téves keretek (idében és jogalapban)

A Kiria ftélete kettds hibaban szenved az irdnyad6 jogszabalyok alkalmazasa kapesan, mivel
egyrészt indokolatlanul hagyott figyelmen kiviil koézvetleniil irdnyadd jogszabélyi
rendelkezéseket, madsrészt idOben hatélytalan &sszefonddds-ellendrzési szabalyokra alapozta
dontését. Ezen kettsség ugyan végeredményben ugyanazon kériilményre vezetheto vissza (ti.
a kérelmes és bejelentéses rezsimek szabélyainak Osszemoséasa), mindazonéltal a jobb
kévethetgség érdekében az inditvany kiildn pontban targyalja ezen szempontokat elsésorban
a TlszteLt Alkotmanybnosag gyal{pl_l ‘ lkalmazott éltérd értékelési keretek mentén.
Emellett .az OsSzefonodas er tekeI kere Lvel kapcsolatos alapvetd jogsértés a birsag
klszabasala okot 1d6 egyes tartalmi kej desef(et is érint, {gy ezen szempontokkal az inditvany
az alabbiakban szintén kiilén foglalkozik:

4.2.1 A hatalytalan jogszabalyz remlqlkezesek alkalmazdsa sérti a tisztességes birésdgi
el]ar dshoz valé jogot 7 3

Az [télet az aldbbiakban részletezettek szerint sérti az inditvanyozo XX VIII. cikk (1)
bekezdése altal garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat tekintettel arra,
hogy figyelmen kivill hagyta az  alkalmazandé jogot, valamint a contra
constitutionem jogalkalmazas pllalmaba is iitkozik.

4.2.1.1 Az Alkotmdnybirésag zranyado gyakorlata
(i) A hatdlyos jog figyelmen kivil hagydsa

A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes

birésagi eljarashoz valo jog részét képezi az a kdvetelmény, hogy

a birésdg a jogszabalyokat betartsa, valamint a dontését a

hatdlyos jog alapjan hozza meg, nevezetesen ,[a] birdi

ﬁiggeﬁtl:_en,qe“‘gf_f';,g[»cé inem  korlatja, sokkal inkabb biztositéka a
i) .

4 Ld. 24/20]8 (XI1I. 28. ) AB. hatalozat Indokolas [13] i
28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolis [87]. 5

46 Ld. 3179/2018. (VL. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [64].
471d. 3179/2018. (VI. 8.) AB hatéarozat, Indokolés [67].
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torvehyeknek vald aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a
jogszabalyok’ alapjdn kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettsegtol a birdsag eloldja magadt, sajdt fliggetlenségének
egyik targyi alap]al vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be
nem tarto btrosag lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével,
amely. adott esétben ezen keresztill a tisztességes birdsdgi
eljamshoz vdlo Jjog sérelmét okozhatja. A7 a birdi itélet, amely
alapos ok _nélkiil hagyja_figyelmen kiviil a_hatdlyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisgtességes, és nem fér ossze a

Jjogdllamisdg' aZapelvevel [klemeles az mdltvanyozotol]” 48
Ul ‘f

A Tisztel tJAlkotmanybnosag gyakorlataban elismert, hogy az
iranyad6”jog figyelmen kiviil hagyasa esetén a biréi déntés
gyakorlatilag automatikusan alaptorvény-ellenessé valik, s mint
ilyen megsemmisitendd: “Ilyen [ti. a fenti bekezdésben leirt]
esetekben az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII cikk
(1) bekezdésének nyilydnvald sérelmére tekintettel a tdmadott
birdi dintést megsemmisiti [kiemelés az inditvanyozotol]”. 4

Egyes esetekben az Alkotmanybirosag azt is vizsgalta, hogy az
iranyado jogszabalyi rendelkezéseket mell6zo birdsag e dontését
megindokolta-e:" ,[m]indezek alapjin az Alkotmdnybirdsdg
rogziti/ hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében,
miszérint 4. jogszabdlyok — mindenkire  kotelezbek, a
torvényszéknek a jelen iigyben a Viv. 75/A. §-dt és az azdltal
felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna,
vagy legaldbbis _meg kellett volna_indokolnia, hogy ezen
lo,qszabalvt "r‘endelkezesek alkalmazdsdt _miért _mellozte
[klemeles az 1nd1tvanyozot0|]” 7

Ilyenkor B [a]z indokolas  hianya  vonatkozdsdban — az
Alkotmanyb[rosag, figyelemmel az. Alaptorvény 28. cikkében
elGirt jogszabaly iértelmezési kotelezettségre is, azt vizsgdlja,
hogy az lndokalasz kételezettséget eldiro eljdarasi jogszabdlyokat
a birésdg’ 4z Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e” '
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
“az Alaptorveny XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésdg dontési
szabadsdaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljardsi torvényeknek megfelelden
sziikséges szdamot adnia. Az indokoldsi  kételezetiség
alkotmadnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly
alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes birdsagi
eljarasbol  fakado elvdrds tehdt az eljdardsi  szabalyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek
kozott  mikods  birésdgok  feladata. Az eljardsi  torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsdgi eljdrds
alkotmdnyos kdvetelménye a birdi diontésekkel szemben azt a
minimdlis ‘elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
. ST

“81.d.20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat, Indokols [23].

9 Ld. 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [33].
S0 Ld. 20/2017. (VIIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [24]
STLd. 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolds [25]
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(i)

birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és
ennek értékelésérdl hatdrozatiban szdmot adjon” ?

S TN b
Contrfz legelm es cbntra constitutionem jogalkalmazds

b aaye '.', K .,’j 3
A Tisztelt jﬁlko}manybuosag gyakorlatdban a birdsagok contra
legem ‘jogalkalmazasa szintén felveti a birésagok torvénynek
valé aldvetettsége elvének sérelmét, igy , [a] contra legem
jogalkalm(lzas ilyen modon a tisztességes birosdgi eljdrdshoz
vald jog serelmere vezethet [kiemelés az inditvanyozo6tol]”. s

A Tisztelt Alkotménybiréség gyakorlata szerint ennek soran
vizsgélando6 szempont, hogy , {a] birdi jogértelmezés kirivo —
alapjogi relevancial elérd — hibdja mindazondltal csak
kivételesen meriilhet fel [...]" %" ,, Az Alkotmdnybirésdg azonban
csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén dllapitia
meg a jogalkalmazdi onkény femndlldsdt és az Alaptorvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdésébe iitkozését. [...] Tehat a contra
legem jogértelmezés és jogalkalmazds onmagdaban nem alapozza
meg  az : alkotmdnyellenességet. A  contra  legem
jogalkalmazdsnak egyben alkotmdnyellenesnek, azaz az
Alaptorvénnyel  ellentétesnek  kell  lennie  (contra
constttuttonem) [kiemelés az inditvanyozotol]”.>

A fentiekkel dsszhangban a Tisztelt Alkotmanybirésag azt is
klmondta hog'y . {a] birdi jogértelmezés kirivé — alapjogi
relevanémt‘.’elefd hibdja meriil fel akkor, ha a birésdg a
tzsztes.segés bzrosagl eljardshoz valo jog mint eljardsjogi jellegii
alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kitelezettséget sértd
mddon nem indokolja meg, hogy az adott joghérdésre irdnyado,
hatdlyos_jogi normdkat_miért nem_alkalmazza [kiemelés az
mdltvanyozotol]” 36

Az Itélet jogserto médon figyelmen kiviil hagyta az irdnyadd jogot

l .
A Tpvt. modositdsa: kérelmes és bejelentéses eljards — az
irdnyqado jog maghatdarozdsa

Hivatkozéssal a fenti 2.2.1 pontban eldzetesen bevezetett
fogalmakra, 2017-ig a Tpvt-ben foglalt arbevételi
kiiszobszamoknak megfeleld Osszefonddasok esetén az
Osszefonddds kozvetlen résztvevojének, illetve az iranyitést
megszerz$ vallalkozdsnak az 6sszefonodas engedélyezése iranti
kérelmet kellett benyujtania a GVH-hoz az Gn. kérelmes eljarés
keretében. Ehhez képest a Modositd Torvény bevezette a
bejelentéses eljaras intézményét a flizidkontrollban.

Joxl REEy

LSRR VW) o5

"71» ":?r' '.rt‘.:]‘x"

A

52 1d. 20/2017, (VII. 18.) AB hatalozat Indokolés [267, hdsonloan 7/2013 (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34].
53 1.d. 24/2020. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [23]. BT

34 Ld. 24/2020. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23]. .

55 Ld. 3280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat, Indokolds [38]. 4

56 Ld. 24/2020. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [29]:17 /4
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2016. oktéber 14.
az Osszefonédas
engedélyezése iranti
kérelem benyiijtisa

A Tpvt. 95/E. §-dban foglalt atmeneti rendelkezések szerint a
Tpvt Mddosito Torvénnyel megallapitott rendelkezéseit az e
rendqlkezesek hatalybalépést kovetden Iétrejott
osszegonqdé_{sokra vonatkozo6an Kell alkalmazni,’” mig a Tpvt.-
nek a Mddoesito Torvénnyel hatdlyon kivil helyezett
rendelkezéseit: az e rendelkezések hatalyon kivil helyezését
megelozoen letlejott gsszefonddasokra vonatkozo eljarasokban
tovabbla is alkalmaznl kell.s8

Mivel a bejelentéses eljaras szabalyai 2017. janudr 15-én 1éptek
hatdlyba — és a kérelmes eljaras szabdlyai ugyanezen a napon
vesztették hatalyukat —, a Tpvt. dtmeneti rendelkezései alapjén
egyeltelmu‘hogy a 2017 januar 15-ét megel6zéen létrejott
bsszefongdasokra vonatkoz6 _eljarasokban_tovibbra is_a
kérelmes eljiris szabalyait kell(ett volna) alkalmazni.

Az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések meghatarozasa
szempontjabdl relevans események kronologidgjat — az
atlathatésag érdekében — az inditvanyozo az alabbi abraval
szemlélteti:

2019. december 9.

2017. januir 15.
a Moédosito Vi
Térvény hatilyba

El6zmény Itélet

B

A Kina a GVH-t az
Elozmény Eljaras
megismétlésére utasitotta

2020. mércius 6.
Adatkérd Végzés

2016. szeptember 23.

Osszefonédis

2016. december 15.

a Modosité Torvény

kihirdetése

(iy)

37 Ld. Tpvt. 95/E. § (1) bekezdés.
S8 1Ld. Tpvt. 95/E. § (2) bekezdés.
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2017, februar 20. 2020. marcius 2.
I-{atérozat Ugyindité Végzés

Az Elézmény Eljaras
végén: a GVH az
‘Osszefonddast megtiltotta

A Megismételt Eljdrdsban a GVH és a birdsdgok tévesen
alkalmaztdk a bejelentéses eljdrds szabdlyait

Hivatkozassal a'fenti 2.1 pont alatt részletesen bemutatott
tényallasra, az Osszefonodds 2016. szeptember 23-an jott létre,
igy az Elozmény Eljaras értelemszeriien a kérelmes eljaras
szabalyai szerint folyt le. A Megismételt Eljaras ehhez képest
ugyanakkor semmiképp sem egy 10j Osszefonddds vizsgalatat,
hanem az; ergdeti  tranzakcidé versenyjogi elemzésének




59 Ld. az Ugyindité Végzés 6. oldalat.
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megismétlését jelentette, kdvetkezésképpen az arra okot ado
kérilményt viltozatlanul a 2016. szeptember 23-4n létrejott és
2016. oktober ‘14-én kérelmezett Osszefonodas adta. Ehhez
képest a ‘GVH mintha kizardlag a Megismételt Eljaras
meglndlfasanak 1doplllanata alapjan kivanta volna meghatdrozni
az cljardsra irdnyadd jogszabalyi kereteket, fliggetlenitve a
vizsgalatit az El6zmény Eljarastdl, valamint az Osszefonédas
tartalmatol; Mindezzel a GVH tehat praktikusan eleve nem az
El6zmény Eljalas megismétlését, és nem az Osszefonddas
vizsgalatat kezdte meg a Megismételt Eljardsban, hanem egyfajta
fikcidként, egy 2020. mdrcius 2-an (ti. a Megismételt Eljaras
Ugyinditd Végzésének kiaddsa) létrejott j dsszefonodast vett
alapul, amely ugyanakkor minden ténybeli vagy jogi alapot
nelkulozott Klemelendo tovabba, hogy ekkor a GVH-nak nem
volt és nem is lehetett tudomédsa arrél, hogy az eredeti
Osszefonodést létrehozé szerzédés vagy a felek szdndéka
egyébként wvaltozott-e az id6k sordn, igy minden ezzel
kapcsolatos érv az Ugyindité Végzés, illetve a birsagolasra okot
ad6 0j bejelentéses rezsim Urlapjanak kitoltése kapcsén
alaptalan.

A GVH megkézelitésével ellentétben ugyanis a Tpvt. 95/E. § (1)
és (2) bekezdése alapjan nyilvanvalé, hogy a Megismételt
Eljarasra_is a kérelmes eljirds szabalyai lettek volna
alkalmazaﬁdok hiszen az —valtozatlanul — egy 2017. januar 15-
ét mege]o e letlejott Osszefonddast vizsgdlt. Az eljaras
meglsmeﬂesele ‘Ugyanis nem egy uj Osszefonddas létrejotte,
hanem a GVH jogsértd eredeti Hatdrozata miatt keriilt sor. A
Meglsmete]t Eljaras célja ugyanazon 2016-os Osszefonddés
helyes elbirélésa volt a Kuria Elézmény ftéletének fényében,
amelyben aKiria semmlkepp sem egy fiktiv, 2020-ban létrejott
tranzakeio elbnalasala utasitotta a GVH-t. A Megismételt
Eljaxasban azonban a GVH a fentiek ellenére mégis a
bejelentéses eljaras szabalyait alkalmazta arra hivatkozassal,
hogy a Kuria Elézmény ftéletét egyfajta 0j kezdd 1dopontnak
ezaltal pedlg ~ mesterségesen  dsszefonddds-bejelentésnek
ekmtette i

Az eljaras inditasara okot ad6 koriilmény téves megitélésének
hatdsa kettés. Egyrészt ugyanis az Osszefonddds eredeti
koriilményeinek helyes alapulvétele esetén a GVH részérfl eleve
nem merilhetett volna fel, hogy a fuzids eljarasra okot ado
koriilményeket ujraértékelje, illetve hogy ebben a targyban
vizsgalatot folytasson. A felek aktudlis szandékaval, illetve az
eredeti 2016-o0s adasvételi szerzédés statuszaval kapcsolatosan
birsagkiszabasi alapként megfogalmazott aggalyok (Id. a Karia
altal }gazgl.f;nq}( V€lt ellentmonddsokat a tranzakcid targyaval
kapcsolatb'a, ),ehhez képest maradéktalanul abbol fakadtak, hogy
_ quio az ‘eredeti Osszefonddast tekintette a GVH
Meglsmetelft Eljardsaban is a vizsgalatra okot adé koriilménynek
(ti. kés6bbi” 6sszefonddasrol nem volt tudomasa, hiszen ilyen
nem létezett a felek kozdt), mig a GVH valamilyen
nlegfoghatatlanUJ eseményt (ti. Kuria Elzmény Itelete) keresett




(e e et L
U3t i L

és probalt mesterségesen a kozéppontba allitani, illetve ezen (j
idépontra kivanta Gjraérteimezni az eredeti adasvételi szerzédést
(1d. ennekjc]entosegelol még a lenti 4.2.3 pontot).
nuu ]

ovabbl alap}ogseno kovetkezmény, hogy a GVH az Elézmény
Eljardsban alkalmazott, a kérelmes eljarashoz tartozé etedeti
urlap helyett :a bejelentéses eljarasok esetén irdnyadd -
kifejezetten ‘a 20]7 januar 15-én vagy azt kovetéen létrejott
osszefonodaé' S eseteben alkalmazandé — uj Urlap kitoltésére
kotelestelaz 11nd1tvanyozot6° (amely felhivasnak az inditvanyozé
aggalyai ellenére eleget tett az Adatszolgaltatasban).5' A két
trlap, illetve az eljarastipusok kozotti eltérést pedig éppen a
Kuria Itelete( tette a birsag Jogszelusege megitélésének egyik
salokﬁontja\‘/‘ Zamikor kiemelte, “ hogy az' inditvdnyozé
Vedeke’zeSe‘ s -Heér foghatott helyt ,,[m]lvel az engedélyezéses
eljaras' AR bejelentéses eljdrds lénpegileg  kiilonbozik
egymastol, ezért alapvetden téves az a felperesi érvelés, miszerint
a jelen eljarasban adott vilaszai szinte szo szevint megegyeznek
az engedélyezéses tirlapban adott vdlaszaival”.®* Mindebbél az
is kovetkezik, hogy a Megismételt Eljarasban valgjaban nem
iranyadé Urlap kitoltésére valo kotelezés mar eleve egy jogsértd
adatkérést jelentett a GVH részér6l. A jogsértd modon eldirt
Urlap kitoltése miatti szankcionalas pedig igy mar kirivoan
jogsértd és indokolatlan fellépést eredményezett.

A fentiek: szerint tehat a Megismételt Eljarasban mind a GVH,
mind: a komgazgatasn perben eljard Fovarosi Torvényszék és
; Kuria, helyteleniil azonositotta az eljaras inditisara okot add
kériilményt  és az arra irdnyadd jogszabalyokat, melynek
kovetkezteben a_hatilyos jogot onkénvesen figyelmen kiviil
hagytak, Illet_‘v)e' az _inditvanyozd egy formai adottsdgnak
tekintendé el6kérdés miatt részesiilt szankciéban. Ezzel pedig
megsértették az inditvinyozé tisztességes birésagi eljarashoz
valé jogit, hiszen a Tisztelt Alkotmanybirésag fent hivatkozott
gyakorlata sz,et:mt slalz a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja fi gyefmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag
nem Iehet_,f isgtésséges”.* Az ilyen dontést a Tisztelt
Alkotmaﬁybnrosag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII.

0 1.d. az Adatkérd Végzés rendelkez6 részének 1. pontjat.

61 A két rezsim kozotti killonbséget szemléiteti, hogy — tobbek kozott — a Tpvt. 2016. szeptember 23-an hatalyos 30. § (3)
bekezdése szerint amennyiben az esetleges versenyaggalyok kikiiszobolésére alkalmas elozetes vagy utolagos feltételek
azonosithatok, ugy a GVH azok elfogadasaval engedélyezi (kijelenté mddban) az 6sszefonoddst, mig a 2017, januér [5-ével
hatalyba 1ép6 modositasok mar pusztan lehetdségként (ti. , kotelezové teheti”) emlitik az ilyen tn. kotelezettségvallalas mellett
engedélyezhetd fiziok korét.

2 1d. az [télet [66] bekezdését.

63 Megjegyzendd, hogy az télet (vagy a GVH) ervelhétett VOIna ebiben a korben akar azzal is, hogy a két rezsim kozotli
kiilénbség nem érdemi, ezéltal pedig az alapul fekvd blrsag{,dontesek kapcsan nem lett volna iigydonté jogsértés, ha akar
tévesen alkalmazta volna a GVH az egyiket a mésik helyett. Szemmel lathaté ugyanakkor, hogy nem ez tortént, sét, a rezsimek
kozotti eltérés kiemelt jelentéséget kapott az Itéletben. Kovetkezésképpen tehat abban a nem vart esetben, amennyiben a
Tisztelt Alkotménybirdsag mégsem latna érdemi kiilonbséget a két fizidkontroll rezsim kozott, ugy az ftélet azon az alapon
vilna automatikusan alapjogot sértéve, hogy az indokolas a jozan ésszel (itk6z0 érv alapan utasitotta el az inditvényozo egyik
kiemelt védekezési pontjat (ti. a rezsimek azonossaga esetén ny,le‘an,valoan nem lehetett volna eljarési birsag kiszabasara okot
add kériilmény egy korabban jogszeriinek mindsitett vélasszal lényegeben megfeleltethet6 késdbbi adatszolgaltatasi struktira).

4 1.d. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23].
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cikk. (;l) Mezdesenek nvllvanvalo sérelme miatt meg kell

semmxsltem“ ,
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: (iii) A Kuria ﬁe'gn indokolta‘az irdnyado jogi normaktol valo eltérést

A Tnsztel;, Alkotmanybnosag gyakorlatdban a tlsztesseges
birésagi eljardshoz. yald jog keretei kozott vizsgalja azt is, hogy
a bnosag megfeleloen megindokolta-e az adott igyre irdnyadd
jogi nor mﬂk‘ﬁgyelmen kiviil hagyasat. Jelen esetben ezen a téren
is egyértelmu mulasztés tortént (ti. a GVH éltal alapul vett és a
Kuria ICSZGIOI . megerdsitett fiktiv gsszefonodas
ﬁgyelg:mbevetelenek indokoldsa teljes mértékben hianyzik),
amelyet kiilsnosén jelentds silyuva tesz, hogy maga az [télet
egyébként foglalkozott a témaval, sét, az értékelés egyik f5
elemévé tette (1d. az {télet el6z6 pontban idézett [66] bekezdését),
ugyanakkor. végil egyértelmli dontést mégsem hozott a
kérdésben. -

Az ftélet ugyanis végiil mindossze annyit allapitott meg a
hivatkozott torvényi rendelkezések megfeleld értékelése helyett,
hogy az inditvanyoz6 ,, csak dllitotta, hogy a Tpvt. 95/E. § (1) és
(2)  bekezdéseire, * figyelemmel a  bejelentéses  eljdrds
alkalmazq_ganak nem volt helye, am erre az dltala nyujtott
adatsgo dfaté?sbol annak  hianyos, illetve ellentmonddsos
tartalmdbol - alappal kovetkeztetni nem lehetett”.* Nehezen
ertelmezhet:'o hogy az {télet ezen idézett részében is felhivott
Atmeneti lendelkezesek szabalyaira valo kozvetlen hivatkozason
tilmenden - milyen | bizonyitasra lett volna szikség az
1nd1tvar}yoio 1eszer01 a tényéllas korében szintén pontosan
e]oadot’t eé“ kereszthivatkozott egyes kulcsmozzanatok
1smeletében (es egy jabb Osszefonodas hianyédban). 7 Ettél
fiiggetlentil - ismételten kiemelendd, hogy az Itélet ezen
utalépontja §erpm1keppen sem lehet alkalmas arra, hogy az tgy
eldontesenek egyik kozponti kérdésével kapcsolatban elégséges
mdokolaskqnt leh¢SSen értelmezni.

Kﬁvetkezésképpen tehdt az {télet indokoldsa azon tisztességes
birésagi eljarashoz vald alapjogbdl fakadé minimalis elvarast
sem teljesitette, amely szerint a birésdgnak a felek tigy 1ényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell alapossaggal meg kell
vizsgélnia, és ennek értékelésérol a hatdrozataban szamot kell
adnia.® A . Tisztelt Alkotmanybirésidg gyakorlata szerint,
amennyiben a birdsdg az adott ligyre irdnyadd, hatalyos jogi
normikat nem alkalmazza, és ezen dontését az indokolasi
kotelezettseget- sérté modon nem is. indokolja meg, mar
mlnge‘r)k\énp _m, ;1 biréi jogértelmezés kirivéo — alapjogi
. relevancrg;nt elérd, tehat contra constitutionem — hibajat
jelenti. 69‘ Az ilven contra _constitutionem jogalkalmazis az

5 Ld. 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolés 33 i A
%6 1d. az {télet [65] bekezdését. i]" 0
714, ajelen 4.2.1.2 (i) alpontban ismertetettel azonos Ievezet‘eSt d‘KUllahOZ benyjtott feliilvizsgalati kérelem 2.1.1 pontjaban
mind az iranyado jogszabélyok, mind a relevans tcnyallasn clemek tekintetében,

8 1.d. 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 20/20’17 (VII ]8 ) AB hatédrozat, Indokolas [26].

%9Ld. 24/2020. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolds [29]. - % I,

ol 1 v Z J“T’;E i
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik és ’sérti a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot,”® ezért az Itélet —

Elséfoki Itéletre kiterjedé — megsemmisitésének van helye.

4.2.2 A bejelentéses eljirds s‘zabalyamak alkalmazdsa a visszahato hatdlyu
Jjogalkalmazds tilalmdba. gIS) litkozik

j Iu

(i) A jogbzztonsag kovetelmenye az Alaptorvényben

Az Alaptorveny B) c1kk (l) bekezdése szerint ,,Magyarorszag fliggetlen,
demob*atzkus]ogaii‘am*” el

A Tisztelt Alkotmanyblrosag kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéseben foglalt jogallamisagi klauzulabol
vezethetd le a Jogblztonsag kovetelménye. E-kovetelmény a Tisztelt
Alkotmanyb1rosagmegk@z{el’ttese szerint azt jelenti, hogy ,, a jogrendszer
egészének, resgtei*’z;lefelhek‘ ‘valamint egyes szabdlyainak vildgosnat,
egyertelmunek hatdsukat ‘tekintve kiszdmithaténak, lovabbd a norma
cimzettjei szamdra elre lathaténak kell lennie és a jogalkalmazds sordn
felismerhet6 normatartalmat  kell hordoznia””' A jogi normak
elorelathatosaga és kiszamithaté muikodésének kovetelménye pedig
magiban foglalja a visszamendleges hatalyli jogi szabalyozis

tilalmat.”

A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a B) cikk (1)
bekezdésében . foglalt jogbiztonsag kovetelményének sérelmére vald
hivatkozas esetén az alkotmanyjogi panasz érdemben vizsgilando, ha az
inditvanyt a ‘Visszahaté hatalya jogalkotasra alapitjak.”> A Tisztelt
Alkotmanybirdsag ujabb gyakorlata a fentieket a visszahaté hatdlyd
jogalkalmazasra is® Kkiterjesztette, és az ennek sérelmét allitd
alkotmanyjogi panaszokat is érdemben vizsgalandénak tartja.”™

A Tisztelt Alkotmanyb""bsag gyakorlata szerint a visszahato hataly tilalma
nem csak a normaalkdtassa] szemben megfogalmazott elvaras, az a
jogalkalmazassal szemben is érvényesill, igy , alaptorvény-ellenesség
nemcsak visszahatd. : hatdlyu jogalkotdssal, hanem a jogszabdly
visszamendleges alkalmazasaval dsszefiiggésben is felvethetd, ha a
jogviszony vagy a lo'trwta létrejottekor meg nem létezd — vagy nem
hatdilyos — elorgl_s; alapjiin _birdlnak el egy iigyet”’> A Tisztelt
Alkotmanybirosag énnek megfeleléen megallapitotta, hogy ,, amennyiben
az eljaré birésdg a vizsgdlt iddszakban még nem létez jogszabalyi
kotelezettség meghkovetelésével, azaz az elbirdlt iddszakban még nem
hatdlyos jogszabdly alkalmazdsdval dont a kérelmezé szamdra
hatranyosan a kartalanitdsi igényrdl, abban az esetben ezzel a
jogértelmezéssel megsérti_az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében

garantdlt visszahatd hatdlyd jogalkalmazds tilalmdt .

7% Ld. 3280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat, Indokolés [38]. ,

71 1Ld. 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [84]g3l06/2013 (V. 17.) AB hatirozat, Indokolas [8).

72 1.d. 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [58]. .

7 Ld. 3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, Indokolas [91]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolés [14]-[16].

7 1.d. 3051/2016. (II1. 22.) AB hatérozat; 3314/2017. (X] 30.) AB hatdrozat; 3074/2021. (IIL. 4.) AB hatérozat.

75 Ld. 3051/2016. (IIL 22.) AB hatérozat, Indokolés [16]; 3314/2017 (X1. 30.) AB hatérozat, Indokolés [32]; 3074/2021. (II1.

4.) AB hatérozat, Indokolas [40].

7% Ld. 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatérozat, Indokolas [39]?,3074/2021 (m 4.) AB hatérozat, Indokolds [46].
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(zz) A bejelentéses. el]aras szabalyamak alkalmazdsa megsértette a visszahato

hatdlyii jogalkalmazas tilalmdt

Ahogyan azt az 2.1.1.¢s.a 4.2.1 pontokban az inditvanyozé bemutatta, az
Osszefonodas'2'0 16. szeptember 23-an jott 1étre, mig Tpvt. bejelentéses
eljarasanak Mod031to Térvénnyel bevezetett szabalyai csak hénapokkal
ezt kdvetden, 2017. janudr 15-én léptek hatdlyba.

LIR2 A Cay

Ennek kovetkeztében a Megismételt Eljarasban a GVH, majd a
kozigazgatasi perben a Fgvarosi Toérvényszék és a Kiria is a relevéns
id6pillanatban — ti. az Osszefonddas létrejdttekor — még nem hatlyos, de
még csak nem is 1étezé jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazott egy
folyamatban 1év6 _eljarasban, €s ezek figyelembevételével hoztdk meg
dontéseiket. Ezzel a jogértelmezéssel mind a GVH, mind pedig a GVH
Jjogértelmezését elfogado Fovarosi Torvényszék és Kuria megsértették az
Alaptorvény B) cikK (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyu
jogalkalmazas tilalmat,”” amelynek kovetkeztében valamennyi — mind a
GVH, mind pedig a birésagok altal meghozott — dontés alaptorvény-
ellenes. A fentiekre tekmtettel az inditvanyoz6 allaspontja szerint az [télet
—az Els6foka ]teletre valammt a GVH Els6foku és Masodfoku Végzéseire
kiterjed6 — mcgscm slﬁesenek van helye.

4.2.3 Az Osszefonddis téves Még7§a(droédsa

@

(i)

.az mdltvanyozo El6:
elbirdlando osszefopodas az inditvanyozé 2016. oktdber 14-én kelt

Az Alaptorvényben biétbsz'tott Jjogok sérelme és irdanyadd joggyakorlat

Az {télet — és az ,ebalasi bnsaggal kapcsolatos valamennyi egyéb dontés —
sérti az mdltvanyoze A]aptoweny XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hatosagi tigyintézéshez és az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt™ tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Az
inditvényozo uanyado Joggyakollatkent a fenti 4.2.1 pontban foglaltakra
hivatkozik. g sl

Az Osszefonddds tdrgydriak dtmindsitésével a GVH tullépte hatdskorét

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a GVH a Megismételt Eljarasban nem
pusztdn az alkalmazando eljarasi rezsimet valasztotta meg tévesen és ezaltal
alapjogsérté és a visszahatd hataly tilalmaba {itk6z6 médon — ahogy azt a
fenti 4.2.1 és 4.2.2 pontokban bemutattuk —, hanem az 6sszefonddas targyat
is hibdsan azonositotta: azltal, hogy az eredeti Osszefonodas, illetve az
alapul szolgal6 kérelem tartalmat wjradefinialta.

‘ ',ogy az sszefonddas targyat adottnak vette volna
ny:Eljardsban eléterjesztett kérelme alapjan (ti. az

A GVH ugyams ahely “

kérelmében bemutatott Osszefonédas), a Megismételt Eljarasban
megkérddjelezte még, az eljards inditdsara okot add koriilményt is (ti.
kérelem vs Kuria E]ozmeny ftélete mint bejelentés). Végeredményben
ezaltal a GVH mesterségesen. levalasztotta a Megismételt Eljarast az
Elézmény Eljardstél, . és* nem. megismételte a vizsgilatot a Kuria
iranymutatasainak megfeleléen, hanem ugy kezelte a helyzetet, mintha egy
»20ld mezds™ 1j tranzékcjévall; volna dolga, amelynek a targya nem ismert

77 1d. 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatirozat, Indokols [39]; 3074/2021. (1I1. 4.) AB hatdrozat, Indokolés [46].
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(Id. a VJ/8-23/2020. szam( adatkérd végzést, amelyben a GVH annak
megvélaszolasara kételezte az inditvanyozot, hogy a CDM jogutdddal
torténd megsziinésére tekintettel mely vallalkozast vagy vallalkozasrészt
tartja céltarsasagnak,  illetve hogy az &sszefonddast milyen tipusu
dsszefonddasnak mindsiti’®).

Az inditvényoz()’ye'gllés'pontja szerint ezzel a GVH silyos jogsértést kvetett
el, hiszen a Megismételt Eljardsban a GVH az eredeti Osszefonédds
elbua]asala lett Volna kidteles. Ennek oka egyrészt, hogy a Kiiria ElI6zmény
ftélete is klfejezetten erre ~ az inditvanyozoé eredeti kérelmének teljes kori
elbirélésara, az Osszefonodas versenyjogi értékelésére — kotelezte a GVH-t,
amely még csak utalast sem tartalmazott arra nézve, hogy az Osszefonédas
targya ujlav1zsgalando*vx>lna‘le’zen a téren (mindez a j6zan ész logikdjaval és
a fuziés dontések bitosagi feliilvizsgalatanak alapvet6é céljaival s
szembement volna — errdl 1d. még a lenti 4.2.3 (ii) alpontot).”” Masrészt a
megismételt elJarasoknak éppen az a célja és lényege, hogy a hatdsdg az
ligyfél eredeti kérelmér 0l -ezuttal a jogszabdlyoknak megfeleld dontést
hozzon. Ehhez képest é]en &llas szerint a GVH az Eredeti Eljarasrol
szemlatomast nem kwﬁht Hontem

bES

Emellett a kérelemre indu16 eljarasokban az iigyfél az, aki a kérelmével
meghatirozza az ligy targyat és az eljaras kereteit.’® Ezekben az
eljarasokban tehat a hatésagnak az ligyfél kérelmérdl kell dontenie, attol
onkényesen nem térhet el®' az iigyfél kérelmét nem mindsitheti at. A
kérelmes eljaras szabdlyai szerint zajlé fizios eljardsokban mindez azt
jelenti, hogy a GVH-nak az iigyfél kérelmében bemutatott 6sszefonodast
kell elbiralnia, az ett6l valo eltérés mar valgjaban a GVH hataskiérének
tillépését jelenti. Mivel a Megismételt Eljarasban az inditvanyozo eredeti
kérelme mar adut; volt = tehat a Megismételt Eljaras nem egy 0j bejelentés
alapjan indult, ahogy azt a GVH minden alapot nélkiilozve tévesen
értelmezte®® —.a GVH e‘kexelmet lett volna kételes 1jbol —ezuttal jogszeriien
— elbirdlni, aniely sordn az eredeti kérelem szerinti Osszefonodas
versenyjogi értékelését kellett volna elvégeznie.

Mindez egyben azt ifsf:;j'gfénti, hogy a GVH-nak az eredeti kérelemnek
megfeleléen az inditvanyozé CDM feletti irdanyitdsszerzését kellett volna
vizsgdlnia fuggetlenil attdl, hogy az iranyitas korilményei azéta esetleg
megvaltoztak. A tényallas vagy a koriilmények egyéb megvaltozasa ugyanis
kizarolag a f0zi6. potencidlis hatdsainak értékelése korében vehetd
figyelembe egy megismételt'eljarasban, ami nem keverendd 6ssze az eljaras
inditasara okot ad6 eredeti korilménnyel. A GVH kérelemhez kotottsége
miatt tehdt a CDM jogutéddal torténd megsziinését koveté helyzet eleve
nem is lehetett volna relevans, hiszen a Megismételt Eljaras targyat nem az
idokozben bekovetkezett valtozasok, hanem az eredeti kérelem hatarozta
meg, amelytd] még az inditvanyozo sem térhetett volna el (a hatdsagot pedig
még egyértelmiibben terheli a kérelemhez kotottség).

78 Ld. a V1/8-23/2020. szam adatkérd végzés 1. és 2. szamu kérdéseit.

PLd. az Elszmény Itélet rendelkezd részét és az indbké]as [56] bekezdését.

8 Ld. az dalaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz016,2016. évi. CL. térvény (“Akr.”) 2. §-ahoz, valamint 35. §-ahoz fiizott
kommentart, valamint a Legfelsébb Birosag Kfv. VI 27, 067//999/5 szamy itéletét.

$1Ld. a Kuna Kfv.11.37.087/2016/8. szamu itéletét.
21d. az Ugyindité Végzés 6. oldalat.
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Az inditvanyoz6 éllésp;é)ntja szerint a GVH azaltal, hogy az dsszefonodas
targyat az inditvanyozé kerelmetol onkényesen eltérve atmindsitette,
tallépte _a _hataskiorét, amelvnek kovetkeztében megsértette az
mdltvanvozonakaz Alapforvenv XXIV. cikk (1) bekezdésben garantalt
tisztességes hatosayl ugymfezeshez valo jogat. Mivel pedig a Fovarosi
Torvényszék és a Ku,na helyben hagytdk a GVH Jogszabalyselto €s
alaptorvény-ellenes ' Mdsodfoku Végzését, ezzel yelfogadtdk” annak
alaptorvenv-ellenesseget, lEV az_FElséfoki Itélet és az_ltélet is_az
Alaptorvény XXIV. clkk ( 1) bekezdésébe iitkizik.®* Erre tekintettel az
inditvanyoz6 allaspontja szerint az Itélet — az Els6foki Itéletre, valamint a
GVH Elséfoku és Méaspdfoku Végzéseire kiterjedd — megsemmisitésének
van helye.

A fentieken tilmenden az Elséfoku [télet és az [télet amiatt is alaptorvény-
ellenes, mivel ezen tovabbi jogalkalmazasi hiba az inditvanyozo allaspontja
szerint szintén contra constitutionem jogalkalmazasnak mindsiil, amely
az inditvdnyozo tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogénak tovéabbi
sérelméhez vezetett.*

4.3 Szelektiv blZOIlyltaSl sztenderdre alapo: _tt dontés alapjogsértd

s)l.g

A tévesen alkalmazott Jogszabalyl 1ehdelkezeseken tilmenden az [télet alapjogsértése abban
is tetten érhetd, hogy a tényalldsi elemek kulcsmozzanatai szelektiv és megalapozatlan
bizonyitasi sztenderdeken alapulnak. A jelen pontban sszefoglalt tigydonté tényélldsfeltarasi
hibak ugyanis nem valamely jogértelmezési kérdés eltéré megitélésén alapulnak, hanem az
irdanyado6 fuzios eljarasok specialis. 1'1509 ulg’f"-rf”émqk‘es tényszeril jellemzoinek figyelmen kiviil
hagyésat jelentik, amely alapjaiban- KeldO}elGZl meg az erre alapozott kovetkeztetések és
ezaltal a teljes feltilvizsgalati eljar aSJogszeruseget i's az alabbiak szerint.

4.3.1

4.3.2

i

Alaptorvényben biztositott. jogolf sel elme és irdnyado joggyakorlat

A Tisztelt Alkotmanybuosag gyakorfata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tlsztesseges eljaras kovetelményét dnmagdban sértheti, ha
Wlgyben eljaro birdsdg egy olyan, az iigy eldintése szempontjdbdl relevins tényezdt
— [..] - hagyott figyelmen kiviil, amely onmagdban a lisztességes birdsdgi
eljarashoz vald jog sérelmét okozzakiemelés az inditvanyozotol] ", ® tovabba ,, [...]
fogalmilag nem lehet tisgtességes az a birdsdgi eljdrds, amely a_jozan_ész

kivetelményét figyelmen kiviil hagyja [kiemelés az inditvanyoz6tél].”®

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét tehat abban az esetben is
szlikséges megallapitani, ha a birdsag a dontése alapjaul szolgalé tényeket és

,,korulmenyeket kirivoan hlbasgg\azonosn]a vagy azok bizonyitasi sztenderdjeit

szelektiven értékeli, hlszennebben az esetben nem érvényesiilhet a kozigazgatasi
hatdrozatok valodi birésagi feliilvizsgélata.

; Y 4
Szelektiven és jogsértd’ mddon értékelt, ilgydénté’ jelentoségii tényezdk

Az inditvanyozd allaspon 13 sqe;,m"c a Kuma az gy eldontése szempontjabol $Z4mos
relevans tényalldsi elemet hagyoft ﬁgyelmen kivil, illetve ezek figyelmen kiviil
hagyasa folytan eltelmezte'yegletesen félre az Adatszolgaltatas jogszertiségét. A

£

8 1.d.512017. (111. 10.) AB hatédrozat, Indokolas [17]; 307 l’/2t(]17 (av. ]9)AB végzés, Indokolas [12].

5 1Ld. 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38] és [52] ‘g
% Ld. 3002/2021. (1. 14.) AB hatérozat, Indokolas [47]. =, =~ 1T

)

8 Ld. 3002/2021. (I. 14.) AB hatérozat, Indokols [52].
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Kriai ugyanis [télete meghozatalakor szélséségesen adaptalta a GVH eléadasait az
alapulfekvd egyedi eljarasi jellemz6k terén, kovetkezésképpen — sajnalatos modon
— egyértelmien irat- €s tényellenes allitasokat is megfogalmazott a piacdefiniciéra,
illetve az eljaras tar gyala vonatkozoan. Ezen kérdések pedi g egyértelmiien az ftélet
érdemét befolyasoltak, hiszen az inditvanyozé jogsértését az [télet végiil kozvetleniil
ezen kérdéskorokre alapitotta. Kiilonosen sérelmes és a szélsdséges értékelést
alatdmaszté koriilmény, hogy az [téletben megfogalmazott ezen tényallasi elemként
alapul vett tételmondatok t&bb e§§tben a GVH el6adésaival is ellenétesek.
'.C AL .

(a) Piacdefinicios %erdesek jogserto értékelése

X Az télet egylk alaptéziseként amiatt latta bizonyitottnak az
Adatszolgaltatas hlanyossagalt mivel ,[a]z, hogy a felperes az trlap
minden rovataba irt./Valamit, nem jelenti- a kérdés teljeskorl
megvalaszolasat E"Zugyams azt feltételezné, hogy a rovatokat az alperes
elviriasinak megfeleléen toltse ki. Fiiggetleniil tehat attél, hogy a
Kézlemény, a beJelentéses trlap, illetve a kitoltési utmutaté nem mindsil
jogszabalynak, a Tpvt. 'rendelkezéseibdl fakadoan a felperes mégis koteles
volt azok ﬁgyelembevet%level kitdlteni az Urlapot. Kétségtelen, hogy az
lrlap. esetenkent‘el%lo Vélaszadésra is ad lehetdséget, am ennek kérében —
a Tpvt. rendelkeﬁébe‘ “alapjan — az alperes &ltal meghatirozott
piacdefinicio, a piaci hatdsok vizsgalatdinak modszertana nem
kifogésolhat6 [kiemelés az inditvanyozotol].”®

Az {télet tehat a piacdefinicioval kapesolatos kérdéseket egyrészt adottnak
és a GVH altal valamilyen formaban az Urlap részeként eleve
meghatarozottnak tekintette. Masként fogalmazva arra tekintettel fogadta
el a Kuria itéletében a GVH szankcidkiszabasat a tényallasfeltaras
meghiusitasa kérében, hogy az inditvanyozo6 szamara a GVH — valamilyen
moédon — egyértelmiivé tette az elvart adatok korét. Emellett az ftélet a
GVH allitolages erarasamak és nem a GVH dltal feltett kérdéseknek
megfeleld valasz%kat vette alapul a jogszer(iség sztenderdjeként (ebben a
korben Id. meg a lentl 4.4, 2 pontot az elvarhatdsagi kritériumokrol).

Az ftélet alapteZISkent hivatkozott fenti megkdzelitése ugyanakkor éppen
a flzids eljarasok Iegalapvetobb jellemzojét hagyja figyelmen kiviil,
hiszen a GVH nem ad''(és nem is adhat meg) eldre kovetendd
piacdefiniciés mintakat az tigyfelek részére. Az egyes flzios eljarasok
sordn — az esetleges. technikai fejlédés lehetségére is tekintettel — a
helyettesithetdség kérdése minden esetben nyitott.® Ehhez képest pedig
tényként régzithets, hogy az Utlap, illetve a Megismételt Eljarasban
kibocsétott egyik” GVH' jrat ‘sem tartalmazott jelen esetben olyan leirast
vagy béarmilyen sor\/eZetot amelyet az md1tvar1yozo ,meghatarozott
piacdefiniciéként” alapul vehetett volna. Ugyanigy értelmezhetetlen az
[téletben emlitett ,,elvart” adatok kére minden olyan esetben, amikor azok
nem egyértelm(i kérdés formdjaban jelennek meg.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a piacdefiniciés kérdések
megvalaszolasa semmiképp sem tekinthetd egy egyszer(i adatgyfijtési

87 Ld. az Itélet [69] bekezdését.
88 Ld. az Elséfoka Birésag 2000. marcius 22-i itéletét a The Coca-Cola Company és Coca-Cola Enterprises Inc. kontra az
Eurépai Kozosségek Bizotisaga, T-125/97. és T-127/97: sz: egyesitetttigyekben; Richard Whish: Versenyjog, HVG-ORAC,
Budapest, 2010, 847. o.; Simon Bishop — Mike Walker: AZ eurdpai kozosségi versenyjog kozgazdasdgtana, Gazdasagi
Versenyhivatal Velsenykultula Kazpont, Budapest 2011, 175 =177. 0; Toth Tihamér: Unios és magyar versenyjog, Wolters
Kluwer, Budapest 2020, 125. 0.
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feladatnak, hanem az Itelet tényéllasi szempontként adottnak vett
megkozellteSCV¢1‘Lszer);Iben az Urlap kifejezetten az ligyfelek diszkrécidjara
bizza az éppen 1ehevansnak vélt szempontok megadasat. A GVH-nak
val6ban lett volna lehetosége az Urlap kitltésére felhivo adatkérésében
konkrét referenciaként erintett piacdefinicid meghatarozasara, ennek
hidnyaban azonban az mdltvanyozo felé képtelen elvarasnak tlinik egy
nem ismert (ti, nem Ietezo) érintett piacdefinicié alapjdn megadni a
valaszokat.  ’ “_.'; , “‘h

P
i

Ugyanez igaz a piaci hatdsok értékeléséhez éllitdlagosan egyértelmiien
sziikséges tovabbi- adatok korére is, hiszen a relevins joggyakorlat
alapjan az Itéletben kovetett Aallaspont tdvolrol sem hat trividlisnak e
téren sem.* A GVH gyakorlatdban ugyanis azonosithat6 olyan korabbi
fuzios dontés, amelyben a musorterjesztéi, illetve a hirdetési piacot brutté
nézettségi szdzalékpont (in. GRP) és nem a jelenleg hianyolt arbevétel
alapon hatdrozta meg, kovetkezésképpen az ligyfelek mozgastere ebben a
kérdésben is adottnak tekintendd, illetve a relevans mérdszdmok
semmiképp sem eleve déterminaltak.*

Y 1{14
Y

FEGA AT T o, P N 7
Megismételt El]"ar'd%‘j‘ogsérto mdodon értelmezte az eljdrds targyadt
128 ) g

Az [télet jogi ériékelésében adottnak vette a GVH azon megkozelitését,
miszerint ,, az osszefonodassal kapcsolatos relevdns tenyek megvdltoztak,
[...] nem az eredeti, a, 2016. szeptember 23. napjdn kotott izletrész
addsvételi szer zode;s,e?, osszefuggesben fogalmazott meg felhivdst”.®!

Az inditvdnyozd al[aspontja szerint azonban a Megismételt Eljarés targya
semmiképp sem valtozhatott meg az eredeti kérelemhez képest, igy
minden kétséget klzaloan va]tozatlanul a 2016. szeptember 23. napjan
létrejott Osszefonodasxol beszelunk ‘hiszen ellenkez6 esetben kiliresedne
a megismételt el]aras joglhfezmenye (ld. err6l még a fenti 4.2.3 pontot).
Ebbdl kovetkezden az inditvanyozé az Urlapban — eleget téve az Urlap
egyébként vélemény tipusu kérdésfeltevésének —a Megismételt Eljarasban
véltozatlanul az eredeti Osszefonddast és az annak alapjéul szolgald
szerz0déses keretrendszert jeldlte meg az eljaras targyaként, és annak
vonatkozéasaban kérte ismételten az Osszefonodas értékelését, hiszen az
eredeti kérelméhez vald kotottség miatt nem tehetett mast.

Ebben a korben szintén téves és az alapvetd fuzidkontroll eljardsok
jellemzoivel szembe helyezkedlk az {télet azon elvarasa, miszerint ,, [a]

céltarsasdg szdndékaimak felderitése a felperes érdekkorébe tartozik”

- iEzzel szemben & fizidkentroll eljarasokban tényként rogzithetd, hogy

mind a kér elmezo mlnd a'céltarsasag onalloan a versenyfeliigyeleti eljaras
tgyfelei, hiszen' az |Osszefonddas engedélyezéséig a Tpvt. 29. § (1)
bekezdése szerint: az iranyitdsszerzés nem  hajthato  végre,
kovetkezésképpen a:részes ‘felek egymastol fliggetlennek tekintenddk.
Ilyen esetekbenste?hat 2. a,lta[anos adatkérések eszkoztaraban rendelkezésre
allé kilon-kiilon meg’kelesesekkel élhet a GVH, amely semmiképp sem
Jelenti azt, hogy az eljards egyik figyfelén szamonkérhetdk volnanak a
masik fél tizleti megfontolasa1

A

89 1.d. az ftélet [67] bekezdését.
PLd. a Vj/066-301/2011. szam hatdrozatot.
o1 1d. az ftélet [59] bekezdését.
92 1d. az ftélet [75] bekezdését.
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Osszességében tehat megallapithaté, hogy az [télet nem vette figyelembe az Urlap
azon adottsagét, hogy egyes kérdések sajat elemzésen és értékitéleten alapulé
valaszadisi lehetGséget biztositanak és szdndékosan nem kotik meg az tigyfelek
kezét a kezdeti adatszolgaltatas korében. Az télet tehat valétian alapokon nyugvé,
illetve hibas bizonyitasi sztenderdek szerint megallapitott tényallason alapul a
dontés  érdemi indokoldsat tekintve (pl. piacdefiniciok egyértelmi
meghatdrozottsdga, a GVH cselekményei kronoldgidjanak felcserélése), amely
sulyosan sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott alapjogét, igy'pedig az [télet megsemmisitésének a jelen pontban eléadott
indokok alapjan is helyé"vén i g

i )
.( l.‘~

174 7 r r L4 ” Id " . r 3¢ i
4.4 Elérelathatésagi és elvarhatosagl meérce

Harmadik €s szintén 6nmagaban ugydo,nto'alapjogserteskent sziikséges kitérni a hatésagok
tényallasfeltarasaval, illetve az ehhez kapcso]odo birsagolasi gyakoriattal kapcsolatos
elvarhatésagi szempontokra is. ‘A GVH szémara ugyanis rendkiviil széleskor(i jogosultsdgok
allnak rendelkezésre a dontéseihez sziikséges adatok beszerzése érdekében, amelynek soran a
birsagolas kizarélag egyfajta ultima ratio jelleggel meriilhetne fel az egyéb, ennél enyhébb
eszkozok alkalmatlansaga esetén. Ebben' a kérben pedig szintén alaptorvényi szintd
garanciaként jelenik meg a klszamlthatc)sag ¢s az eldrelathatosag kovetelménye, hiszen
ellenkezd esetben az énkényes szankcidkiszabas eldtt nyilhatna meg a lehetoseg az alabbiak
szerint. R

)

4.4.1 Alaptorvényben biztositott jogok sérelme és iranyado joggyakorlat

A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,, a tisztességes hatosdgi eljdrds
alapvetd kovetelménye, hogy a kézigazgatasi hatésag az eljdrdsa sordn kiteles
megtartani a jogszabdlyi rendelkezéseket” .

Ezt konkretizalva szintén rogzitésre keriilt, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjog sel elmével jar, amennyiben a hatosag tigyféli jogokat
sért, hiszen az ,,Alkotmqnybzromg ,szez int a kézigazgatdsi szerv a jogalkalmazds
sordn nem_hagyhatja ﬁovelmen kiviil az iigyfél jogait, és szubjektiv jogvédelmi
funkcidt is teljesitenie kell [kiemelés az inditvanyoz6tél]”.%

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban tovabba az is kikristalyosodott, hogy az
alapjogsértd hatdsagi hatarozatotJovahagyo birdsagi itélet is alapjogsértové valik,
hiszen az ,Alkotmanybzrosag legu[obb az 5/2017. (II. 10.) AB hatarozataban
semmisitette meg a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg itéletét az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkozés miatt abbdl az okbol, hogy a birésag
helyben hagyott egy jogszabdlysértd kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel mintegy
,elfogadva” az alaptorveny ellenesseget "9

A versenyfeliigyeleti eljérésr‘a'v'()‘nétkozé alapelvet, illetve igyféli jogot —a Tpvt. 46.
§ (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan — az Akr. 2. § (2) bekezdésében
keriil megfogalmazasra, miszerint ,, [a] hatésdag a hataskore gyakorldsa sordn a) a
szakszeriiség, az egyszeriiség, az vigyféllel valo egyiittmifkodés és a johiszemiiség
kovetelményeinek megfelelden, b) a torvény elotti egyenloség és az egyenld
bdndsmod kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonbéztetés és részrehajlas

93 1Ld. 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolés [26].
9 Ld. 3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [31]
% 1d.3071/2017. (1V. 19. ) AB végzés, Indokolas [12]
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nélkil, c) a jogszabalyban In@ghqtarozott hataridén belil, észszerii idében jar el
[kiemelés az inditvanyoz6tdl).” ]

3

Az Itélet az eléreldthatosdg és,. e]v,a'rhiit'o’sdg alapkovetelményével ellentétes

A Tisztelt Alkotmanybnosag gyakm;lata szerint tehat az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe iitkozik, amennyiben az [télet — illetve az Elséfokn és Masodfoku
Végzések — figyelmen kiviil hagyték az inditvanyozo tigyféli jogait, tébbek kdzott a
johiszemség és egylittmitkodés kovetelményét. A johiszemUség keretrendszerében
értelmezheté kovetelményként jelenik meg, hogy hatdsdg az eldrelthatésdg és
elvarhatosag kovetelményének megfelelden hatarozza meg az ligyfélre vonatkozd
kotelezését. -

Az tigyfél szdmara eloirt kotelezettségnek tehat egyértelmiinek, a kotelezettség
nemteljesitésekor az arra adott ,,szankcidnak” elére lathatonak, sziikségesnek és
ardnyosnak kell lennie.”® Mindez egyben azt is jelenti, hogy a szankcio kiszabasakor
a szankciondlt tGgyféli magataltas (beleértve az ezzel szemben allo jogkovetd
magatartas mintdjat) is nyllvanva]o kell legyen az érintett szamara.

(a) Nyitott kérdésnél eleve kizart a hibds (jogsérts) valaszadds

Ahogy azt az inditvanyoz6 a fenti 2.2.2 pontban kifejtette, az Urlap szdmos
nyitott kérdést’ ‘tanalmaz amelyek egyrészt kifejezetten az Uugyfél
allaspontjara vonatkoznak illetve az Urlap generalis jelleggel biztositja a
tényleges kérdéstdl -eltéré vélaszadas lehetdségét. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ugygnakkm az ilyen nyitott kérdésekre adandé
valaszok esetén eleve klzart a hibas vagy jogsért6é valaszadis, igy a
szankcionalis elorelathatosagl szintje pedig gyakorlatilag nulla.

Ennek egyszert ,magyarazata, hogy sajat véleménye miatt senki sem
szankciondlhaté. Azon kériilmény pedig még kevésbé rohatéd az tigyfél
terhére, hogy a hat6sag elmulasztotta egy formanyomtatvany (ti. az Urlap)
pontositasat egy adatkérés soran, €s igy teret engedett az eljaras ala vont
véleményének kifejtésére, még akkor sem, ha az adott hatdsag késdbb
azzal nem értett volna egyet.

Ugyanezen logika mentén szintén nem értelmezhetd hibas (vagy jogsérts)

valaszként, és igy nem s ,szankcionalhaté az olyan kérdésre adott valasz,

amely kifejezetten, el;l'g'édi a kérdésben meghatarozott forma szerinti

1térést. Ebben az esetben ugyanis az ligyfél szintén a

. megadott kérdésre valaszol akar azzal is, hogy él a jogszeru keretek k6zott
biztositott értékelés, eltérd valaszadas lehetbségével.

A jelen ligyben szankcionalt-kérdések (ti. piacdefiniciés és a tranzakcid
targyéra vonatkoz‘ql Kerdesek) mindegyike — ugyan eltéré okok miatt, de
végeredményben azonosan — ezen kategoridkba esett, az inditvanyozét
végil mégis szanlgmo érte. A GVH ugyanis egyrészt megerositette az
inditvdnyoz6é  altal | alkalmazott alternativ  piaci  mérészamok
létjogosultsagat, am1k01 a Masodfoka Vegzesben régzitette, hogy ,,[a]
televizids piac, eseteben pe,dlg megfeleld mérdszdam nyilvanvaloan (a
Kérelmez6 dltal is elismerrén és a GVH gyakorlata szerint is) a nézeilség,

online felilletek eseteben a ldtogatottsdg”®” Ezen mérészamokat az

% Ld. az Ak 2. §-ahoz flizott kommentart.
7 Ld. a Masodfoku Végzés 99. pontjat.
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inditvanyozo teljeskogueh 2 GVH rendelkezésére bocsatotta. Emellett az
alternativ enelmezessel az mdltvanyozo nem csupan élt, hanem részletes
magyarazatot is adott, a tekintetben, hogy miért tartja iranyadénak (sokkal
korszeriibbnek) az ‘dltal kivéalasztott metodologiat.”® Emellett az
inditvanyozd azt is részletesen aldtamasztotta, hogy miért az eredeti
Osszefonddast tartja valtozatlanul a Megismételt Eljaras targydnak.

B2

(b) Az egyuttmiikodéssel kapesolatos elvarhatosag hatdarai

Hierarchikus hatdsagijogviszonyban nem értékelheto az iigyfél terhére, ha
a hat6sag az adatkér6 ve’gzését esetleg pontatlanul vagy konkrétumok
megjeldlése nélkiili 4ltalinos formanyomtatvianyon adja meg. 9 Az
ftélet alapjaul éZGIgalo hatbsagl eljarasban azonban mégis errdl volt szo.
LJ

Ahogy azt az inditvanyozé mar a fentiekben részletesen kifejtette (1d. a
2.1.2 (a) alpontot), a GVH az Adatkéré Végzésében nem adta meg
pontosan a késtbb 'szankcionalt kérdések megvalaszolasira iranyadé
szempontokat, illetve’ az esetleg relevans joggyakorlatabol sem jelsit meg
kovetendd mintat ezen a téren. A GVH és a Karia'® szerint ugyanakkor az
inditvanyozoénak konkrét kérdés nélkiil is tudnia kellett volna a GVH aital
Lelvart” adatok korét egy olyan nyomtatvany esetében, amely a
vizsgalandd Osszefonodasra nem is alkalmazhato a korabban kifejtettek
szerint. Bl s ‘" U ‘

’ \ 3 } N - HE,
Kérdésként meriil tehat fel, hogy hol hizhato meg az iigyfél
egylittmikodésével kapcsolatos elvarhatoséagi mérce. Ezen elvarhatdsag
ugyanakkor két iranyl koévetelményként kezelendd, hiszen a hatékony
eljarasvezetés szempontjabol a hatosag iranyaban is megfogalmazhatok
alapvetd jogbiztonsdgi kovetelmények, kiiléndsen amennyiben sulyos
szankciok kiszabasarol van szo.

Az inditvanyozé meggy6zodése szerint tehit az eldrelidthatosag
alapjogi mércéjével ellentétes azon kivetelmény (és igy kiilondsen nem
stijthaté szankcloval ‘annak elmulasztisa), ha egy eljaras ala vontnak
a-GVH altal fel hem ‘tett kérdésekre is vilaszt kellene adnia, illetve
eltérést megengedd kérdések esetén is kizarolag a GVH altal elvart (de
nem kozélt formatumii) adatszolgaltatis volna megfeleld.

Teljességgel parttalan jogalkalmazdshoz vezetne ugyanis egy olyan
megkozelités, amelynek soran egy eljaras ala vont nem tdmaszkodhatna a
hatosagok altal leirt. kérdésekre, hanem sajat hataskorben (kvazi
onkéntesen) teljesitenie kellene a hatosdgok részér6l vélt vagy valds egyéb
elvarasokat is. A jogbiztonség alapvet6 kovetelményének és a tisztességes
ligyintézéshez valg Jogbol fakado garancidknak mondana ellent egy ilyen
megkozelités, hlszq:n e foghatatlanna valna, hogy mely adatok lehettek
volna konkrét kérés. ﬁelkul is akar valéban elvdrhatok, melyek esnének
esetleg a még nem |étez6, de akar hasonléan mikédé javasolt vagy az
erdsen ajanlott kategdriakba.

B1Ld. az Adatszolgéltatas V. pontjat.

PEz ugyanis ellentétes lenne a rendeltetésszerii hatdsagi jogalkalmazas elvével, amelybél tobbek kozott az is kovetkezik, hogy
a hatdsag a hataskorét a jogszabalyokban el6irt célok megvalositasa érdekében gyakorolhatja, hataskorének gyakorlasaval nem
élhet vissza, a hatosagnak a helyes jogértelmezésnél nemcsak a jogszabaly betiijét, hanem annak szellemét is figyelembe véve
kell eljarnia (1d. a Karia Kfv.39.175/2011/4. szam itéletét, valamint az Akr. 2. §-ahoz fiizott kommentart).

190 1 4. az ftélet [67] bekezdését.
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Az Itéletb6l sem ismerhetd meg a szankciondlas pontos indoka
i

Az Alaptdrvény. XXIV cfkk (1) bekezdeseben foglalt alapjogbdl fakadé
elérelathatosag és klszamltbatosag kovetelményével az inditvanyozé
meggy6z6dése szerint szintén ellentétes, hogy az inditvanyoz6 a GVH
szankcionalisa idépontjaban (ti. az Els6fokl Végzés kibocsétasakor)
sem ismerhette meg pontosan az eljarasi birsag kiszabasdra okot ado
magatartas pontos koriilményeit (ti. a meg nem vélaszolt konkrét kérdés
megjeldlése hidnyzik). Ugyanilyen stlyos alapjogsértésként azonosithato,
hogy az télet kovetkezetesen tgy mindsitette az allitélag meg nem adott
informécidk korét a tényallas feltarasa soran jelentéséggel bird adatként
(és igy a szankciokiszabas sordn helyes megkdzelitésként), hogy kisérletet
sem tett az Ullap konkrét kérdései kozott az egyes vitatott adatpontok
megadasara valo ‘felAhWa's_ ‘aZonositasara.

& b

Masként fogatmazva az [télet pusztan azt a tesztet végezte el, hogy a Kuria
megitélése szerint egyébként a GVH altal hianyolt adatok valdban
segithették volna-e az eljarast, amely azonban nyilvanvaléan semmit nem
mond abban a tekintétben, hogy ezen adatok megaddséra az inditvanyoz6
valaha koteles: lett, vplha-e Amennyiben a birdsdg(ok) megfeleléen
elemezték volna Hogy ‘az Urlap kérdései pontosan mire vonatkoznak, ugy
egyértelmiivé valhatott volna, hogy a GVH dltal hidnyolt adatok nem
tartoznak ebbe a kotelezéen benyujtandd korbe (ilyen tesztet azonban az
ftéletben nem talalunlq) Kovetkezeskeppen az inditvanyozé szamara a mai
napig nem a201}1(_)51_th‘at0, hogy pontosan mely kérdés-vélasz kombinéci6
nem megfeleldsége miatt. €ite. szankcio, igy pedig a jovére nézve a
Jjogkovetd magatartas azonositasa sem lehetséges ezen az alapon. Mivel a
GVH nem élt a visszakérdezés lehetdségével sem a piaci adatok
tekintetében, igy ebben a kérben az inditvanyozd még ezen kozvetett
informéciéforrdsra sem tdmaszkodhat.

Ezzel szemben az inditvanyozé szamara legel6szor az eljarasi birsagot
megallapité  Els6foka  Végzéssel szembeni fellebbezés folytan
megsziiletett Méasodfoku Végzésbdl valt megkozelitdleg azonosithatéva,
hogy val6jaban mely valaszok megadésat varta volna el a GVH. Ebben az
esetben sem jeldlte meg:2 \azonban a GVH az Urlap azon konkrét kérdéseit,

e amelyekre az inditvanyezé allitdlagosan nem nyujtott be valaszt, csupan

az Urlap és annak kitoltési Utmutatoja egyes értelmezési szempontjait
emelte ki altalanossagban 100 Az ftélet barmilyen fenntartas nélkiil
elfogadta a GVH ezen megkozelitését, amely sulyosan sérti az
elvarhatésag kritériumat, illetve ellehetetleniti a jovobeni jogkdvetd
magatartas kialakitasay;is, !
fe

A szankciékiszabds;;sérti a prevencids célokat

A Megismételt Eljéréé; meginditd sablonos Urlap esetlegesen hibas vagy
barmilyen szempontbdl nem megfeleld kitoltése esetén szamos egyéb,
enyhébb eszkdz a GVH rendelkezésére 4llt volna a tényallas megfeleld
feltardsa érdekében, ugyanakkm a hatosag mégis azonnal a legsulyosabb
,.szankcid” alkalmazasa, azaz az eljarasi birsag kiszabdsa mellett dontott
barmilyen visszakérdezés vagy hidnypotlds kibocsatdasa  nélkdil.
Szandékosan kisarkitott, de szemléletes példaval élve a GVH reakcidja

101 1.4, a Masodfoka Végzés 96-97. pontjait.
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ahhoz hasonlithato, mmtha egy foldhivatal az ingatlan-nyilvantartési

eljaras meginditasara nanyulo kérelem benyujtasat kévetden egy hidnyzo

adatpont miatt nem’ hlahypotlast bocsétana ki vagy sulyosabb esetben nem

a kérelem elutaSItasa mellett dontene, hanem a kérelmez6t azonnal eljarasi

birsaggal sujtani. Ennek szellemében jelen esetben az inditvanyozé

allaspontja szerint ~a tisztességes hatdsagi eljards alaptérvényi
kovetelményeinek — az eldrelathatosagnak/sziikségességnek és az
aranyossagnak — csupan akkor felelt volna meg a GVH (valamint a GVH
dontését megerositd ftélet), amennyiben a mulasztas mértékéhez mérhetd
megfelelé szankciot valaszt. Mindennek szamonkérése nem jelentette
volna a birosag részérdl a hatésag mérlegelési jogkorébe tartozo dontési
jogkor elvonasat, hiszen a szankcidkiszabas korében is érvényesiilnie kell
az altalanos alaptéwéﬁ‘y.i kritériumoknak.

[T frwd

E tekintetben '‘az ' inditvanyozé allaspontja szerint az aldbbi

welorelathatdsagi skalé”” volna megkovetelhetd egy szankcié kiszabasat

megel6z6en a jelenlegihez hasonld kozigazgatasi tigyekben:

1) Az iigyfél egytttmlikodési kotelezettsége folytan igyekszik a lehetd
legszéleskorlibb valaszadasra;

2) A hatosag szamél'é'nyltva allo hidnypoétlasi felhivds vagy tisztazé
kérdések, illetve visszakérdezések lehetdsége;

3) Mindezek sikertelensége esetén lehet indokolt az eljarasi birsag
kiszabadsa, kiilonosen egy kérelemre indul6 eljarasban, ahol az eljaras
ald vont foszabaly: szermt egyuttmukodo €s az eljalas hatékony
lezarasaban ¢rdekelt!:" '

fiakgt it k i
A fentiek alapjan jol lé’ts'zik', hogy az eljarasi birsag alkalmazasa szamos
egyéb, az eljaras ala vont szamara kevésbé hatranyos jogositvanyok
alkalmazasa mellett kizarolag silyos vagy ismétlédé mulasztisok
esetén, mintegy ultima ratio jelleggel lehetett volna indokolt. Az
inditvanyozé allaspontja szerint ennek megfeleléen, még abban az esetben
is, ha esetlegesen mulasztdsa megallapithato lett volna, egy részletes, tobb,
mint szdz oldal terjedelm{i Adatszolgéltatast kévetéen — figyelemmel az
elorelathatosag és ardnyossag kovetelményére is — pusztan két alpont
hianyos megvalaszolisa nem vonhatnd maga utina az azonnali
birsigszankcidot: A GVH szdmara ugyanis hasonlé eredményességgel

jaré enyhébb ' ‘intézkedések biztositottak lettek volna, amelyek a

specialis és generalis prevencios célokat azonosan garantalndk.

Ebben a kérben végiil kiemelendd, hogy az télet azon megkozelitése is
sulyos jogbiztonsagi aggalyokat vet fel, miszerint barmilyen generalis
vagy specialis prevencios cél azonositdsa nélkil is jogszer(l lehetne egy
hat6sagi szankcionalds. pusztan arra hivatkozassal, hogy ezen célokat az
dgazati jogszabaly szankcidkiszabasi rendelkezései implicit modon eleve
tartalmazzak.'””?  Ezzel . szemben a  jogbiztonsdg és  a
sziikségesség/aranyossag.  tesztjének alapvetd kovetelményei az
inditvanyozé szerint 'minden egyes szankciokiszabasakor egyedileg
vizsgalandok, és nem. tekinthetd egy birsag pusztdn azon az alapon
jogszerlinek, hogy a kozvetlen 4gazati jogszabélyok rendelkezéseit
nyelvtani értelemben betartotta. Mindez ugyanis az alapjogi jellegi
alkotmanybirdsagi eljarasok értelmét, illetve 1étjogosultsagat kérddjelezné
meg, amely ellentétben allna az Alaptdrvény 28. cikke szerint jo6zan észnek
megfelel jogértelmezés kovetelményével.

102 1.d. az [télet [83] bekezdését.
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Osszességében tehat az ugyfeh _]Ong’ szeéleskort sérelme folytdn az inditvanyozé
allaspontja szerint az Elsgfokn Vegzes és a Masodfokil Végzés megsértetie az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogat. Tekintettel arra, hogy
az 4.2.3 pontban bemutatottak szerint mind Els6fok [télet, mind pedig a Méasodfoku
itélet elismerte és jovahagyta a végzések megkozelitését, igy a 3071/2017. (IV. 19.)
AB végzés alapjan a birosagi dontések szintén alaptorvénysértok, kévetkezésképpen
megsemmisitendok.

ELJARASI NYILATKOZATOK

Inditvanyozé M/1. szému mellékletként csatolta ;jogi képviseléjének meghatalmazasat, amely
korlatozas nélkiil kiterjed barmely Jogowosfat,l ehaxasna Az Inditvanyozé jogi képviseldinek
képviseleti jogat a jogat az Ugyrend 27. § ‘(1) bekezdésében, valamint a 68. § (3) bekezdésében
foglaltak, valamint az igyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 34. §-a alapitjak meg,
Inditvanyoz6 M/15. szamd mellékletként csatolja inditvanyozo6 cégkivonatat, amely igazolja, hogy az
inditvanyozé térvényes képviseldi (Vidus Gabr 1ella és Gonda Géspar) jogosultak jogi képviseld részére
meghatalmazast adni.

5.1 Nyilatkozat az inditvany elﬁterjeszt;éééflek modjara
Inditvanyozo a jelen Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont és Abtv. 27. § (1) bekezdés
szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyxend 71.¢§ (4a) bekezdése alapjan elektronikus ton
terjeszti eld az elséfokon eljart buosagnal tekmt\ettel arra, hogy az elektronikus tigyintézés és
a bizalmi szolgdltatdsok dltaldnos szabélyairdl szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdés aa) pontja alapjan az inditvanyoz6 a jelen alkotmdnyjogi panaszra okot add
kozigazgatasi perben elektronikus tigyintézésre volt koteles. '
elektronikus uton toérténd benydjtasra voﬁatkozc') rendelkezéseire figyelemmel egyidejlileg és
azonos tartalommal mind postai tton, mind elektronikus uton eldterjeszti az elséfokon eljart
birésagnal.

5.2 Nyilvanossagra vonatkozo nyilatkozat
Az Abtv. 52. 8 (5) bekezdésére e> 57 § (la) bekezdesere valamint az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésére tekmtettel jelen alkotmanyjogl ;panasz inditvanyban szerepld személyes adatok
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza. Inditvanyozo az Abtv. 68. §-a szerint nem
jarul hozza inditvanyanak nyilvanossagra hozatalahoz.

Tisztelettel: ‘

dr. Petranyi Dora és dr. Szendré Szabolcs

igyvédek

i
HIL
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Az

inditvdnyoz6 hivatkozik tovdbbd a Tisztelt 'Alkotmanybirésag honlapjan taldlhatd tdjékoztatora (Id.

htps://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/tajekoztato-az-inditvanyozok-reszere), mely szerint az alkotmanyjogi
panaszokat elektronikusan (is) bel lehet nydjtani az elséfokon eljart birosagon.

Budapest-2503038.8 3 i pheal

fd: S

Lo



Mellékletek

M/1. Melléklet
M/2. Melléklet
M/3. Melléklet
M/4. Melléklet
M/5. Melléklet
M/6. Melléklet
M/7. Melléklet
M/8. Melléklet
M/9. Melléklet
M/10. Melléklet
M/11. Melléklet
M/12. Melléklet
M/13. Melléklet
M/14. Melléklet
M/15. Melléklet

Budapest-2503038.8

Ugyvédi meghatalmazas
Kérelmes iirlap

Ugyindité Végzés

Adatkéré Végzés
Bejelentéses iirlap :
A GVH maisodik adatkérd végzése
Vizsgalati kifogas '
Elséfoki Végzés

Fellebbezés

Masodfoku Végzés
Keresetlevél

Elséfok Ttélet
Feliilvizsgilati kérelem
itélet : !
Az inditvanyozo cégkivonata

35








