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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2022. (X. 26.) AB HATAROZATA

a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény 95/E. §
(2) bekezdését és a 95/F. § (1) bekezdését érint6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol, valamint
a Kdria Kfv.111.37.217/2021/10. szamdi itélete, a Févarosi Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szamdi itélete,
valamint a Gazdasagi Versenyhivatal V)/8-31/2020. szamu és V)/8-21/2020. szamu végzései alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. torvény 95/E. § (2) bekezdését és a 95/F. § (1) bekezdését érinten az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan alkotmanyos kdvetelményként megallapitja: a 2017. januar 15-e el6tt létrejott Osszefonddasok vizsgala-
tara iranyul6 eljarasokban, beleértve a megismételt eljarasokat is, nem alkalmazhat6 a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény 95/F. § (1) bekezdése szerinti atmeneti
rendelkezés.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kdria Kfv.l11.37.217/2021/10. szamd itélete, a Févarosi Torvényszék
103.K.706.640/2020/7. szamu itélete, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/8-31/2020. szamu és VJ/8-21/2020.
szamu végzései alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatdnak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

e

1. A gazdasagi tdrsasag inditvanyozo jogi képvisel&je (Ormai, Papp és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro
Oiswang LLP Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan 2021. augusztus 27-én, az Alkotmanybirésaghoz 2021. szeptember 16-an érkezett alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6 a Kdria Kfv.I.37.217/2021/10. szami itélete, a FG6varosi Torvényszék
103.K.706.640/2020/7. szamu itélete, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/8-31/2020. szamu és VJ/8-21/2020.
szamu végzései ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 alapiigy |ényege szerint az inditvanyozdé 2016. szeptember 23-dn
tizletrész adasvételi szerz6dést kotott a céltarsasaggal, amely szerz&dés iranyitdsi jogot is biztositott az inditva-
nyozé szamara a céltarsasag felett, ezért a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
52016 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. §-a szerinti 6sszefonddds engedélyezése iranti kérelem
Grlapon kérte a Gazdasagi Versenyhivataltdl (a tovabbiakban: GVH) az 6sszefonddas engedélyezését.

A GVH 2017. februdr 20-an kelt, V)/87-197/2016. szamu hatarozataval megtiltotta az 0sszefonddast a Média-
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bir6sdg a keresetet elutasitotta, azonban a Kdria 2019. december 9-én kelt, Kfv.IV.38.095/2018/10. szamd
itéletével hatdlyon kivil helyezte a GVH hatarozatat, és (j eljarasra kotelezte.

A VJ/8/2020. szamu megismételt eljarasban a GVH arra kotelezte az inditvanyozét, hogy toltse ki a 2017. ja-
nudr 15-én vagy azt kdvetden létrejott Osszefonddasok tekintetében 2018. januar 1-jét6l alkalmazandé ssze-
fondédds bejelentési Grlapot. A tranzakci6 részletes bemutatdsa érdekében a GVH kérte a bejelentési Grlap ki-
toltési Gtmutatdjanak ,Részletes piacelemzés” elnevezés(i részében taldlhaté kérdések megvélaszolasat
a tervezett 6sszefonddas dltal érdemben érintett piacokra, valamint a tervezett tranzakcié piaci hatasaira vonat-
kozdan. Kérte tovabbd a GVH az (rlap szerint kotelezGen csatolandé mellékletek benydjtasat, valamint az in-
ditvanyozé nyilatkozatat arra vonatkozdéan, hogy tortént-e médositds az lizletrész addsvételi szerz6désben.
Az inditvanyoz6 a GVH-nak benyuijtott valaszdban kozolte, hogy nem egy j 6sszefondddsrél van sz6, és a kért
adatokat az el6zményi eljarasban mar benydjtotta, el6adta tovabb4, hogy ardnytalanul nagy terhet ré ra a meg-
Gjult szerkezetl bejelentési Grlap teljes kor( kitoltése. Az inditvanyozé szerint az el6zményi eljdrasban benydj-
tottak valtozatlanul irdnyaddék azzal a technikai kiilonbséggel, hogy az 6sszefonddas végrehajtasanak céldatuma
praktikus okbdl egyel6re nem kerdil Gjradefinidlasra. Az inditvanyozé ezzel Osszefliggésben vizsgalati kifogast
is elGterjesztett.

Ezt kovetSen a GVH vizsgdldja 2020. junius 12-én kelt, VJ/8-21/2020. szdmi végzésével 20 000 000 Ft eljarasi
birsagot szabott ki az inditvanyozéval szemben. A GVH végzése indokolasaban megjeldlte, hogy az inditva-
nyozé a bejelentéses Grlapban nem tért ki a televizios hirdetési piac dltala megjel6lt szempontd szegmentacio-
janak kérdéseire, tovabba ilyen bontas mellett nem szolgaltatott sem nézettség, sem drbevétel alapjan szamitott
nézettségi adatokat, illetve az érintett piacon elért részesedését arbevétel alapjan szamitva egyaltalan nem
mutatta be. A GVH szerint az inditvdnyoz6 ezen magatartdsa megalapozza a tényallas feltdrdasanak meghidsi-
tasara torekvést, illetve az eljards elhizdsét is eredményezte. A GVH szerint az inditvdnyozé vélaszanak
hidnydban nem donthetd el egyértelmlen az 6sszefonddds tartalma, igy az, hogy a céltarsasdg korabbi portf6-
lijaba tartozo online feliiletek, mint vallalkozasrész megszerzésére keriilne sor, vagy pedig azokat egy (j tarsa-
sagba kivanjdk kiszervezni. A GVH szerint a tranzakcié tartalmanak tisztdzasdig nem tud intézkedni
a Médiatandcs szakhatosagi allasfoglalasanak beszerzése irant sem. A masodfokon eljaré versenytanacs
2020. janius 30-an kelt, VJ/8-31/2020. szamu végzésével helybenhagyta az elséfokd, eljdrasi birsag kiszabdasa-
rél sz616 végzést.

2020. junius 20-an a céltarsasag arrol tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a tovabbiakban nem kivanja megva-
|6sitani az Osszefonddast, ily moédon az lgylet meghidsult.

A GVH 2020. jdlius 31-én megsziintette a megismételt eljardst arra hivatkozdssal, hogy az 6sszefonddas felei
kozott akarategyezség mar nem dll fenn, az eredeti szerz6dés hatalyat vesztette, ezért az eljaras okafogyotta
valt.

Az inditvanyozo keresetet nydjtott be a Vj/8-31/2020. szam, az eljardsi birsagrél sz6l6 mdsodfokd hatésagi
végzés ellen, amelyet az els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szamd itéletével eluta-
sitott. A Kdria Kfv.111.37.217/2021/10. szamd itéletével hatalyaban fenntartotta az els6foku itéletet.

A Kiria az eljarasi birsag feltlvizsgalatara iranyul6 kozigazgatasi perben hozott itéletének indokoldsa szerint
,megvdltozott ténydllas miatt nem lehet semmisségre hivatkozassal a dontést megsemmisiteni azon az alapon,
hogy a kozigazgatasi szerv eltért a birésag itéletét6l. A megalapozott dontés feltétele a valésdgnak megfeleld,
relevans tényallas feltarasa. A megismételt eljarasban ezért figyelemmel kell lenni a dontés szempontjabdl je-
lentGséggel bird tények megvaltozasara is, nem létez, valdtlan tényre hatdrozat nem alapithat6. Szintén
nem koti a hatésagot a biréi itéletben foglalt elGiras, ha id6kozben a jogszabaly jellege, vagy kifejezett rendel-
kezése folytan a megismételt eljarasban mar a megvaltozott jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni” (kdriai
itélet indokolasanak [56]-[57] bekezdése).

A Kdria szerint az inditvanyozé nem bizonyitotta azon allitasat, hogy vele szemben a bejelentéses fizi6s rezsim
nem lett volna alkalmazhat6 a Tpvt. 95/E. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A Kiria érdemben sem adott helyt
az inditvanyozé kifogasainak.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.l11.37.217/2021/10. szamu itélete alaptorvény-ellenes és azt semmisitse
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(7) bekezdéseit, valamint a B) cikk (1) bekezdését.
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Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a GVH eleve téves és hatdlytalan jogalapon nyugvo kovetelményeket ta-
masztott vele szemben, illetve ezen kovetelmények teljesitése ellenére tovabbi, elére nem kozolt elvarasok
mentén, barmilyen el6zetes figyelmeztetés vagy visszakérdezés nélkiil, azonnal a legsilyosabb jogkovetkez-
mény alkalmazasara kertilt sor.

Az inditvanyozé kifogdsolta tovabba, hogy 2017-ig Gn. kérelmes eljaras szolgélt az 6sszefonddasok engedélye-
zésére, amelyben az iranyitast megszerzG vallalkozasnak kérelmezéként kérnie kellett a GVH engedélyét
a fazids klszobszamokat elérg 6sszefonddds esetén. Ugyanakkor 2017. januar 15-ét6l a faziés eljarasrend
oly médon médosult a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. tor-
vény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi
XLVIL. térvény médositasarél sz6l6 2016. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Médtv3.) hatdsdra, hogy a kordbbi
kérelmes eljarasok rendjét felvaltotta a bejelentéses eljarasok rendje. Az inditvanyozo el6adta, hogy a flzids
bejelentéses eljarasrend bevezetésével a GVH ehhez igazoddan Uj Grlapokat tett kdzzé, és a korabbi kérelmes
eljarasban haszndlt Grlapok helyett immdron ezen bejelentéses eljards Grlapjanak kitoltésére kotelezi a fizids
kiiszobszdmot elérd 6sszefonddds kozvetlen résztvevdit.

Az inditvdnyoz6 az (j f(ziés bejelentéses eljarasrend kapcsdn azt kifogdsolta, hogy az eredeti tigyében a tranz-
akcids szerz6dés 2016. szeptember 23-an kelt, ezért még a régi kérelmes eljarasrend szerint nydijtott be kérel-
met 2016. oktober 14-én a GVH-hoz az Osszefondddas engedélyezése érdekében. Ugyanakkor a megismételt
eljarasra tekintettel a Tpvt. 95/E. § (1) bekezdése értelmében a Modtv3. megdllapitott rendelkezéseit csak
az e rendelkezések hatdlybalépését kovetSen létrejott Osszefonddasokra vonatkozéan kell alkalmazni. A Tpvt.
95/E. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy a kordbbi kérelmes fizids eljarasrendet a Médtv3. hataly-
balépését megel6zGen létrejott Gsszefonddasokra vonatkozé eljarasokban tovabbra is alkalmazni kell. Az indit-
vanyoz6 szerint tehdt esetében a megismételt eljarasban nem lett volna alkalmazhaté az Gj fiziés bejelentéses
eljarasrend, mivel az 6sszefonddds 2017. janudr 15-e el6tti. Kovetkezésképpen az inditvdnyozé szerint a GVH
nem kotelezhette volna az j fuziés bejelentéses Grlap kitoltésére sem, amelynek hidnyos kitoltésére alapitotta
vele szemben a GVH a 20 millié Ft eljarasi birsag kiszabasat.

Az inditvanyoz6 szerint a GVH visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast valésitott meg tehat azaltal, hogy az dj faziés
bejelentéses eljarasrend szerint inditotta meg a megismételt eljarast. Az inditvdnyoz6 szerint a GVH ezen elj-
rasa, amelyet a felllvizsgalatot végzd birésagok jovahagytak sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, vala-
mint a contra legem jogalkalmazas miatt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dését is, illetve a XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozé érdemben is vitatta az eljarasi birsag kiszabdsanak jogszer(iségét.

Il
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Tptv. érintett rendelkezései:

,95/E. § (1) E torvénynek a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szélé 1996. évi
LVII. torvény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szél6
2008. évi XLVII. térvény moédositasardl sz6l6 2016. évi CLXI. toérvénnyel (a tovabbiakban: Médtv3.) megallapitott
rendelkezéseit az e rendelkezések hatdlybalépését kovetGen létrejott Osszefonddasokra vonatkozdan kell alkal-
mazni.
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(2) E torvénynek a Médtv3.-mal hatdlyon kivil helyezett rendelkezéseit az e rendelkezések hatalyon kiviil
helyezését megelG6zGen létrejott Gsszefonddasokra vonatkozo eljardsokban tovabbra is alkalmazni kell.”

,95/F. § (1) E torvénynek a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szélé 1996. évi
LVII. torvény, valamint az azzal Osszefliggs egyes torvényi rendelkezések modositasardl szolo 2017. évi
CXXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv4.) megdllapitott eljarasi rendelkezéseit — a (2) bekezdésben irt elté-
réssel — az e rendelkezések hatdlybalépését kovetGen indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a Médtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra vonatkozoé rendelkezéseit

a) az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és

b) az e rendelkezések hatdlybalépésekor folyamatban lévg

végrehajtasi eljardsokra is alkalmazni kell.”

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a tamadott itéletet 2021. jinius 17-én vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat
2021. augusztus 16-an adta postara, igy a panasz hataridében el6terjesztettnek mindsiil.

Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is, tekintettel arra,
hogy megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at, és
az alkotmdnyjogi panasz a bir6sagi eljarast befejezd birosagi hatarozattal szemben kerdlt elGterjesztésre

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a megsemmisite-
ni kért birdi itéletet, a Kdria Kfv.l11.37.217/2021/10. szamu itéletét.

Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében az eljards megsziintetésével Osszefliggésben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott, azonban e tekintetben az Alkotmanybir6sag megalla-
pitja, hogy az alkotmanyjogi panasz id§ elGttinek mingsil, mert a megsziintetd végzés targyaban jelenleg is
folyamatban van az inditvanyozo6 altal kezdeményezett kbzigazgatasi per, ezért e tekintetben az inditvany nem
felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételeknek.

Az inditvany azon inditvanyelemek tekintetében, amelyek esetében az alapjogi sérelem értelmezhet§ [Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdés], tartalmazza az alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6sagi dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatasi perben félként szerepel, igy érintett-
sége fenndll.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozoénak ki kell meritenie jogorvoslati lehetdségeit. Jelen tigyben
a tdmadott birésagi hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy az alkotmanyjogi panasz ebben
a részében is megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kér-
dést vessen fel. A jelen tigyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsiil, hogy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe iitkoz6en hatranyos volt-e az inditvanyozd szamara, hogy az eredetileg kérelmes elja-
rasrendben benydjtott 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelmét utébb egy mdsik, bejelentéses eljarasrend
szerint birdlta el a GVH.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg tanacsa az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 8-ai lilésén befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag els6ként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett visszahat6 hatalyu
jogalkalmazas tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat tekintette at.

,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]. A jogallamisag részét
képezi a jogbiztonsag, amelynek keretében az Alkotmanybirésag a visszahato hatélyu jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmat értelmezi.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,az ad malam partem visszahaté hatély tilalma elsGsorban a normaal-
kotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethetS le a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi térvényben is megfogalmazott azon tilalom adja, mely
szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban régzitett gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag [B) cikk
(1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsag elve megkoveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamit-
hatésdgat, az egyes normdk egyértelm(iségét. [...] a jogbiztonsag elvébdl vezethetS le a visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jog-
szabaly a kihirdetését megel6z& id6re nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabaly nem
csupan akkor min&siilhet az emlitett tilalomba (itkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen [ép-
tette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendglegesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [15]} Ezeknek a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvardsoknak a versenyjogi tényallasok és jogkdvetkezmények torvényi megfogalmazasa soran
kell elsGsorban érvényesiilnilik, az el6relathatosag és a kiszamithat6sag ugyanakkor a jogalkalmazok irdnyaban
is alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk)” (Indokolds [106]).

Az Alkotmanybirésag 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban egyrészt megerGsitette az 55/1994. (XI. 10.) AB ha-
tarozatban a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmdval kapcsolatban tett megallapitasait, masrészt tovdbbi meg-
allapitasokat tett: ,Az Alkotmanybirésag hatdrozatban rendelkezett a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok
felhasznalhatésaga tigyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[34]}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula szovegszerlien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéssel. [...] igy az Alkotmanybirésag utal egy korabbi doéntésében megfogalmazott al-
laspontjara, és ezt jelen ligyben is irdnyadénak tekinti. E szerint »[6lnmagdban az, hogy az allampolgarok mds-
ként cselekedtek volna, ha el6re lathattdk volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén
az alkotmanyellenesség megallapitdsdra. A visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezé-
se alkotmanyjogilag indokolhatatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.] [...] Nem vitasan sérti
a jogbiztonsag elvét az a szabalyozas, amely a kihirdetését megel&z& idGre allapit meg Uj kotelezettséget vagy
nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valodi visszahaté hataly). Ugyanigy alkotmanyellenesnek mind&si-
tette az Alkotmanybirésag [...] azt a szabalyozast is, amely kimondta a szabaly alkalmazdsat a folyamatban lévg
tgyekre is, azaz a médosit6 szabaly hatalybalépésekor jogerGs hatarozattal még el nem birdlt tigyekben épités-
tgyi birsdg kiszabdsat kotelezévé tevd Uj szabdlyozas alkalmazdsat rendelte el (azonnali hatdly)” (Indoko-
las [11]-[13]).

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,[a] Jat. [a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény] 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 idGre nem dllapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ebbdl a szabalybdl kovetkezéen tehdt a visszamendleges hata-
lyd jogalkotas tilalma nem abszoldt érvényd, és egyértelmien élhet ezzel az eszkozzel a jogalkoté akkor, ami-
kor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel”
(Indokolas [18]). Ezen tdlmenden a jogbiztonsdghdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma nem feltétlen
és kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalkotdsra iranyadd, tovabba a tilalom nem
terjed ki a jogszabdlyok mdédosithatésaganak idébeli korlataira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indoko-
[as [55]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatos gyakorlata alapjan a kovetkezd
tesztet alkalmazta: a tamadott rendelkezések ,a hatdlybalépésiik el6tt [étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e,
és ezekre nézve kotelezettséget dllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, jogot korldtoznak-e
vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [56]; 35/2019. (XIl. 31.) AB hatarozat, Indokolds [27]}.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban mar megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenesség nemcsak vissza-
hat6 hatdlyud jogalkotassal, hanem a jogszabaly visszamendleges alkalmazasdval 6sszefliggésben is felvethetd,
ha a jogviszony vagy a jogvita |étrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatélyos — el&iras alapjan biralnak el
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egy ugyet {3074/2021. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [40]; 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25];
3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Alkotmdnybirésdg 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozataban kifejtette, amennyiben az eljar6 birésag a vizsgalt
idészakban még nem létez§ jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idészakban még nem
hatalyos jogszabaly alkalmazasaval dont a kérelmez& szdmdra héatrdnyosan a kartalanitdsi igényrél, abban
az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahat6 ha-
talyd jogalkalmazas tilalmat (Indokolds [371-[39]).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a visszahat6 hatalyd jogalkal-
mazas tilalmaba (itk6z6nek itélte, amikor a bir6sdgok a specidlis hatalyba I[éptetS rendelkezést figyelmen kivdil
hagytak {3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [25]-[32]; 3074/2021. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}.
Az Alkotmanybirésag a 3221/2019. (X. 11.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az eljar6 birésag ,az elbiralt
id6szakban még nem hatdlyos jogszabalynak az alkalmazdsaval dontott az inditvanyozé szdmdra hatranyosan
a kothbér megfizetésére vonatkozo igényrdl. A birdsagi dontés tehat a vizsgalt id6szakban még nem létez§ jog-
szabdlyi kotelezettség megkovetelésével olyan koriilményt értékelt a bizonyitasi eljaras soran az inditvanyozé
terhére, amelyet az inditvanyoz6 2009. janudr 30. napjat megel6zGen nyilvanvaléan nem vehetett figyelembe.
Ezért az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgdlt birdsagi dontés megsértette az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisag elvének részét képezé visszahatéd hatdlyd jogalkalmazas
tilalmat” (Indokolas [24]).

Az Alkotmanybirésag egy versenyjogi ligyben az érintett szabdlyozas atmeneti rendelkezésével 6sszefliggésben
megallapitotta, hogy ,a Ket. hatalyos rendelkezései alkalmazdasakor a jogallamisdg elvére figyelemmel kell el-
jarnia a jogalkalmazénak” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolds [102]}. Ezen tigyben az Alkotmanybirésag
megallapitotta tovabba, hogy az eljaré birésagok végzései ,sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését |...],
mivel a hatalyos Pp.-re és Ket.-re alapitotta dontését és visszahaté hatdllyal alkalmazta azok rendelkezéseit
a végrehajtas felfliggesztése jogkovetkezményeinek megallapitasa és a késedelmi pétlék felszamitasa tekinteté-
ben” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolds [117]}.

Az Alkotmanybir6sag fent idézett gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti vissza-
hat6 hatalyd jogalkalmazas sérelme abban az esetben allapithaté meg, amennyiben a visszahaté hatalyd jogal-
kalmazds az inditvanyozéra nézve hatranyos {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [117]; 3154/2019.
(V1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]; 3221/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [241}, illetve az specidlis
hatalyba Iéptet6 rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval torténik {3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indoko-
[&s [25]-[32]; 3074/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Azon kérdés megvalaszolasa, hogy a jelen Gigyben megvalésult-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sé-
relme sziikségessé teszi a régi kérelmes és az (j bejelentéses flzids rezsim Osszevetését, kiilonos tekintettel
az eljarasi birsag kiszabhatdsagara.

2. Az 6sszefonddasok ellenérzése a modern versenyjogi szabdlyozas szerves része, egy specialis Gn. ex ante
hatésagi kontroll, hiszen az 6sszefon6ddst még annak végrehajtasa elétt ellenérzi a versenyhatéség, ily médon
a sz6 szoros értelmében vett jogsértést a fuzionald vallalkozdsok nem kévetnek el ezen lgytipusban, e tekintet-
ben tehdt a bizonyitasi eljaras sokkal inkabb épiil az ligyfélnyilatkozatokra, kozgazdasagi elemzésekre, piac-
vizsgalatra, mint a hagyomanyos, jogsértések gyanujat vizsgald, un. ex post hat6sdagi eljdrdsokban.

Versenyjogi értelemben az 6sszefonddas lényegében azt jelenti, amikor két vagy tobb 6nallé vallalkozasnak,
vagy egyéb gazdasdgi egységnek kozos lesz a tulajdonosa, illetve kdzos irdnyitas ala keriil. Hangsdlyozandé,
hogy az 6sszefonddds és az irdnyitasszerzés versenyjogi és tarsasagi jogi fogalmai nem azonosak. A hazai
flzios jog a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Vtv.)
1991. januar 1-jei hatalybalépésével jott létre, majd 1997. januar 1-jével a Vtv.-t felvalté Tpvt. hatdlybalépésével
mar az unids jogrendhez is igazodott, hiszen a Tpvt. fiziés szabdlyainak megalkotdsa soran a jogalkoté figye-
lemmel volt a Tandcs a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérsl szolé 4064/89/ECK rendeletére.
E rendeletet 2004. janudr 20-an felvéltotta, az azéta is hatalyban lévg, a Tanacs 139/2004/EK rendelete a val-
lalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl.

A 2017. januar 14-ig hatalyban volt régi kérelmes fizi6s rezsim és a 2017. januar 15-e 6ta hatdlyos Gj bejelenté-
ses flzios rezsimben kozos, hogy mindkét rezsim alatt volt lehet6ség az an. prenotifikdcids eljards kezdemé-
nyezésére, amely |ényegében egy, a formdlis hatdsag eljarast megelz4 eljaras, amely arra szolgal, hogy a flziés
kérelem/6sszefonddds-bejelentés benyujtasat megel6zGen az érintett vallalkozasok elGzetes egyeztetést



[46]

[47]

[48]

[49]

(501

[51]

2704 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kezdeményezhetnek a GVH-nal a mar elhatdrozott 6sszefon6das hatdsagi elbiralasahoz sziikséges adatok, ira-
tok korének tisztazasa érdekében. A régi kérelmes rezsim alatt a Tpvt. 69. §-a, majd 2017. januar 15-t6l a Tpvt.
43/L. §-a szabdlyozza a prenotifikdcios eljdrast, amely nem része a versenyfeliigyeleti eljarasnak, illetve az 6sz-
szefonddas-bejelentési eljarasnak sem.

K6z0s tovabba mindkét fzids rezsimben, hogy a Tpvt. 33/A. § (3) bekezdése értelmében a GVH ,eljarasaiért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszege a Gazdasagi Versenyhivatal sajat bevétele, amelyet a Gazda-
sagi Versenyhivatal a mikodésével kapcsolatos kiaddsok fedezésére hasznal fel. Az el6z6 évi bevételeibdl szar-
mazé maradvanyt a Gazdasagi Versenyhivatal a kovetkezG években a feladatai teljesitésére felhasznélhatja.”
Az 1997. januar 1-jétél hatalyos kérelmes flizi6s rezsim alapjan a magyar flziés drbevételi kiiszobszamok eléré-
se esetén az Osszefonddashoz Osszeolvadas, illetve beolvadds esetén az dsszefonddas kozvetlen résztvevai,
egyéb esetekben a kozvetlen iranyitast vagy a vallalkozasrészt megszerzé volt koteles engedélyt kérni a GVH-t6l
igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetése mellett. A f(iziés engedély iranti kérelmet a Tpvt. 68. § (2) bekezdése
értelmében a GVH altal kdzzétett formatumu, megfelelGen kitoltott sszefonddasi kérelem CGrlapon kellett be-
nydjtani. A kérelemnek az lgy elbiralasdhoz sziikséges valamennyi tényt, adatot tartalmaznia kellett, és ahhoz
csatolni kell az Grlapban megjelolt iratokat.

A kérelmes flizios eljardsi rezsimben Gn. bejelentési szak lényegében nem létezett, mivel a kérelem benydijta-
saval rogton megindult a versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 67. § (1) bekezdése értelmében. Megjegyzendd, hogy
faziés tgyekben a bejelentési szak csak olyan esetben volt elképzelhets a kérelmes flzids rezsim alapjan,
amennyiben egy ¢sszefonédashoz elmulasztottak a GVH engedélyét kérni, és az engedélykérés elmulasztasat
sérelmez§ ezen jogsértés gyanujat bejelentésben, vagy panaszban jelezte a GVH felé a Tpvt. 43/G-43/I. §-ai
alapjan, azonban a bejelentési szak ebben az esetben sem képezte a versenyfelligyeleti eljaras részét, hiszen
bejelentési szakban a GVH nem jogosult érdemi vizsgalatot folytatni, a bejelentési szak lényegében csak arra
szolgalt, hogy a GVH kellGen valdszinGsitse, hogy a jelzett versenyprobléma kapcsan sziikséges-e a verseny-
felligyeleti eljaras meginditasa, amelynek keretében elvégezhet6 az érdemi vizsgélat. A gyakorlatban elenyészg
esetben kerdilt sor flzids tigyben az engedélykérés elmulasztasat sérelmezd bejelentés benyujtasara. A régi
kérelmes fzids rezsim alatt az engedélykérés elmulasztdsa miatt benydijthaté bejelentés jogintézménye azon-
ban egyaltalan nem feleltethet§ meg az Gj fiziés rezsim szerinti 6sszefonddas-bejelentés jogintézményének,
hiszen a két bejelentésnek teljes mds a rendeltetése.

Mindazondltal a jelen ligyben egyaltalan nem kerdilt sor bejelentés benyujtasara az alaptigyben, mivel az indit-
vanyozé onként, hataridében benydjtott kérelmében kérte az Osszefonddas engedélyezését, igy rogton ver-
senyfelligyeleti eljaras indult a régi flziés rezsim alapjan.

A kérelmes f(izios rezsim alapjan az engedély iranti kérelmet a nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének, a szer-
z6dés megkotésének vagy az irdnyitasi jog megszerzésének idépontjai koziil a legkorabbitdl szamitott 30 na-
pon beliil kellett benydjtani. 2017. janudr 14-ig a magyar fiziés eljarasi rezsim értelmében a GVH az ligyfél
kérelmére inditott versenyfelligyeleti eljarast, amelyet attdl fliggden egyszer(sitett versenyfeliigyeleti eljarasban
(a szakzsargonban hasznélatos elnevezéssel n. I. fazisi) vagy teljes kord versenyfeliigyeleti eljarasban (a szak-
zsargonban hasznalatos elnevezéssel an. 1. fazisd) folytatott le, hogy a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a vizs-
galt 6sszefonddasrél megallapithaté volt-e, hogy nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett pia-
con, kiiléndsen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerGsitése kovetkezményeként. A kérelmes fizids
rezsim alapjan a GVH a Tpvt. 72. § (3) bekezdése alapjan tehat minden olyan esetben teljes kor( eljarasban
biralta el az 6sszefon6dast, amennyiben a Tpvt. 30. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhat6. A kérelmes flziés
rezsimhez tartozo, az egyszer(sitett és teljes kor( eljarasban engedélyezhetd sszefonddasok megkiilonbozte-
tésének szempontjairdl sz6l6, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenyta-
nacsa elnokének 1/2014. szamu kozleménye (a tovabbiakban: régi fizids eljarasi kozlemény) akként foglalt al-
last, hogy teljes kord versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalja az 6sszefonddast, ,ha: a) az 6sszefonddas a Tpvt.
30. § (7) bekezdése alapjan megtiltasra keriil, vagy b) az engedélyhez feltétel vagy kotelezettség elGirdsa kap-
csolédik [Tpvt. 30. § (3) bekezdés], kivéve, ha a versenyprobléma konnyen azonosithaté, és egyszer( annak
megitélése, hogy milyen feltétellel orvosolhat6, valamint ba) a beadott kérelem mar tartalmazza a kérelmezd
altal elére latott és nem vitatott versenyproblémdahoz kotédé vallalast; és bb) a vallalasok mellett teljestilnek
az egyszerUsitett eljaras feltételei.”

Az egyszer(sitett (. fazist) és a teljes kord (Il. fazist) versenyfeliigyeleti eljards kozott tehat az volt a f6 kiilonb-
ség, hogy a versenyt jelentds mértékben varhatéan nem csokkentd osszefonddasokat, illetve az 6sszefonddds
résztvevdi altal felajanlott véllaldsokkal kdnnyen orvosolhat6é versenyproblémdk azonositasa esetén a GVH
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. fazist versenyfeliigyeleti eljarasban engedélyezte az 6sszefondddst. Mig a verseny varhatéan jelentGs csokke-
nését eredményezd Gsszefonddasokat, koztiik azokat, amelyek az 6sszefonddds megtiltasaval zarulnak, min-
den esetben teljes kord (Il. fazist) versenyfelligyeleti eljdrdsban birdlta el a GVH.

Az egyszer(sitett (I. fazist) és a teljes kord (Il. fazisd) versenyfeltigyeleti eljarasokban eljarasjogi szempontbdl
kozos volt, hogy mindkét esetben érdemi vizsgdlatot folytatott a GVH, amely soran a Tpvt. tényallas tisztazasara
vonatkozé és a Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazandé, 2017. december 31-ig hatdlyos, a kozigazgatasi hat6sagi
eljaras és szolgdltatds szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) tényallds tisztazasara
vonatkoz6 rendelkezéseit is alkalmazhatta a bizonyitasi eljaras soran.

A kérelmes flziés rezsim alatt az egyszerdsitett (1. fazisd) és a teljes kord (Il. fazist) versenyfelligyeleti eljards
kozott — a fentieken tdl — az ligyintézési hatdridében és az igazgatasi szolgaltatasi dijban volt kiilonbség. A Tpvt.
63. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az egyszerdsitett (1. fazis) versenyfelligyeleti eljaras tigyintézési hatdrideje
30 nap volt, amelyet egy alkalommal 20 nappal lehetett meghosszabbitani [Tpvt. 63. § (5) bekezdés d) pont],
mig a teljes kord (1. fazist) versenyfelligyeleti eljaras tgyintézési hatarideje 4 hénap volt [Tpvt. 63. § (3) bekez-
dés], amelyet egy alkalommal legfeljebb 2 hénappal lehetett meghosszabbitani [Tpvt. 63. § (5) bekezdés
e) pont]. Tovabbi kiilonbség volt a két versenyfeliigyeleti eljaras kozott, hogy az egyszerdsitett (1. fazisd) ver-
senyfelligyeleti eljarasért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dij 6sszege 4 millié Ft volt [Tpvt. 62. § (1) bekezdés
b) pont], mig a teljes kor( (ll. fazisd) versenyfelligyeleti eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszege
16 millié Ft volt [Tpvt. 62. § (1) bekezdés a) pont]. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras I. fazisibdl alakult
at l. fazisaiva, értelemszertien a mar megfizetett 4 millié Ft-on feliil csak tovabbi 12 millié Ft-ot kellett befizetnie
a kérelmezének.

A 2016. janudr 1-jével hatdlyba lépett, kozigazgatdsi biirokraciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymadositas
a GVH fuziés eljarasait is érintette, mivel a Tpvt. 44. § (1) bekezdése alkalmazandé Ket. 29. § (1b) bekezdése
szerinti Gn. sommas eljardsokban, igy a GVH dltal folytatott kérelemre indul6 1. fazisi faziés eljardsokban
8 napon belil kellett dontést hoznia a hatésdgnak, ugyanakkor a sommads eljdrasban alkalmazhaték voltak
a tényallas tisztdzdsara vonatkozo Tpvt. és Ket. rendelkezések, és a sommas eljdrds maga is versenyfelligyeleti
eljarasnak mindsilt.

A Modtv3. vezette be 2017. janudr 15-ei hatdllyal az 6sszefonddds-bejelentési flzids rezsimet a Tpvt.
43/J-43/N. §-aival, amely a kordbbi tn. kérelmes rezsimet valtotta fel.

Az Uj bejelentéses flizids rezsim lényege, hogy az egyszer(sitett (1. fazisd) és a teljes kord (11. fazisd) versenyfel-
tugyeleti eljardas meginditasat minden esetben megel6zi az 6sszefonddds-bejelentési eljaras, amely nem része
a versenyfellgyeleti eljarasnak, |ényegében arra szolgal, hogy a kordbbi Gn. sommas eljarashoz hasonléan
8 napon beliil birdlja el a GVH azon 6sszefondddsokat, amelyek esetében nyilvanvald, hogy az 6sszefonodas
az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mértéki csokkenését. Az sszefonddds-bejelentéses
eljaras esetén fizetendd igazgatasi szolgdltatasi dij 1 millié Ft [Tpvt. 43/M. § (1) bekezdés], az ligyintézési hatar-
ideje pedig 8 nap [Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés].

A Tpvt. 67. § (4) bekezdése alapjan a GVH a bejelentett 0sszefonddas vizsgalatara akkor indit versenyfeliigye-
leti eljdrast, ha: a) az Osszefondddas-bejelentésben foglaltak alapjan nem nyilvanval6, hogy az sszefonédas
az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mérték{ csokkenését, vagy b) az 6sszefonddas-bejelen-
tés nem felel meg a Tpvt. 43/). § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek vagy — a Tpvt. 24. § (1) bekezdés
szerinti 0sszefonddas esetén — a médiaszolgaltatasrél és a tomegkommunikaciorol szl 2010. évi CLXXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Mttv.) 171. § alapjan be kell szerezni a Médiatandcs szakhat6sdgi dllasfoglaldsat, és nem
all rendelkezésre a Médiatanacs olyan el6zetes szakhat6sagi hozzajarulasa, amely az 6sszefonddast feltétel és
kotelezettség elGirasa nélkil engedélyezi. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak részletes szempontrend-
szerét az 6sszefonodas-bejelentési kotelezettség, az Hsszefonddas vizsgalatara irdnyuld versenyfelligyeleti elja-
ras meginditasa, valamint az eljaras teljes kor(ivé nyilvanitasa esetén alkalmazandé ,nem nyilvanvalésag” felté-
telérél sz616, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnkének
7/2017. kozleménye (a tovabbiakban: Gj fazids eljarasinditasi kozlemény) tartalmazza. A Tpvt. nem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozéan, hogy mely esetében allapithaté meg a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének a) pontja
szerinti azon feltétel fennallta, miszerint nem nyilvanvald, hogy az 6sszefonédas az érintett piacon nem ered-
ményezi a verseny jelentds mértékl csokkenését. A fenti korbe tartozo 6sszefonddasok korének meghatarozasa
— az Uj fazios eljarasinditasi kozlemény értelmében — a GVH mérlegelési jogkorébe tartozik. A meginditott
versenyfelligyeleti eljaras teljes kor(ivé nyilvanitasanak a Tpvt. 69. § szerinti feltétele megegyezik a verseny-
felligyeleti eljards inditasanak a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti feltételével, amely szerint



(58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

2706 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

,nem nyilvanvalé, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mértékd csok-
kenését”.

A versenyfelligyeleti eljaras tgyintézésének hataridejét, illetve a fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét
befolyasolja, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast egyszerdsitett (I. fazisd) vagy teljes kord (II. fazisd) eljaras kere-
tében folytatja le a GVH. Az egyszer(sitett eljaras esetében az tigyintézési hatarid6 az dsszefonddas-bejelentés
beérkezésétdl szamitott harminc nap [Tpvt. 63. § (2) bekezdés e) pont], amely hatdrid6 hdsz nappal meghosz-
szabbithaté [Tpvt. 63. § (9) bekezdés d) pont], az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij pedig 3 millié Ft
[Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pont]. A teljes kor( eljarasban torténd elbiralds esetében a rendelkezésre 4ll6 hatar-
id6 az Osszefonddas-bejelentés beérkezésétsl szamitott négy hénap [Tpvt. 63. § (2) bekezdés d) pont, Tpvt.
63. § (3) bekezdés], amely hatéridé két hénappal meghosszabbithaté [Tpvt. 63. § (9) bekezdés c) és f) pont],
az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgdltatasi dij pedig 15 milli6 Ft [Tpvt. 62. § (1) bekezdés a) pont].

A Médtv3. indokolasa szerint az Gj faziés rezsim ,tartalmat tekintve megegyezik az Eurépai Bizottsag altal
alkalmazott, a vallalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz6l6 139/2004/EK rendelet 6. cikkében
rogzitett eljarasi renddel. Az 6sszefonddas kérelmezési rendszerrél az 6sszefonddds-bejelentési rendszerre valé
attérés egyben azt is jelenti, hogy a kérelemhez kapcsolédé sommas eljards szabalyai az 6sszefon6dasok en-
gedélyezése esetében értelemszerlien nem lennének alkalmazhat6k. Az olyan 6sszefonddas-bejelentések ese-
tében azonban, amelyek alapjan az 6sszefonddas az el6zGek szerint nyilvanvaléan aggalymentesen végrehaijt-
haté, a GVH-nak a térvény szerint err6l a sommads eljaras hataridejével megegyezé 8 napos hataridén belil kell
tajékoztatni a bejelentst, ami lényegesen kevesebb, mint a jelenlegi 30 napos hatarid6. Annak érdekében, hogy
az Uj rendszer versenyfelligyeleti eljaras inditdsa esetén se novelje az 6sszefonddas elbirdlasanak jelenlegi
30 napos (illetve az 6sszefonddas piaci hatdsainak teljes kord vizsgdlata esetén négy hénapos) tigyintézési ha-
taridejét, az 6sszefonddas-bejelentés nyomdn indult eljaras esetében a fenti hataridék nem a vizsgalat elrende-
lésével, hanem az Osszefonddds-bejelentés megtételével indulnak.”

A Médtv3. indokoldsa értelmében tehat a bejelentéses flzids rezsim bevezetésének oka az Eurépai Bizottsag
eljarasaihoz valé kozelités, illetve az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Akr.) 41. §-a szerinti sommas eljdras szabdlyainak bevezetésének elkeriilése volt.

A Tpvt. 43/). § (1) bekezdése rogziti, hogy az dsszefonddas-bejelentést a GVH altal kozzétett bejelentési drla-
pon kell megtenni. Tekintettel arra, hogy ezen 6sszefonddas-bejelentési Girlap alkalmazasat a Médtv3. iktatta
be, a Tpvt. 95/E. § (1) bekezdése értelmében e rendelkezés hatdlybalépését kovetSen létrejott sszefonddasok-
ra vonatkozéan kell alkalmazni.

A Tpvt. 43/K. § (1) bekezdése egyértelmisiti tovabbd, hogy az 6sszefonddas-bejelentés elintézése nem része
a versenyfeliigyeleti eljarasnak. A versenyfelligyeleti eljarasra vonatkozo rendelkezéseket egyebekben a Médtv3.
annyiban érintette, hogy a korabbi kérelmes eljdrds megsziinésével 6sszefliggésben az engedélyezés iranti ké-
relemre utaldsok hatdlyon kiviil helyezésre keriiltek, illetve anyagi jogi valtozasként felemelte a jogalkotod
a fazids kiiszobszamokat és a végrehajtasi tilalom megsértésére kiilon eljardsban torténd vizsgalatot irt eld.

A Médtv3. 14. §-a mindazonaltal az eljarasi birsag kiszabdsardl sz6l6 Tpvt. 61. § (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkezé rendelkezés |éptette: ,Eljarasi birsag szabhat6 ki tovabba az tigyféllel szemben, ha az iranyitaskorlatozé
elGirast megszegi, valamint ha az 6sszefonddas-bejelentésben lényeges tényt elhallgatott vagy nem a valésag-
nak megfelelGen kozolt, és utdbb ezért keriilt sor a versenyfeligyeleti eljards meginditdsara.”

Az Akr. hatlybalépésével indokoltta valt a Tpvt. eljdrasjogi rendelkezéseinek feliilvizsgalata, ezért a Médtv4.-
vel médositotta a Tpvt. flziés eljdrasrendre vonatkozé szabdlyait is. A Médtv4. dltal, 2018. januar 1-jei hatallyal
bevezetett médositasok dtmeneti rendelkezése a Tpvt. 95/F. §-a, amely a Tpvt. 95/E. §-at nem helyezte hatalyon
kivil. A Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a médositasokat az e rendelkezések hatalybalé-
pését kovetSen indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.”

A Médtv4. mindazondltal nemcsak az Akr. hatélybalépése miatt sziikségessé vélt korrekciokat végezte el, ha-
nem az eljarasi birsag kiszabasarél sz6l6 Tpvt. 61. §-4t is médositotta. A Médtv4. 36. §-dhoz flizott indokoldsa
szerint ,[a] torvény a Tpvt. eljarasi birsdgra vonatkozé szabdlyait kiegésziti az eljardsi kotelezettség onhibabdl
torténé megszegésére vonatkozé Uj birsagolasi okkal. [...] Az Osszefonddas-bejelentésben a versenyhatdsag
félrevezetésének szankcidja a jovében nem eljarasi birsag, hanem a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének e) pontja alap-
jan, az ennek megallapitasara inditott versenyfelligyeleti eljarasban kiszabhaté érdemi birsag. [...] A torvény
egyértelm(ivé teszi tovabba, hogy napi 0sszeg(, a teljesitésre 0sztonzd eljardsi birsag csak még nem teljesitett
eljarasi kotelezettséghez kapcsol6ddan szabhaté ki, egyébként az eljarasi kotelezettség megsértését egy Osz-
szegben kell szankcionalni. Hatalyon kiviil helyezésre keriil az a rendelkezés, amely az eljérdsi birsagot kiszab6
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végzést a kotelezett javdra egyfajta méltanyossagi jogkorben is modosithatéva vagy visszavonhatéva tette, mi-
vel nem hatdrozhatéak meg olyan objektiv szempontok, amelyek mentén a méltanyossagi jogkor alkotmanyos-
sagi garancidkkal 6vezve lenne gyakorolhat6.”

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Mdédtv4. atmeneti rendelkezése (Tpvt. 95/F. §)
nem helyezte hatdlyon kiviil a Tpvt. 95/E. §-at, amely a Médtv3. dtmeneti rendelkezése. A Médtv3. vezette be
az Osszefonddds-bejelentés jogintézményét, illetve az Gsszefonddas-bejelentési Grlap kotelezé alkalmazasat.
Tekintettel arra, hogy a Mddtv4. és a Tpvt. 95/F. §-a egyaltalan nem tartalmazott rendelkezést a régi flzios re-
zsim vonatkozasdaban, illetve nem is helyezte hatalyon kivil a Tpvt. 95/E. §-anak (2) bekezdését, amelynek ér-
telmében a régi kérelmes flzids rezsimre vonatkozo rendelkezéseket, ,az e rendelkezések hatalyon kiviil helye-
z€ését megel6zGen |étrejott Gsszefonddasokra vonatkozé eljarasokban tovabbra is alkalmazni kell”, nem
allapithaté meg, hogy a Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése lex specialisként feliilirta volna a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdését.
A jelen tigyben els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék a Tpvt. 95/E. §-at oly médon értelmezte, hogy nem fo-
gadta el az inditvanyozé azon kifogasat, hogy a GVH jogszabalysérts és alaptorvény-ellenes médon kotelezte
az Uj fazids rezsim szerinti 0sszefonddas-bejelentés Grlap kitoltésére, amely az eljarasi birsdg kiszabasat ered-
ményezte vele szemben (Févarosi Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szamd itélete indokolasanak [22] bekez-
dése). A Kdria itéletében az elsGfokd birdsag ezen jogértelmezését hatalyaban fenntartotta, az inditvanyozé
érvelésének bizonyitatlansagara hivatkozott (Kdria Kfv.111.37.217/2021/10. szamd itélete indokoldsanak [65] be-
kezdése).

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdése nem az eljarasinditas, illetve a megismételt eljards megindu-
lasanak id6pontjahoz, hanem az Gsszefonddas létrejottének idSpontjahoz kéti az alkalmazandé faziés rezsi-
met, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6 hatalyu jogalkotds sérelme nem allapithaté meg
a jelen tigyben. Amennyiben a Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése esetében az Alkotmanybirésag elfogadna a GVH és
az eljar6 birésagok azon értelmezését, miszerint ezen atmeneti rendelkezés jeloli ki az alkalmazandé fiziés
rezsimet egy, e torvény hatalybalépése elétt étrejott Osszefonddas tekintetében, a visszahaté hatdlyd jogalkotas
esete allna fenn.

Kiemelendd azonban, hogy az alkalmazandé fiziés rezsim kijelolésérél a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdése rendel-
kezik, e tekintetben a Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése nem relevans, hiszen a Médtv4. egydltalan nem rendelkezett
a flzids rezsimek kozotti valasztasrél, nem is rendelkezhetett, hiszen a Médtv4. — szemben a Médtv3. rendel-
kezéseivel — nem vezetett be Uj fliziés rezsimet, hanem a Médtv3. dltal bevezetett Gj bejelentéses fizids rezsim
Akr.-rel valé kompatibilitasat volt hivatott megteremteni.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy a Tpvt.-nek
,a Maodtv3.-mal hatdlyon kiviil helyezett rendelkezéseit az e rendelkezések hatalyon kiviil helyezését megel6-
zGen létrejott 6sszefonddasokra vonatkozé eljarasokban tovabbra is alkalmazni kell”. A Tpvt. 95/E. § (2) bekez-
dése nem tesz kiilonbséget az alap- és a megismételt eljarasok kozott, hanem valamennyi 6sszefondddsra vo-
natkozd, igy a megismételt eljrdsra is irdnyadd atmeneti rendelkezés.

Kovetkezésképpen a 2017. januar 15-e el6tti, a Modtv3.-mal hatalyon kivil helyezett dn. kérelmes flzids rezsim
alkalmazandé a 2017. januar 15-e el6tt létrejott 6sszefonddasokra, mivel az inditvanyozé altal kérelmezett 6sz-
szefonddas létrejottének datuma 2016. szeptember 23-a, hiszen ekkor kotott tzletrész adasvételi szerzGdést
az inditvanyozo és a céltarsasag, az inditvanyozé tigyére a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdése alapjan a megismételt
eljardsban is a régi, kérelmes flziés rezsim vonatkozik. Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy a magyar jogrend-
szerben nem szokatlan megoldds, hogy az (j eljarasi kodex hatalybalépését kovetSen, azzal parhuzamosan
még a régi eljarasrend szerint folynak az eljarasok, akar tobb év elteltével is, példanak okaért a régi polgari
perrendtartas alapjan napjainkban is vannak még folyamatban 1évé perek. A jelen Gigyben a Tpvt. 95/E. § (2) be-
kezdése lényegében azt jelenti, hogy a 2017. januar 15-e el6tt létrejott Gsszefonddasok esetén az eljarast a régi
eljarasrend, tehdt a Tpvt. akkor hatdlyos szabalyai és a Ket. alapjan kell lefolytatnia a hatésagnak.

A jelen tgyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a GVH és az eljaré birésagok a Tpvt. 95/E. § (2) be-
kezdését figyelmen kiviil hagyva, a Tpvt. 95/F. §-anak alkalmazasaval visszahaté hatdllyal alkalmaztédk a 2017.
janudr 15-ét6l hatélyos, Gj bejelentéses fzids rezsimet az inditvanyozo és a céltarsasag 2016. szeptember 23-
an kelt tizletrész adasvételi szerz6désével elhatdrozott 6sszefonddasdra.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében ugyanakkor a visszahaté hatalyd jogalkalmazas csak abban
az esetben (itkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, amennyiben az az inditvanyozé szamdra hatranyo-
sabb, ad malam partem jogalkalmazast eredményez. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy
a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval alkalmazott Gj fzios rezsim, illetve az az alapjan
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kiszabott eljarasi birsag szabdlyozasa hatranyosabb helyzetbe hozta-e az inditvanyozoét a megismételt eljaras-
ban.

Az Alkotmanybirdsag szerint hatranyként azonosithaté, hogy az inditvanyozénak ki kellett toltenie a megismé-
telt eljarasban az 0sszefonddas-bejelentési Grlapot, amelyet a Modtv3. 9. §-aval beiktatott Tpvt. 43/). § (1) be-
kezdése tett kotelez6vé. Kovetkezésképpen az inditvanyozoéval szemben az (j bejelentéses rezsim mdr énma-
gaban azzal a hatrannyal jart, hogy Gjbdl ki kellett tdltenie az Grlapot, amelyet mas szempontrendszer szerint
mar megtett az alapeljarasban. Amennyiben a GVH a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval folytatta
volna le a megismételt eljarast, akkor a 2017. januar 14-ig hatalyos Tpvt. 68. § (2) bekezdése altal elGirt Grlap
kitoltését tette volna kotelez6vé, amelynek az inditvdnyozé mar az alapeljarasban eleget tett. Rdadasul az alap-
eljarasban a GVH megfelel6nek itélte az Grlap inditvanyozé altali kitoltését, hiszen semmilyen médon nem
szankciondlta az inditvanyozoét ezzel Osszefliggésben. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a verseny-
hatésag nem lett volna jogosult a tényallas tisztazasara vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni a megismételt
versenyfelligyeleti eljarasban, ekként a Tpvt. alapjan adatkérg végzésben is rdkérdezhetett volna azon informa-
ciokra, amelyek dllaspontja szerint sziikségesek a tényalldas megfelel§ tisztdzdsdhoz. Megjegyzendd, hogy a fu-
zi6s Grlap nemcsak jogi, hanem az adott érintett piachoz kothetS specidlis piacismereteket is igényel, ezért
annak kitoltése idGigényes, komplex feladat még jogi képvisel6k szamdra is. A fiziés Grlap mas szempontrend-
szer szerint torténd kitoltésének Gjabb eldirdsa tehat az inditvanyozé szamdra idGigényes és koltséges kotele-
zettséget jelentett, amely hatranyosabb helyzetet eredményezett a szamdra, mintha a régi kérelmes rendszer
szerinti eljards folyt volna vele szemben. E vonatkozasban nem lehet eltekinteni attdl, hogy az Uj 6sszefonddas-
bejelentési Grlap GVH altal nem megfelel6nek itélt kitoltése vezetett végss soron az inditvanyozdval szemben
eljarasi birsag kiszabasahoz.

Ezen tilmenden az (j fazids eljarasrend alkalmazdsa a megismételt eljarasban azért is hatranyos helyzetbe
hozta az inditvanyozot, mert a megismételt eljarast megindit6 végzés tanisaga szerint ,Ggy dontétt [...], hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal a Kdria itéletét tekinti 6sszefonddas bejelentésnek”. Azdltal, hogy a GVH a megis-
mételt eljarasban a Kuria itéletét tekintette Osszefonddds-bejelentésnek, és az Gj bejelentéses flizids rezsim
szerint folytatta le a versenyfelligyeleti eljarast, |ényegében megfosztotta az inditvanyozét az alapeljarasban
6t megilletd kérelmezdi statuszatdl. A régi kérelmes fizios rezsimben a 2017. janudr 14-ig hatdlyos Tpvt. 28. §
(1)—(2) bekezdése, 52. § a) pont aa) alpontja és a 68. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kérelmezét illette
meg rendelkezési jog az Osszefonddas iranti engedély kérelmezése és a kérelem tartalmanak meghatdrozdsa
tekintetében. A régi kérelmes flzids rezsimben a kérelmezdi statuszhoz tehdt Gnmagaban nemcsak tigyféli mi-
nGség, hanem rendelkezési jog is tarsult. Azzal, hogy a GVH az inditvanyozé kérelmezdi statuszat nem ismerte
el, és a Kuria itéletét tekintette 0sszefondddas-bejelentésnek tulajdonképpen elvonta az inditvanyozé rendelke-
zési jogat, amely a jelen esetben az ligyféli jogok korlatozasat jelenti. A kérelmezé (ligyfél) rendelkezési jogd-
nak elvondsa egy fzi6 esetében azzal a sdlyos kévetkezménnyel jar, hogy a versenyhat6sdg nem az érintett
felek altal kotott lgyletet biralja el, hanem &nkényesen hatdrozza meg, hogy mit tekint engedélykételes tranz-
akciénak, mikdzben a versenyhatésagnak a fazidkontroll szabalyai alapjan a felek altal kotott maganjogi szer-
z6dést kell elbirdlnia versenyjogi szempontbdl. Az mas kérdés, hogy a GVH adott esetben nem tartja jévaha-
gyasra alkalmasnak az tigyletet, de ez esetben indokolt, 6nalléan jogorvosolhaté hatarozataban ad szamot
vizsgdlata eredményeirdl, azonban ahhoz nem férhet kétség, hogy a jogbiztonsagot és a jogallamisagot az szol-
galja, ha a versenyhat6sag az érintett felek altal kotott szerz6dést, vagy nyilvanos vételi ajanlatot, és nem egy
t6liik fuggetlen szerepld dltal kibocsatott okiratot (jelen esetben a Kdria alapeljarasban hozott itéletét) veti ala
a faziékontrollnak. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a Kiria ezen alapeljarasban hozott itéletébsl egy-
altalan nem kovetkezett a GVH altal kovetett jogértelmezés. Kiemelendd, hogy fazids ligyekben még a GVH
altal is elismerten ,a gazdasag szerepl&i szamara kiemelt fontossagt, hogy a tervezett tranzakciok kimenetele
attekinthetd, kiszamithato, illetve, hogy az eljaras id6tartama a lehetS legrévidebb legyen. Egy elh(iz6d6 nem
kiszamithato eljaras bizonytalansagi tényez6, amely az iizleti életben a legkevéshé toleralhaté” (GVH 2013. évi
parlamenti beszamoldja, 56. oldal).

A kérelmes flziés rezsim helyett a bejelentéses fiiziés rezsim alkalmazdsa az inditvdnyozé szdmdra azért is
hatranyos helyzetet eredményezett, mert az alapeljarast, amelynek megismétlésére a Kiria kotelezte a GVH-t,
mar teljes korG (II. fazist) versenyfeliigyeleti eljardssa nyilvanitotta a GVH, ily médon azaltal, hogy a GVH
egészen az Osszefonddas-bejelentés meghatdrozdsatdl és az Grlap Gjbdli kitoltésére kotelezésével lényegében
Ujrakezdte az eljarast, hosszabb lgyintézési hatarid6t eredményezett. A régi kérelmes fiziés rezsimben a Tpvt.
68. §, 72. § (3) bekezdése és a régi eljarasinditasi fizios kozlemény alapjan lehetGség lett volna eleve teljes
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kortiként meginditani a versenyfelligyeleti eljarast, ezzel megtakarithato lett volna mind a jelen tGgyben vizsgalt
tranzakcio esetében kordbban nem létezG 6sszefonddas-bejelentési szakasz ,rekonstrualdsa” illetve az egysze-
rlsitett eljarasbdl teljes kord eljarassa mindsités, és az ezzel jar6 ligyintézési id6. Raadasul az alapeljarasban
végeznie az Osszefonddds piaci hatdsainak érdemi, versenyjogi vizsgélatat és az is elGrelathato volt, hogy ahogy
az alapeljarasban, Ggy a megismételt eljdrasban is csak teljes korl versenyfeltigyeleti eljarasban lehet vizsgalni
a versenyt varhatéan jelentGs mértékben érintG 6sszefonédast. Kiemelendd, hogy az inditvanyozo a teljes kord
versenyfelligyeleti eljards szlikségességét egyaltalan nem vitatta.

Az inditvdnyozé szdmdra hatranyos jogalkalmazast eredményezett az Uj fiziés bejelentési rezsim alkalmazasa
abbdl a szempontbdl is, hogy az alapeljarasban mar hianytalanul megfizette a teljes kor( versenyfelligyeleti
eljarasért jar6 igazgatasi szolgaltatasi dijat 6sszesen 16 millié Ft-ot, amelyet a GVH annak ellenére nem utalt
tatasara, mert nem végezte el az 6sszefonddas versenyjogi vizsgalatat. A GVH azaltal, hogy az 4j bejelentéses
faziés rezsim alapjan folytatta le az inditvanyozéval szemben a versenyfeliigyeleti eljarast, azt a megoldast al-
kalmazta, hogy az Gsszefonddas-bejelentés 1 millié Ft-os igazgatdsi szolgdltatasi dijdnak megfizetésére nem
kotelezte az inditvanyozot, mikozben az egyszer(sitett versenyfeliigyeleti eljarasért jaré 3 millié Ft, majd a tel-
jes kor( versenyfeltgyeleti eljarasért tovabbi 12 millié Ft megfizetését irta el6. Az Gsszesen Gjabb 15 millio Ft
megfizetésével jaro kotelezettségnek az inditvanyozé eleget tett. A GVH ezen jogértelmezése azt a latszatot
kelti, mintha az alapeljaras megfeleltethetd lett volna az j fizids rezsim szerinti 6sszefonédas-bejelentési elja-
rasnak, ezért nem torténik kétszeres dijfizetésre kotelezés, ha az 6sszefonddas-bejelentés 1 millié Ft-os dijatdl
eltekint, mikézben az érdemi vizsgalatért tjfent teljes egészében igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetésére kote-
lezi az inditvanyozot. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé tigyében az alapeljarasban teljes kor( versenyfel-
ugyeleti eljaras folyt, amelynek az igazgatdsi szolgaltatasi dijat, 6sszesen 16 milli6 Ft-ot az inditvdnyozé megfi-
zetett, szamara hatranyos jogalkalmazast eredményezett, hogy a GVH a korabbi teljes kor( versenyfelligyeleti
eljarast az igazgatasi szolgdltatasi dij szempontjabol az Gj fGzids rezsim szerint Osszefonddas-bejelentéssel te-
kintette ekvivalensnek, ezért nem ismerte el, hogy az alapeljarasban mar megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
nem réhaté ki ismételten a megismételt eljarasban.

Hatranyos helyzetet eredményezett az inditvanyozé szamdra az Uj fiziés rezsim alkalmazasa az eljardsi birsag
kiszabdsa szempontjabdl is, hiszen a Médtv3. és a Madtv4. is oly médon moédositotta az eljarasi birsag kisza-
bdsardl szoélé Tpvt. 61. §-at, hogy az eljards ald vont villalkozasok eljdrdsi kotelezettségeit szigoritotta.
Mindazonaltal a régi kérelmes fzids rezsim idején, az Grlap kitoltésének hidnyossagai esetén a GVH a 2017.
janudr 14-ig hatalyos Tpvt. 68. § (4) és (5) bekezdései alapjan hianypétlast bocsatott ki, azaz a nem megfelel§
Grlapkitoltés a régi rezsimben nem eredményezte automatikusan eljardasi birsag kiszabdasat, hiszen a Tpvt. sze-
rint els6ként hianypétlas kiadasaval kellett megkisérelnie a hatésagnak a hianyossagok orvoslasat. Az (j faziés
rezsim ezt a fajta fokozatossagot nem tartalmazza.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdésének figyelmen ki-
vil hagydsa és a Tpvt. 95/F. § (1) bekezdésének jogalap nélkili alkalmazasa az inditvanyozé lgyében sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyi jogalkalmazas tilalmat, mert i) az Gj 6sszefono-
dés-bejelentési Grlap kitdltésének el6irasa, és a megismételt eljarasban az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizeté-
sére kotelezés olyan Uj hatranyos kotelezettségeket jelentett az inditvanyozé szdmdra, amelyek a régi fiziés
rezsim alapjan nem terhelték; ii) az inditvanyozé kérelmezgi statuszdnak el nem ismerése, illetve a Kdria alap-
eljarasban hozott itéletének 6sszefonddas-bejelentéssé mindsitése elvonta az inditvanyozé rendelkezési jogat,
lényegesen korlatozva ezzel az ligyféli jogait, valamint iii) a M6dtv3. és a Modtv4. alapjan modositott eljarasi
birsag jogintézménye alapjan az inditvanyozéval szemben kiszabott eljarasi birsag jogellenessé nyilvanitott
olyan inditvdnyozéi magatartast, amely esetében a régi kérelmes flzids rezsim hatdlya alatt csak hianypétlds
kiadasanak lett volna helye.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, alkotmanyos kévetelmény meg-
allapitasat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdésének és a Tpvt. 95/F. §
(1) bekezdésének egyiittalkalmazasa az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogalkalmazoi értelmezést eredmé-
nyezzen, amelynek értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kévetelmény, hogy
a 2017. januar 15-e el6tt 1étrejott sszefonddasok vizsgalatara irdnyuld eljarasokban, beleértve a megismételt
eljardsokat is, nem alkalmazhat6 a 95/F. § (1) bekezdése szerinti &tmeneti rendelkezés.
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Tekintettel arra, hogy a Kdria Kfv.111.37.217/2021/10. szam itélete elfogadta a GVH ezen, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe (itkozG6 jogértelmezését, alaptorvény-ellenes, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (1) be-
kezdése alapjan megsemmisiti. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy a F&vdrosi Torvényszék
103.K.706.640/2020/7. szamd itélete, valamint a GVH VJ/8-31/2020. szamu és V)/8-21/2020. szamu végzései
alaptorvény-ellenesek, ezért azokat az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan megsemmisiti.

Az  Alkotmdnybirésdg a Kdria Kfv.l1.37.217/2021/10. szdmd  itélete, a F6vdrosi  Torvényszék
103.K.706.640/2020/7. szamd itélete, valamint a GVH VJ/8-31/2020. szamu és V)/8-21/2020. szamu végzései
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott megsemmisitésére figyelemmel — legutébb a 3390/2020. (X. 29.)
AB hatdrozataban hivatkozott gyakorlata alapjan — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi elemek érdemi vizsgalatatdl eltekintett.

4. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Méarki Zoltén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Mint ahogyan azt tobb parhuzamos indokolasomban és kiilonvéleményemben kifejtettem [Id. 29/2021. (XI. 10.)
AB hatdrozat, 3354/2021. (VII. 28.) AB hatdrozat stb.], eltéré az alldspontom abban a kérdésben, hogy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére milyen feltételekkel alapithaté alkotmdnyjogi panasz. Emiatt a kifogasolt donté-
seknek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a visszahaté hatalyl jogalkalmazasra alapitott megsemmisitését
nem tudtam tamogatni, mivel az inditvanyozé nem jelolte meg mas, Alaptorvényben biztositott joga sérelmét
a B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

Ugyanakkor az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra is, hogy a birésagok nem indokoltak
meg, hogy a Tpvt. 95/E. §-anak rendelkezései helyett miért a Tpvt. 95/F. §-4t talaltak alkalmazhaténak (Id. indit-
vany 16-18. oldala). Ez viszont megalapozza az inditvdnyozé dltal is hivatkozott, az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog, azon beliil az indokolt bir6i dontéshez valo jog sérel-
mét. A Kiria itéletének e korben tett indokolasa az aldbbiakat tartalmazza: ,[65] A felperes csak allitotta, hogy
a Tpvt. 95/E. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a bejelentéses eljaras alkalmazdsanak nem volt helye,
am erre az 4ltala nydjtott adatszolgaltatasbdl, annak hidnyos, illetve ellentmondasos tartalmabdl alappal
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kovetkeztetni nem lehetett. Erre vonatkozdé allitasat a feltlvizsgalati eljarasban sem sikerdlt bizonyitania.” Jelen
esetben a Tptv. 95/E. §-a és 95/F. §-a kozotti valasztas annak eldontésében all, hogy melyik (a kordbbi vagy
a késébbi) eljarasrendet kell alkalmazni; ez nem bizonyitasi kérdés, hanem a bir6sag jogvalasztasanak a kérdé-
se. Ha a jogvélasztas vitatott (Id. a feliilvizsgalati kérelem ismertetését a Kiria dontésének [38] bekezdésében),
akkor a birésagnak indokolnia kellett volna, hogy miért a Tptv. 95/F. §-at tartja alkalmazhaténak. Ennek hianya-
ban sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolt bir6i dontéshez valé jog; alldspontom
szerint ez indokolja a kifogasolt dontések megsemmisitését.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3571/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 173. szamaban.



