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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Kiviil jegyzett és csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk utjan, az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sllapitsa meg a Kiria, mint felilvizsgalati birésag
Pfv.V.21.102/2018/7. szamu itéletének részbeni alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelelden semmisitse meg a keresetleveliinkben meghatirozott 5.2, 5.3, 54, 5.6 és 5.7
marasztalisi kereseti kiveteléseket, valamint a 6 megallapitasi Kereseti kovetelést
megalapozatlannak itélé hatarozatat.

Alkotmanyjogi panaszunk tovabbi részében Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.V.21.102/2018/7.
szamu itéletének a keresetleveliinkben meghatarozott 5.2, 5.3, 5.4, 5.6 ¢és 5.7 marasztaldsi kereseti
koveteléseket, valamint a 6 megallapitasi kereseti kivetelést megalapozatlannak itélé hatérozat részeit,
mint a Kiiria feliilvizsgdlati itélete hivatkozzuk.

Alkotmanyjogi panaszunkban a Kuria feliilvizsgélati itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kérjiik. Ez az {télet gyakorlatilag valtoztatas nélkil jévahagyta a feliilvizsgalat targyat
képezd masodfoku itéletet (kivonatosan 1/9 szémon csatoltuk), sot az elséfoku itéletet (kivonatosan 1/7
szamon csatolva) is. A feliilvizsgalati itélet azonban sok esetben csak utal ezekre a megel6z6 iteleti
megallapitasokra, és ilyen esetekben a panaszunk megalapozottsagat alatamaszté idézeteket nem
tudjuk a feliilvizsgdlati itéletbdl venni, hanem vissza kell nyulnunk az el6zo itéletekhez. Ilyenkor
altalaban .eljdré birésdgrol” beszéliink, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy alkotméanyjogi
panaszunkban a Kilria feliilvizsgdlati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, €s ennek
kovetkezményeként megsemmisitését kérjik.

Kérelmiink indoklasaként az alabbiakat adjuk elo:

1 AZINDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI

1.1 A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasszal megtamadott biréi déntések pontos megjelolése

Inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban a 2018. oktober 3-dn kézhez vett Kuria feliilvizsgalati
itéletének (I/3 szamon csatolva) alaptorvény ellenessége megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyozza, mert az itélet sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésct, a XXVIIL cikk (1)
bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkbe foglaltakat.

Alkotméanyjogi panaszunkban az elsodlegesen allitott alaptorvény-ellenességnek az indokolas
esszencisja az, hogy a Kuria



(1) az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkozoen nem indokolta, hogy a per
eldontésének idején hatalyos jogot (igazsagiigyi szakértékrol szolo 2016. évi XXIX.
torvény) miért nem alkalmazta,

(i)  visszaélve sajat fliggetlenségével és ellentétesen az Alaptorvény ra is vonatkozé R) cikk
(2) bekezdésében foglalt eldirassal dnkényesen, a perben alkalmazand6 jog figyelmen kiviil
hagyasaval hozta meg itéletét, és

(ili))  Onkényesen jart el azért is, mivel olyan birdi gyakorlatra hivatkozassal itélkezett, amelynek
alapjaul szolgal6jogi normakat a jogalkoto kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.

A felmeriilt kérdés nyilvanvaloan alapveté alkotmanyjogi kérdés is, azaz hozhat-e az eljaré birosag
olyan hatarozatot, mely kizarja egy hatalyban 1év6 és az adott tigyben nem vitdsan relevans, eljarasi
jellegli torvény alkalmazasat, és ezzel bizonyitasi eljarasi lehetdségétol az Alaptérvénybe litk6z6
szinten megfosztja a bizonyitasra kotelezett felet.

Inditvanyozd a 2016. jinius 15-én hatalyba 1épett (Magyar Kozlony, 2016. évi 64. szam), az
igazsagiigyi szakértokrél sz6lé 2016. évi XXIX. torvénynek (tovabbiakban Szaktv.) megfeleléen —
allitasainak bizonyitdsara és a kovetelések helyes értékének meghatdrozasara — maganszakértoi
véleményt készittetett, melyet a feliilvizsgalati itélet [85] paragrafusa az alabbiak szerint utasitott el:

A felperes alaptalanul dllitotta a Szaktv. megjelolt rendelkezései és ezzel osszefiiggésben a Pp.
177. § (1) bekezdésének megsértését. A Szaktv. hatdlya — annak 1. § a) pontjabol kévetkezden —
az igazsdgigyi szakértdi tevékenységre terjed ki, és a polgadri peres eljdrdasban mindenkor a Pp.
vonatkozo rendelkezéseivel dsszhangban érvényesiil.”

Az itélet a Szaktv. 1. § a) pontjanak hivatkozasakor figyelmen kiviil hagyta, hogy az igazsdgiigyi
szakértoi tevékenység meghatarozasat a Szaktv. kibdvitette (lasd 2. § 8. pont); a torvény hatalyba
lépését kovetden igazsagiigyi szakértdi tevékenységet nem csak birdi kirendelés, hanem megbizds
alapjan is lehet végezni.

1. A torvény hatalya

1. § E torvény hatalya kiterjed
a) az igazsagiigyi szakértoi tevékenységre,

2. Ertelmezé rendelkezések

2. § E torvény alkalmazéasaban:

8. igazsdgiigyi szakértdi tevékenység: a jogszabalyban meghatirozott kovetelményeknek
megfeleld igazsagiigyi szakértd, illetve az igazsagiigyi szakérté munkadjat segitd egyéb személyek
altal, a kirendel6 hatosag, birésag, ligyészség, rendérség (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag)
kirendelése vagy meghizas alapjdn, e térvény altal meghatarozott szervezeti keretek kozott,
jellemzéen szakértoi dij ellenében végzett, a hatosag eljarasaiban kiilonleges szakértelmet igényl6
tény vagy egyéb koriilmény megallapitasat vagy megitélését eldsegité részeselekmények
Osszessége, igy kiilonosen a szakvéleményhez sziikséges vizsgalatok elvégzése, a szakvélemény



elokészitése, elkészitése és eldterjesztése, valamint a hatdsag kérésére annak kiegészitése €s az
ezekkel osszefiiggd valamennyi részcselekmeény,

Az éllitott alapjogsérelem nemcsak az itéletet befolyasolta alapvetden, de alapvetd alkotmdnyjogi
kérdést is felvet, mert a Kuria feliilvizsgalati itéletében az érvényes és hatédlyos térvény alkalmazasat
1,5 évre kizarta a birésagi gyakorlatbol, mert allaspontja szerint ennek rendelkezései csak 2018. januar
1-t6l, az 4j Polgari Perrendtartés hatalyba lépésétol hatalyosak.

A Kuria feliilvizsgalati itéletében az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkdzéen nem
indokolta, hogy bizonyos esetekben miért tartotta mégis alkalmazhatonak az 1/4 szakvélemény
megallapitasait. Az 5.1 kereseti kérelmiink dsszegszeriiségének meghatérozasanal az eljaré birésagok,
igy a Kuria is elfogadta és alkalmazta az 1/4 szakvélemény 44. oldalan ismertetett kalkuldciot.

Masodlagosan alkotméanyjogi panaszunk ugyancsak az R) cikk (2) bekezdésébe és a XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébe foglalt alkotmanyos jogok sérelmét jelenti. Ugyanis a Birdsag 6nkényesen jért el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése
ellenére nem alkalmazta.

e Az eljard birdsag olyan kiilonleges szakértelmet igényld informatikai szakkérdésekben hozott
hatarozatot, amihez a sziikséges szakértelemmel nem rendelkezett.

e Az eljard birdsag a sajat hatdrozatdhoz vald kotottség jogi normdjat szdmos esetben
megsértette.

o Azeljaro birésag kovetkezetesen nem alkalmazta az iratcsatolasi kételezettség jogi normajat.

Az eljar6 birosag sok esetben nemesak, hogy nem alkalmazta a jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo
jogi normat, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indoklasi kotelezettségének
sem tett eleget, amikor a vonatkozo jogi normak mell6zésérdl hatdrozatdban nem adott szamot.

Tovabba — utalva az Alkotmanybirésag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozata [15] paragrafusdra — mely
szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogot az eljaras egészének mindségében kell megragadni. Ezért — az eddigicken tilmenden —
alkotményjogi panaszunk 3. fejezetében olyan perbeli birosagi dontéseket ismertetiink, amelyek
alaptorvényellenessége — bar kozvetleniil nem befolyasolta a feliilvizsgdlati itéletbe foglalt
hatdrozatokat — sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, és alkalmas a jogbiztonsag aldasasara
is.

A ténvyallas és a pertorténet rovid ismertetése

fovallalkozoi szerzodést kotottek a

nél miksdo (tovabbiakban
Hver, alap- és alkalmazasi szoftver, halozat) korszeriisitésére. Inditvanyozo és a
(tovabbiakban -Iagy alperes) 2009. jinius 10-én alvéllalkozoi szerzodest
Szerzidés) kotottek az alkalmazoéi szoftver (pénziigyi-szdmviteli rendszer, személyzeti- ¢&s
bérrendszer) szallitaséra || itsi hatarideje 2011. méarcius 1. volt.

Inditvanyozé és a

1.1.1 Azel6z6 birésagi eljaras

Az-. majus 12-¢én eljarast kezdeményezett inditvanyozo ellen a Szerz6dés 4. €s 5. modositasa
szerinti munkék ellenértékének megfizetésére. Inditvanyozo ezt a kovetelést teljes egészében vitatta.

Az ﬁiiben eljaré valamennyi birosag (Fovérosi Torvényszék, Févarosi [télétabla, Kiria) az-



Az eloz6 birdsagi eljarasban sziiletett itéletek:

o 36.G.40.648/2012/71. szamon, 2015. januar 28-an. Tovabbiakban, ha sziikséges, el6zd
elséfoku itélet.

e 22.Gf40.178/2015/9. szamon, 2015. december 3-an. Tovabbiakban, ha sziikséges, el6zd
mdsodfokii itélet.

e Pfv.V.20.775/2016/6. szamon, 2016. november 17-én. Tovabbiakban, ha sziikséges, eldzd
feliilvizsgalati itélet (kivonata 1/14 szamon csatolva).

Ezekbdl az itéletekbdl kovetkezden az inditvanyozo altal 2015. aprilis 1-én inditott birdsagi eljarasban
(tovabbiakban Per) a 4. szamu szerzodésmodositas (végfelhasznaloi oktatasok) €s 5. szamu
szerzodésmodositas  (adatmigracid) nemteljesitése  ITELT DOLOGnak  minédsiilt.  (Lasd
35.Gf.40.549/2016/16. szamt masodfoku részitélet (1/5) 17. oldal (2) bekezdését.)

1.1.2 El6zményi elséfoku itélet (30.G.40.985/2015/68.) [kivonata 1/12 szamon csatolva]

Inditvanyoz6 — ahogyan fentebb utaltunk ra — 2015. aprilis 1-én a Févérosi Torvényszéknél birdsagi
eljarast kezdeményezett afJfien kartérités és jarulékai, vallalkozoi dij visszafizetése és jarulékai,
kotbér, jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa, szerz6dés részleges érvénytelenségének
megallapitasa targyaban.

A Févarosi Torvényszék a 30.G.40.985/2015/68 szamu, 2016. szeptember 30-i elséfoku itéletében
(tovabbiakban eldzményi elsdfoku itélet) — els6sorban a régi Ptk. 316. § (1) bekezdésére hivatkozva —
inditvanyoz6é valamennyi marasztalasi kovetelését elutasitotta, a megéllapitasi kérelmek koziil
alaposnak itélte, hogy a karfelel6sség mértéke nem korlatozhato.

Az itélet indoklasaban a torvényszék megallapitotta, hogy

(1) a teljesités igazolasok semmisségének megallapitasara irdnyuld kereset elutasitdsa nem
eredményezi a marasztalasi keresetek megalapozatlansagat. (1/12 68. oldal)

(ii) az inditvdnyozé bizonyitotta, hogy a Szerz6dés oszthatatlan tartalmi szolgaltatast
tartalmaz. (I/12 75. oldal)

Az nytitott be fellebbezést — és tartalmaban inditvanyozo fellebbezése sem ezen itéleti
részek ellen iranyult — az el6zményi els6foku itélet ellen, igy értelemszeriien nem vitatta az (i) és (i1)
bekezdésben foglaltakat sem, ezért ezek az itéleti részek a régi Pp. 228. § (4) bekezdésének
megfelelden jogerdre emelkedtek.

Pp. 228. § (4) A hatarozat jogerére emelkedésére a kelld idoben benyjtott fellebbezésnek, illetdleg
csatlakozo fellebbezésnek halaszté hatdlya van; az egyik pertars fellebbezésének (csatlakozo
fellebbezésének) a hatalya a tbbi pertarsra csak az 51. § a) pontja esetében terjed ki. Ha azonban a
fellebbezésre jogosult a hatarozatnak csak valamely része vagy valamely rendelkezése ellen €l
fellebbezéssel (csatlakozé fellebbezéssel), a hatarozatnak a fellebbezéssel (csatlakozé
fellebbezéssel) nem érintett része (rendelkezése) jogerdre emelkedik. Jogerére emelkedik a
hatdrozatnak az a része is, amely ellen fellebbezésnek (csatlakozo fellebbezésnek) helye nincs.

1.1.3 Masodfokd részitélet (35.Gf.40.549/2016/16.) [kivonata I/5 szamon csatolva]



Inditvanyozo megfellebbezte az eldzményi elséfoku itéletet, mely fellebbezés alapjan a Févarosi
ftél6tabla a 35.Gf.40.549/2016/16. szamu, 2017. januar 18-i részitéletében (tovabbiakban mdsodfoki
részitélef) kovetkezo hatarozatot hozta:

Az itélstabla az elséfokii birésdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezései koziil a megdllapitdsi kereset elutasitdsdt helybenhagyja, a marasztaldsi
kereseteket elutasité és a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezések tekintetében pedig az
elséfokii birésdg itéletét - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korldtai kizott - hatdlyon kiviil
helyezi, és ebben a korben az elséfoki birdsdagot a per wjabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat
hozataldra utasitja.”

A Févarosi [télétabla az indoklasaban a kovetkezd tigyddnté megéllapitasokat tette:

(i) Jelen tigyben a régi Ptk. 316. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.
(i) A Szerz6dés teljesitésének elismerése nem tértént meg.
(ili) Az elséfokl birésagnak — érdemben — le kell folytatnia a(z informatikai) vizsgalatokat a

teljesitések megtorténtének megallapitasara.
(iv) _1 tantvallomasat nem lehet kizarni a bizonyitékok koziil.

1.1.4 Elséfoku itélet (30.G.41.464/2017/28.) [kivonata I/7 szdmon csatolva]

Inditvanyozé a mdsodfokii részitéletben foglaltaknak megfeleléen modositotta keresetet, ennek
megfelelden nem ismételte meg a régi Ptk. 316. § (1) bekezdésének alkalmazhatdosagat kizard
bizonyitékait.

A mdsodfokii részitéletben meghatdrozott részletes informatikai vizsgalatokhoz inditvanyozo a
hatalyos szakértdi torvény szerinti, bizonyit6 erével rendelkez6 maganszakvéleményt (1/4) mellékelt.

A Févarosi Torvényszék a 30.G.41.464/2017/28 szamu, 2017. szeptember 20-i elsofoki itéletében
(tovéabbiakban elsdfoku itélet) a kdvetkezd hatarozatot hozta:

, birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a felperesnek
71.760.000,- (hetvenegymillio-hétszdazhatvanezer) forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2011,
Jjulius 25. napjatél a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékponttal novelt osszegét.

Kételezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnck 220.500.000,-

(kettszazhiiszmillio-Gtszdzezer) forintot, valamint ezen dOsszeg utdn 2013. november 7,
napjatél a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptdri félév elso napjan érvényes
Jjegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal névelt 5sszegét.

\Ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.
Az itélet indoklasi részében az aldbbi, a pértatlan birosdgi eljarast sérté hatarozatokat hozta a
torvényszek.

(i) Az itélet szerint, egy, kizarolag informatikai fejlesztések és kapesolodd feladatok

elvégzését vitatd perben egyetlen, kiilonleges szakértelmet igényld informatikai szakkérdés
sem merdilt fel.



(i) Az eljar6 birosag eltekintett egy bizonyitottan hamisitott szerzédés becsatolsatél, majd
annak feltételezett tartalmara alapitott, keresetet elutasito itéletet hozott.

(iii)  Kihasznalva, hogy inditvanyoz6 nem ismételte meg a régi Ptk. 316. § (1) bekezdésének
alkalmazasat kizar6 bizonyitékokat, ismételten — a részletes vizsgalatok lefolytatasa nélkiil
— erre a jogszabalyra hivatkozva utasitotta el kereseti koveteléseinket.

(iv) A per anyagaban nem szerepld — a modositott keresettel (I/6) visszavont — okiratra
hivatkozva utasitotta el a térvényszék inditvanyozé 5.6 kereseti kérelmét.

(v) A birdsag az altala is megitélt tény ellenére — miszerint a Szerz6dést nem teljesités
elismerése zarta le, hanem megsziint, igy a szavatossagi id6 meg sem kezdddhetett — a
szavatossagi rendelkezések megsértésére hivatkozva utasitotta el az 5.7 kereseti kérelmet.

Mivel ezeket a nyilvanvald evidencidkat €s alapvetd jogszabalyokat sérté hatdrozatokat sem a
masodfoku, sem a feliilvizsgalati itélet nem orvosolta, és nem indokolta megfeleléen az orvoslas
elmaradasat sem, igy azok rovid ismertetésénél nem ismételjiik meg ezeket, csupan utalunk rajuk.

1.1.5 Masodfoku itélet (20.Gf.40.603/2017/21-l.) [kivonata I/9 szdmon csatolva]

A Févarosi [télétabla a 20.Gf.40.603/2017/21-11. szamu, 2018. 4prilis 25-én kihirdetett itéletében
(tovabbiakban mdsodfoku itélet) az elsdfoki itéletet helybenhagyta.

1.1.6 Kdria feltlvizsgalati itélete (Pfv.V.21.102/2018/7.) [I/3 szdmon csatolva]

A Kuria a Pfv.V.21.102/2018/7. szamu, 2018. szeptember 6-an kihirdetett itéletében a kdvetkezd
hatarozatot hozta.

A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a 71.760.000 (hetvenegymillio-hétszdzhatvanezer) forint
marasztaldsi dsszeg utan fizetendd késedelmi kamat kezdo idépontjara irdnyulo elséfoku itéleti
dontést helybenhagyo rendelkezés tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, ebben a korben az
elséfoku birdsdg itéletét megvdltoztatia, a késedelmi kamaltfizetés kezdd iddpontjat 2014.
december 29. napjaban allapitia meg, egyebekben a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.”

A jogorvoslat lehetéségek Kimeritése

Inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeket mar kimeritette. A Kuria elotti feliilvizsgalati eljaras mar
nincs folyamatban, az a feliilvizsgalati itélettel lezarult. Inditvanyozé pertjitast nem kezdeményezett.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasianak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz benyGjtiasanak az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarideje 2018.
december 2., mert az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald biréi dontést (Pfv.V.21.102/2018/7.
szamu feliilvizsgélati itélet) inditvanyozo jogi képviselete 2018. oktober 3-4an vette kézhez.

Inditvanyozo kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra kerdilt.

Inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott bird dontéssel lezart eljarasban inditvanyozoé a per felperese
volt.



2 AZALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKLASA

2.1 Az Alaptiorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
R) cikk (2): Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

XXVIII cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.

26. cikk (1): A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak
nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk: A birosdgok a jogalkalmazéds soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢s a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

2.2 A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indoklisa
Az indokolasunk dsszefoglaldsa az, hogy a Kuria

(1) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkz6en nem megfeleléen indokolta, hogy
a Per eldontésének idején hatalyos jogot (szakértdi torvény) miért nem alkalmazta,

(i)  visszaélve sajat fiiggetlenségével és ellentétesen az Alaptdrvény ré is vonatkozo R) cikk
(2) bekezdésében foglalt eldirdssal onkényesen, a Perben alkalmazando jog figyelmen kiviil
hagyasaval hozta meg itéletét, ¢s

(iii)  onkényesen jart el azért is, mivel olyan Pp. jogszabalyhelyre hivatkozassal itélkezett,
amelynek alapjaul szolgdld jogi normakat a jogalkoto kifejezetten modositotta, bovitette.

A Kuria az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogainkat azéltal sértette meg, hogy egy
mindenkire kételezd érvényil jogszabalyt figyelmen kiviil hagyott, és itéletét egy jogszabalyelem
(igazsagiigyi szakért6i tevékenység) mar hatalyat vesztett tartalmara alapitotta.

A Kuria nyilvanvaléan 6nkényes, contra legem jogértelmezése miatt nem csak processzualis jogsertes,
hanem anyagi jogi jogszabdly is sériil. A Kiria eljarasjogi jogszabalyt sértett azaltal, hogy egy hatalyos
torvényt — annak nyilvanvalo relevancigja ellenére, érdemi indoklas nélkiil — nem alkalmazott, ¢s igy
megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el. A Kuria a
sérelmezett itéletet a Szaktv. hatalybalépését (2016. jinius 15.) megel6zd biroi gyakorlatra — azaz a
Perben a maganszakvélemény nem rendelkezik bizonyito erdvel — alapitotta annak ellenére, hogy a
perbeli iigyben alkalmazandé hatéalyos jogszabaly kizarta a kordbbi biréi gyakorlat alkalmazasat.
Ezaltal, allitasunk szerint, sériilt a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogunk.

Ahogyan a Tisztelt Alkotmanybirdsdg 20/2017. (VIL 18.) AB hatdrozata [23] paragrafusa is
tartalmazza, a birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo
alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a torvénynek valo



alavetettségtSl a birosag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozd jogszabdlyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabéalyok mindenkire kotelezoek, a
Kurianak a jelen iigyben az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi torvény XXIX. térvény (Szaktv.)
1. § a) és b) bekezdését, 2. § 8. pontjat, 3. § (1) bekezdését, 52. és 53. §-t alkalmaznia kellett volna,
vagy legalabbis érdemben meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasat miért mell6zte. Az ligyben hatélyos Pp.-re valé hivatkozas, mint indoklas nyilvanvaloan
nem fog helyt, mert figyelmen kiviil hagyja a ,./ex posterior derogat legi priori” elvet.

Jogszabalyi alkalmazasoknak az id6beli hatallyal kapcsolatos alapelve, a ,.lex posterior derogat legi
priori” elve, vagyis, hogy a késébbi jogszabaly lerontja (megvaltoztatja, hatalyon kiviil helyezi) a
korabbit. Ez preciz formaban altalanos szabalyként ugy fogalmazhaté meg, hogy az azonos targykorre
vonatkozd, de ellentétes tartalmu, azonos vagy magasabb szintii késobbi jogszabaly lerontja (médositja
vagy hatalyon kiviil helyezi) a korabbi jogszabaly rendelkezését. Ezt a hatast a késébbi jogszabaly
hatalybalépésével automatikusnak tekinthetjiik akkor is, ha a késébbi jogszabaly nem rendelkezik
kifejezetten a korabbi jogszabaly hatalyon kiviil helyezésér6l, illetve modositasarél. Emellett azonban
altalanos szaballya valt, hogy a jogbiztonsdg érdekében a jogalkotéonak — lehetdség szerint —
gondoskodnia kell az 0j szaballyal ellentétes rendelkezések kifejezett hatdlyon kiviil helyezésérdl vagy
modositasarol. Az altalunk hivatkozott Szaktv. esetében ez meg is valosult, mert a Szaktv. 2. § 8.
pontja részletesen tartalmazza a Pp. szerint alkalmazandd igazsdgiigyi szakértdi tevékenység
definicidjanak modositasat.

Az Alkotmanybirdsag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozata [26] paragrafusa egyértelmtien rogziti, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazéasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikédo birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birosagi eljaras alkotmdanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossdggal megvizsgdalja, és ennek értékelésérol hatdrozatdban szdmot adjon {lasd 7/2013. (IIL. 1.)
AB hatarozat Indokolés [34]}.

A fentieket 6sszefoglalva megallapitjuk, hogy a Kuria contra legem jogalkalmazésa harom, egymast
erositd feltétel egyiittes fennallasa mellett okozza az alkotményossagi sérelmet, €s sérti az
inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat. Egyrészt a Kuria a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog, mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sértd
modon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatdlyos jogi normakat miért nem
alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a Kuria 6nkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanval6an vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a Kuria 6nkényesen jart
el akkor is, amikor dontését egy olyan birosagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalo
jogi normékat a jogalkotd az Gj Szaktv. hatalybalépésével dsszefliggésben kifejezetten modositotta.

Ezen jogsértések kiilon-kiilon és egyiittesen is olyan mértékii sérelmet jelentenek, amelyek a
hivatkozott alaptorvény-ellenességet kimeritik.
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2.3 Az llitott alapjogsérelem a biroi dontéseket az alabbiak szerint befolyasolta

Mindenek elétt leszogezziik, hogy alkotmanyjogi panaszunk a legkisebb mértékben sem iranyul az
alabbiakban megjeldlt biréi dontések jogszerliségének quasi 4.foku feliilvizsgalatara, csupan olyan
mélységig targyaljuk azokat, hogy az alapjogsérelem megéllapithaté legyen. Azaz, egyetlen egy
esetben sem vitatjuk, hogy — allaspontunk szerint — helyes vagy hibis itélet sziiletett, csak azt, hogy a
hatarozat hatalyos torvényen alapul e, illetve nem sériilt-¢ az indoklasi kotelezettség. A torvénynek
valo alavetettséget az R) cikk (2) bekezdésén kiviil a tobbrétegli tartalommal bir6 26. cikk (1)
bekezdése is eldirja, mig az indoklasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmazza.

A Per idején hatalyos jog, a Szaktv. rendelkezéseinek megfeleloen eldterjesztett szakvélemeény
bizonyitékként valé kizarasa a Kuria feliilvizsgalati itéletét minden kereseti kérelmiink esetében
megalapozatlanna teszi, mert igy gy dontdtt bonyolult, informatikai szakkérdésekben, hogy nem
alkalmazott semmiféle szakvéleményt, viszont a sziikséges szakértelemmel a birésag nem
rendelkezett.

e A 5.2 kereseti kérelem targya egy 6nalld, alkalmazasi szoftver alrendszer fejlesztésének
nemteljesitése. Ennek megéllapitasa informatikai szakkérdés és nem jogkeérdés.

e Az 5.3 kereseti kérelem targya tovabbi hat, egyarant 6nalld, alkalmazasi szoftver alrendszer
fejlesztésének nemteljesitése. Ennek megallapitasa informatikai szakkérdés és nem jogkérdeés.

e Az 5.4 kereseti kérelem targya egy alkalmazasi szoftver alrendszer hdrom meghatdrozo
funkcidja kifejlesztésének nemteljesitése. Ennek megallapitasa informatikai szakkérdés és nem
jogkérdés.

e Az 5.6 kereseti kérelem targya egy nagy, informatikai rendszer integralasanak és
lizemeltetésének sziikségessége, valamint az ehhez kapcsolodo koltségek meghatarozasa. Ezek
mindegyike informatikai szakkérdést és nem jogkérdést jelent.

o Az 5.7 kereseti kérelem targya szoftver hibajavitasok nemteljesitése, illetve inditvényozo ltal
alperes helyetti teljesitése. Béar ennek lehetnek jogkérdés vonatkozésai is (szavatossagi id6
kérdése), de alapvetden informatikai szakkérdés.

Az 1/5 masodfoku részitélet hivatott volt ezt a jogkérdés/informatikai szakkérdés ellentmondast
orvosolni, amikor megallapitotta, hogy

(1) az els6foku birosag az adott {igyben tévesen allapitotta meg a régi Ptk. 316. §-a (1)
bekezdésének alkalmazhatosagat, és erre hivatkozassal tévesen mellézte a felperes
marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmeinek az érdemi vizsgalatit.

(i)  a megismételt eljardsban az elséfoku birosagnak a felperes még jogerésen el nem biralt
marasztalasi kereseteit érdemben Kell vizsgdlnia és elbiralnia.

Az 1/5 masodfoku részitéletében a Févarosi Itélétabla még jol ismerte fel, hogy nemcsak a szoftver
fejlesztések megtorténtének megallapitisa, de az ilyen tipusu alkalmazasi, torvényeket és
jogszabalyokat leképezd szofiverfejlesztési feladatoknal a régi Ptk. 316. § (1) bekezdésének
alkalmazhatésdga is_informatikai szakkérdés. Az ilyen tipusu feladatoknél alapveté kovetelmény,
hogy a rendszernek a szerzédés lezdrdsakor érvényes jogszabélyi komyezetnek megfeleléen kell
miikodnie. Ez azt jelenti, hogy a szerzédés lezarasa eldtt még egy részfeladatr6l sem lehet
megallapitani a maradéktalan teljesitést, mert egy, id6kozben megjelend jogszabaly modositas mar
leronthatja azt, és folytatni kell a fejlesztést.

fgy alkotmanyjogi panaszunk arra is irdnyul, hogy a Kuria az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébe iitkozden nem indokolta, hogy az eljard birdsagok miért nem tettek eleget az I/S
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masodfoku részitélet fenti, (i) és (ii) bekezdésekben idézett hatérozatainak, azaz miért nem alkalmaztak
torvényben meghatdrozott informatikai szakvéleményt a kereseti kérelmek érdemi vizsgalatahoz és
elbiralasdhoz. Ahogyan néhany bekezdéssel kordbban bemutattuk, a kereseti kérelmek olyan
bonyolultsagli informatikai szakkérdéseket tartalmaznak, melyekhez sziikséges szakértelemmel a
birosagok nem rendelkeznek, igy az érdemi vizsgalat meghatarozas kotelezo ervel eldirja a megfeleld
szakvélemeny alkalmazasat.

Ebben az alfejezetben a Kuria feliilvizsgalati itéletének azokat a paragrafusait targyaljuk, melyekben
rogzitett hatarozatok alkotméanyossagi szinten sértik a 2.1 alfejezetben megadott rendelkezéseket. A
paragrafusok kiemelése a teljesség igénye nélkiil késziilt, és egyaltalan nem jelenti azt, hogy az itélet
egyeb alapjogsértéseket nem tartalmaz.

A Kiria feliilvizsgalati itéletének |85] paragrafusa

A Kuria feliilvizsgalati itélete [85] paragrafusidban megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébe foglaltakat, mert e korben sériilt inditvanyozonak a tisztességes birosagi eljarashoz valé

joga.

~Miutan a jogvita elbirdlasdahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa alapvetden a
feleket terheli [Pp. 3. § (3) bekezdés elsé mondata], a birésdg pedig a felek dltal elGterjesziett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van [Pp. 3. § (2) bekezdés], azokon a bizonyitds
tekintetében sem terjeszkedhet tul, ezért az igazsdgiigyi szakérto kirendelése irdnti inditvinya
elmulasztasdval a felperes sajdt magadt zdrta el a szakértoi bizonyitdstol.”

Ahogyan az alfejezet bevezetdjében is irtuk, a Per idején hatalyos jog, a Szaktv. rendelkezéseinek
megfelelden eldterjesztett szakvélemény bizonyitékként vald kizardsa az itéleti idézet kiemelt részét is
megalapozatlanna teszi, de az itélet még ezen tulmenden is sérti a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogunkat.

e Az I/5 masodfoku részitélet a megfeleld szakvélemény beszerzését a megismételt elséfokon
eljaro birésaghoz utalta. (Lasd 11. oldalon az (1) és (ii) bekezdéseket.)

o FEzzel az eljard elsofoku birdsag is egyetértett, mert a 2017. majus 24-1 végzésében (1/18) az
alabbi kijelentést tette: .4 birdsdg a fentiek szerint eléadott vagy megjelolt tények eldaddsat
kovetoen lesz abban a helyzetben, hogy déntson a bizonyitdsi eljdrds tovabbi iranyarol, igy az
esetleges szakértoi bizonyitds elrendelésérol.”

Tehat a Kuria ugy allitja, hogy kizartuk magunkat a szakértoi bizonyitasbol, hogy az akkor hatalyos
masodfoku részitélet a szakért6 kirendelését birdsagi hataskorbe utalta, és az eljaré birdsag sem vitatta,
hogy a szakértd kirendelése e korben a birdsag dontési korébe tartozik, fiiggetleniil attol, hogy
inditvanyozé a mar becsatolt szakvéleményen tul inditvanyozta-e vagy sem tovabbi szakértd
kirendelését.

Egyértelmii tovabba, hogy a hatalyos Szaktv. rendelkezései alapjan a szakértoi tevékenység megbizas
alapjan is kifejthet6, az igy elkésziilt szakvélemény bizonyiték, és ezt az inditvanyozd benyujtotta.
Kimondhat6 tehat, hogy az inditvanyozo nem zarta el magat a szakértoi bizonyitastol. A Kuria és az
eljaré birosagok ezen szakvéleményt az alaptorvény-sértés szintjén negligaltak, és ezen negligalo
dontésiiket az alaptorvény-ellenséget eléro szinten nem indokoltak. (E tekintetben egyértelmuen sértve
a “lex posterior derogat a priori” jogértelmezési elvet, hiszen a Szaktv egyértelmiien fogalmaz e
kérdésben, és ez esetben e jogértelmezési alapelv figyelmen kiviil hagyasa a hatalyos jogba vetett
bizalom megingatisaval a jogbiztonsag elvét és a , fair eljards” alkotmanyos kovetelményét sérti.)
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A Kiiria feliilvizsgalati itéletének [87] paragrafusa

A Kuria feliilvizsgélati itélete [87] paragrafusiban megsértette az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébe foglaltakat, mert e korben sériilt inditvanyozonak a tisztességes birésagi eljarashoz valo

joga.

... Mdsrészt: a fenti részitélet a felperes (akkori) marasztaldsi/megtéritési kereseti kérelmeivel
kapcsolatos elséfokii itéleti rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, ennek korében utalt
indokoldsaban az elsdfoki birésdg jogi dlldspontianak helytelenségére és rendelt el ujabb
eljdrdst és ujabb hatdrozathozatalt. E kérben - a Ptk. 316. § (1) bekezdése mint anyagi jogi
hivatkozdsi alap tekintetében tehdt - a részitélet nem tartalmazott jogerds érdemi dontést.”

Az 1/6 kereset médositasban semmi olyan valtoztatis nem tértént, amely az I/5 mdsodfoki részitélet e
korben hozott dontését a legkisebb mértékben is hatalytalanithatta volna.

Az itéldtabla megdllapitdsa szerint azonban az elséfoki birdsdg egyrészt a rendelkezésére dllt
bizonyitékok helytelen értékelése és mérlegelése alapjdn, mdsrészt a joglemondis kiterjeszto
értelmezésének tilalmdba iitkoz6 médon, helyteleniil dllapitotta meg, hogy az F/14. és F/15.
alatti teljesitési igazoldsok aldirdsdval a felperes a teljes alvillalkozdi szerzodés hibdtlan
teljesitését elismerte.” [Itt a masodfoku részitélet nem utal kereseti pontra, az egész szerzodésre
vonatkozéan teszi a megallapitast, hogy sz6 sincs teljesités elfogadasarol. ]

WA teljesitési igazoldsok vizsgdlata sordn az elsfoki birdsag azt helytdliéan dllapitotta meg,
hogy az F/14. szam alatti teljesitési igazolds az eredeti alvdllalkozdi szerz6dés utolsé fizetds
mérfoldkovére (humdnpolitika bevezetés I iitem éles induldsa) vonatkozott, azonban — ahogyan
azzal a felperes is helyesen érvelt a fellebbezésében — a teljesitési igazoldsokban megtett
nyilatkozatokat nem az alvillalkozdi szerzddés eredeti tartalma, hanem a VK-kal modositott
tartalma alapjdn kellett vizsgdlni és értelmezni.” [Ezeket a megallapitisokat sem lehetett
keresetmodositassal érvénytelenné tenni. ]

. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében eléadottakkal ellentétben ugyanis a VK-kat — koztiik az
5. szdmu VK-t is — nem ondllo szerzédéseknek, hanem az alvallalkozoi szerzddés modositasdnak
kellett tekinteni, mivel azokat a felek az alvdllalkozdi szerz8désre utaldssal és azzal a kitétellel
kitotték meg, hogy a szerz6dés egyéb feltételeit a VK-k nem érintik.” [Ezeket a megallapitasokat
sem lehetett keresetmodositassal érvénytelenné tenni.]”

, Az eredeti szerzédéshe foglalt iitemezés szerinti HR/11. szdmu mérfoldkének tehdt az 5. szdamu
VK-ba foglalt feladatok nem képeziték részét, azokra vonatkozéan az alperesnek kiilon teljesitési
igazoldst kellett volna kidllitania, ahogyan ez a 2. és 3. szamii VK-k esetében meg is tortént.”
[Ezeken az itéleti megallapitasokon sem lehetett keresetmodositassal igy valtoztatni, hogy azok
a régi Ptk. 316. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagat megengedjék. |

LAz 5. szamii VK-ba foglalt feladatok teljesitésérdl azonban a felek — nem vitdsan — teljesitési
igazoldst nem dllitottak ki, a HR/11. mérfoldkére vonatkozo (F/14. szamu) teljesitési igazoldst
pedig nem lehetett az 5. szamii VK-ba foglalt feladatok teljesitésére vonatkozd elismerésnek is
tekinteni.” [Ezeken az itéleti megallapitasokon sem lehetett keresetmodositéssal igy véltoztatni,
hogy azok a régi Ptk. 316. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagat megengedjek.]

A HR/11. szamit mérfoldkére vonatkozo teljesitési igazolds kidllitasakor (2011. februdr 28- dan)
az 5. szdamii Vk-ban megjeldlt feladatokat ugyanis az alperes — dltala sem vitatottan — még nem
végezte el. Ezért az ekkor kidllitott F/14. szdm alatti teljesitési igazoldst — az elséfoku birdsdg
dltal elfogadott értelmezés szerint is — csupdn a kidllitdsdig mdr elvégzett részieljesitések
elismerésének lehetett tekinteni, hiszen a még el sem végzett feladatok tekintetében a felperes
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Jjoglemonddssal jdré elismeré nyilatkozatot nyilvinvaléan nem tehetett” [Ezeken az itéleti
megallapitasokon sem lehetett keresetmodositassal Ggy valtoztatni, hogy azok a régi Ptk. 316. §
(1) bekezdésének alkalmazhatosagat megengedjék.|

~Mindezekre tekintettel az elsofokii birdsdg az adott iigyben tévesen dllapitotta meg a régi Ptk.
316. §-a (1) bekezdésének alkalmazhatosdgit és erre hivatkozdssal tévesen mellozte a felperes
marasztaldsra irdnyulo kereseti kérelmeinek az érdemi vizsgdlatdt,”

Majd...

A megismételt eljarasban az elsdfoku birdsdagnak a felperes még jogerdsen el nem birdlt
marasztaldsi kereseteit érdemben kell vizsgalnia és elbiralnia.”

A ,Mindezek” egyik megéllapitdsa sem olyan, melyen a hivatkozott keresetmddositas ugy tudott volna
véltoztatni, hogy az jogszeriivé tegye a régi Ptk. 316. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat.

A Kuria ezen a ponton nem tett eleget az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indoklasi
kotelezettség alkotmanyos kdvetelményének. Ugyanis az U/S mdsodfoku jogerds részitélet a fentebb
idézett hat bekezdésben indokolja, hogy a 316. § (1) bekezdésének alkalmazasa jogellenes volt. A
Kuridnak indokolnia kellett volna, hogy a 1/6 modositott kereset ezek koziil melyik feltételt valtoztatta
meg ugy, hogy a 316. § (1) bekezdésének alkalmazasa alapos legyen. Amennyiben megnézziik az I/5
masodfoku részitélet hat bekezdésébe foglalt indoklasait, megallapithato, hogy ezek egyikét sem
modosithatta az 1/6 keresetmodositas.

Nem tekinthetd valos indoklasnak a Kuria hivatkozasa, hogy az 1/5 jogerds mdsodfoku részitélet
csupan a felperes (akkori) marasztaldsi/megtéritési kereseti kérelmeivel kapcsolatban tartalmaz
hatdrozatokat, és ezek a hatarozatok nem hatdlyosak a megismételt els6foku eljarasban. Nem tortént,
s6t az alvallalkozoi szerzodéssel kapcesolatos teljesitések vizsgalata korében nem is torténhetett olyan
keresetmddositas, mely alapjan az 1/5 joger0s madsodfoki részitélet megallapitasai hatalyukat
veszithették volna. Ezt egyébként maga a Kuria is alatdmasztja feliilvizsgalati itélete (I/3) [86]
paragrafusdban tett megallapitassal: ,,... a felperes keresetmodositdsa — amely az érvényesitett igényt
érintette, de nem az alapul fekvd ténydllast ...”

A kovetkez indoklasi pontunk (ad Kuria feliilvizsgélati itélete [86] paragrafus) ramutat arra is, hogy
azaltal is sériil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, amikor a Kuria ugyanazt a tényt (elézményi
els6foku eljarassal kapcsolatos dontések) egyszer igy, egyszer Gigy — de mindenképpen inditvanyozo
hatranyara értékelte.

A Kiria feliilvizsgdlati itéletének [86] paragrafusa

A Kuria feliilvizsgalati itélete [86] paragrafusdban megsértette az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésébe foglaltakat, mert e korben sériilt inditvanyozonak a tisztességes birosagi eljarashoz valo
joga. Ezt a jogsértést a Kuria azaltal kovette el, hogy a megismételt elsofoku eljaras, illetve az 1/6
keresetmoddositas joghatasat nem kovetkezetesen értékelte. Mig a [87] paragrafusban a Kiria ugy itélte
meg — ahogy bizonyitottuk, teljesen alaptalanul — hogy a keresetmddositas hatdlytalanitja az 1/5
masodfoku részitélet jogerds megallapitasait, addig ebben a paragrafusban megfogalmazottak szerint
az \j eljarasban a keresetmodositas egyaltalan nem hatalytalanitotta a tanivallomasokat.

A Kiuria indoklasa sem fog helyt, mert a Pp. 3. § (2) bekezdését nem a tantk vallomasanak
hitelességére vonatkoztattuk, hanem a keresetvaltoztatasbol kvetkezoen — tekintve, hogy a birésag a
felek altal el6terjesztett kérelmekhez kotve van — a tanikhoz intézett eredeti kérdések jelentds része
mar nem volt értelmezhet6 az 1/6 mddositott keresettel kapcsolatban.



A Kiria feliilvizsgalati itéletének [89] paragrafusa

Az itéletnek ebben a paragrafusaban az eljaré birésdg az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt
jogainkat azaltal sértette meg, hogy egy mindenkire kotelezd érvényl jogszabalyt figyelmen kiviil
hagyott, és igy tehette azt az iratellenes megallapitast, hogy

A felperes alaptalanul sérelmezte az 3.2. szdmul keresetévei Gsszefiiggésben — és a Pp. 227. $
(1) bekezdéséhez kapcsolodéan — a Pp. 190. § (2) bekezdésének megsértését. A mar kifejtettek
szerint e kereseti kérelem jogalapjdt a felperes sem a Ptk. 316. § (1) bekezdése, sem a Ptk. 318.
§ tekintetében nem bizonyitotta...”

Ugyanis az alaptorvény ellenesen figyelmen kiviil hagyott szakvélemény — nem kizar6lagosan — a 9.
oldalan, a 10. oldalan és a 29 — 40. oldalain részletes bizonyitast tartalmaz a régi Ptk. 318. §
tekintetében, valamint arra, hogy a régi Ptk. 316. § (1) bekezdése alkalmazasanak ténybeli és jogi
feltételei nem allnak fenn.

A birosag csak allitja, de érdemben nem indokolja, hogy inditvinyoz6 miért nem bizonyitotta a
kereseti kérelme jogalapjat az 5.2 kereseti kérelmével kapcsolatban. Ezzel megsértette az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglaltakat, mert az Alaptorvény e bekezdésében rejld
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelel6en
szitkséges szamot adnia. Az indokolasi kitelezettség ilye mértékl elmulasztasa vezet az alkotmanyjogi
értelemben vett sérelemhez, ami az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes birosagi eljarasbol fakad6 elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birésagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

A Kiria feliilvizsgalati itéletében nem vizsgélta kelld alapossaggal, és semmiféle értékelést nem adott
a — 1/10 szamon csatolva — feliilvizsgalati kérelmiink (FK) alabbi bizonyitékaira:

FK 1.8 alfejezet (17. oldal): A Kiria nem indokolta, hogy rendszerterv — azaz milyen funkciokat kell
kifejleszteni — hidnydban hogyan lehet valamit megvaldsitani, illetve hogyan lehet
jogfenntartassal éIni az ismert hidnyossagokkal kapesolatban, ha azt sem lehet tudni, hogy mit
kell megvaldsitani, illetve mik lehetnek a hidnyosségok.

FK 2.1 alfejezet (17. oldal): A Kuria nem indokolta, hogy miért nem tekinti bizonyitottnak az 5.2
kereseti kérelemben megfogalmazott kovetelés (Onkiszolgdlo human  alrendszer
megvalositasanak nemteljesitése) bizonyitottsagat, amikor kovetelés oszthatatlan tartalmu
szolgaltatasra vonatkozik, és bizonyitott tény, hogy a szolgaltatas szerz8dés szerint (2. sz. VK)
meghatarozott részét képez6 rendszertervet alperes nem valositotta meg, és a végfelhasznal6i
oktatasokat sem teljesitette. Ez utobbi raaddsul jelen perben itélt dolog, igy a Kuridnak ennek
figyelmen kiviil hagyasat mindenképpen indokolnia kellett volna.

FK 2.4 alfejezet (19. oldal): A Kiria itéletében nem indokolja, hogy ¢lhetett volna jogfenntartassal az
F/15 teljesitésigazolas alairasakor (2011. februar 28.) inditvanyozé, amikor az FK ebben az
alfejezetében becsatolt levél bizonyitja, hogy februdr 28-an még nem kapta meg alperestol a
projekt késziiltségi 4llapotét tartalmazo statuszjelentést, azaz ekkor még inditvanyozo szamara
semmiféle hiba, hiany — kivéve az adatmigraciot — nem volt ismert.
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FK 2.8 alfejezet (22. oldal): Az itélet megallapitja, hogy inditvanyozé az alperesi hibaktdl,
hidnyossagokrol 2011. marcius 8-an szerzett tudomast. A Kuria nem indokolja meg, hogyan
tehetett volna inditvanyozo jogfenntartast egy héttel korabban (2011. februar 28.) olyan hibékra,
melyeket akkor még nem ismert, nem ismerhetett. A birosagi itélet szerint is jogfenntartassal
élni csak a teljesités elismerésének pillanatdban lehet, 8 nappal késobb mar nem.

A Kuria feliilvizsgalati itéletének [89] paragrafusa tovabbi részében a jogbiztonsagot alapjaiban alaaso6
megallapitast tesz:

... Onmagdban a hivatkozott licenc szerzddés csatoldsa elmaraddsdnak az érdemi dontésre nem
volt kihatasa.”

A hivatkozott szerz6dés a 6108403 szamu szerz6dés, melynek becsatolasat eloszor azért kértiik, mert
alperes vitatta — erre a szerz6désre hivatkozva — hogy neki 1200 6nkiszolgalé human licencet kellett
volna leszallitani a ténylegesen szallitott 50-nel szemben.

A Kuria ugy mindsiti licencszerz6désnek a 6108403 szamut, hogy nem is latta azt. A , licencszerzddés”
mindsitésnek ugyanis ellentmond, hogy az alperes teljes rendszerauditot (I/13) végzett erre a
szerzOdésre hivatkozva, valamint a Keszthelyi levélben (1/15) az éllitotta, hogy ez a szerzddés a
S <cionalitis” megvalositasi kovetelményeit is tartalmazta.

A Kuria az elé6zményi perben hozott feliilvizsgalati itélete (1/14) [45] paragrafusaban a kovetkezo
megallapitast tette:

A jelen esetben a felek az alvdllalkozdsi szerzédés 6.2. pontjaban az egyes "mérfoldkovek”
(teljesitési egységek) teljesitésigazoldsanak kidllitdsat és ezaltal az adott teljesitésért a
felperesnek! jaré ellenszolgdltatas (dij) kifizetését ,, maradéktalan™ teljesitéshez kotéték. A
hivatkozott pont szerint: ,, valamely ymérfoldké« akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a felperes
valamennyi vonatkozo licencet, vagy szolgdltatast leszdllitotta és a maradéktalan teljesitést
igazolo jegyzékonyv aldirdsra kerilt”.

Most viszont mar — szerzodésellenesen, sot 5nmaga megel6zo itéletével szemben — azt llitja a Kuria,
hogy a hianyosan leszallitott licenc mennyiség — alperes nem tudta bizonyitani az érvényes 6108403.
szamu szerzodés becsatoldsaval annak szerz6déses megfelel6ségét — nem befolyasolja az érdemi
dontést.

Az ilyen, ugyanabban a jogkérdésben hozott ellentmondo itéletek sértik az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott, tisztességes birosagi eljarasra valé jogot, valamint a 28. cikkben
rejlo jogszabalyértelmezési kotelezettséget is.

A Kuria feliilvizsgalati itéletének ebben a paragrafusaban nem tesz eleget az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében rejlé indoklasi kotelezettségének. Egyfelél a Kuaria ugy allitja, hogy
Lonmagdban a hivatkozott licenc szerzédés csatoldsa elmaraddsdnak az érdemi dontésre nem volt
kihatdsa”, hogy annak tartalmat nem ismeri, s6t nem is ismerheti, mert nem keriilt becsatolasra a
perdokumentaciok kozé. Mivel egyediil a ,,hivatkozott licenc szerzddés” (6108403 szamti) cdfolhatnd
azt a tényt, hogy alperes a sziikséges onkiszolgalé human licenc mennyiségnek csupdn kis toredékét
szallitotta le — és ezaltal az 5.2 kereseti kovetelésnek megfeleléen nem teljesitett — igy a 6108403
sz4mu szerz6dés hidnyaban a Kuria nem allithatta volna alappal, hogy e kereseti kérelem jogalapjat
inditvanyozo a régi Ptk. 318. § tekintetében nem bizonyitotta.

! Az el6zményi perben a felperes a _ a jelen panasszal megtamadott Per alperese
volt.
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A Kuria ugyancsak megsértette az indoklési kotelezettségének alkotményos kévetelményét, amikor
nem ad szdmot arrél, hogy miért tekintette jogszerlinek a Pp. 190. § (2) bekezdésének megsértésct,
mely szerint a birosag a bizonyité fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokaban levd olyan okirat
bemutatiséra, amelyet a polgari jog szabalyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni.
[lyen kitelezettség az ellenfelet kiilonésen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyité fél érdekeben
allitottak ki, vagy az rea vonatkozé jogviszonyt tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos
targyalasra vonatkozik.

Mivel a 6108403 sz. szerzddés alperes allitdsa szerint is a peres felek kozott, a felek jogviszonyaban
j6tt 1étre (,red vonatkozé jogviszonyt tanisit”), ezért az eljaré birésag nem annulalhatta volna alperes
e korben fennallo becsatolasi kotelezettségét, illetve — alkotmanyossagi szempontbdl nézve —
indokolnia kellett volna, hogy miért igy jart el. Itt a XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt indoklasi
kotelezettség sérelmén tilmenden szembeotld a 28. cikkbe foglalt jogszabalyértelmezési kdtelezettseg
sérelme is, mert a Pp. 190. § (2) bekezdése pont a XX VIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozo birdi
onkényt hivatott kizarni.

A Kuria feliilvizsgalati itéletének [90] paragrafusa

Az eljaro birosag és a Kiiria is tobb ponton sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt
partatlan és tisztességes eljarashoz valo jogot.

LE szerzbdés csatoldsdnak elmaraddsdra ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes a 6.
szamil megdllapitdsi keresetével (johirnév megsértésével) osszefiiggésben.”

Hogyan lehet egy birdsagi eljaras partatlan és tisztességes, ha tgy dllapitja meg egy dokumentum
tartalméarél, hogy az nem bizonyitja inditvanyozo keresetébe foglaltakat, hogy a dokumentum tartalmat
nem ismeri, sét nem is ismerheti, mert alperes annak becsatolasat megtagadta. Ezt a megallapitast csak
megerdsiti az a tény, hogy az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmével figyelmen kiviil
hagyott szakért6i térvény szerint eldterjesztett szakvélemény tobb ponton is bizonyitja, hogy a vitatott
6108403. szamu szerzédés vagy hamisitott vagy nem is 1étezik. Mindkét lehetdség alapos indok arra,
hogy alperes miért is tagadta meg egy feltehetdleg nem tul nagyméretii szerz6dés becsatolasat.

..Ehhez képest onmagdban a kifogdsolt szerzédés hidnya - amelynek csatoldsdtél a birésag a
fentebb irtak szerint a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjdn jogszabdlysértés nélkiil tekinthetett el - nem
birt relevanciaval.”

Mivel a2011. november 30-i levél (1/15) tartalmérél csak a 6108403 szerzddés ismeretében allapithato
meg, hogy az valés vagy inditvanyozd jo hirmevét sértd informéciokat tartalmaz, ezért nem lehet
partatlannak minésiteni azt az {téleti megallapitast, hogy a kifogasolt szerz6dés (6108403 szami)
hidnya nem birt relevanciaval.

Ugyancsak az R) cikk (2) bekezdésébe foglaltakat (az Alaptorvény €s a jogszabalyok mindenkire
kotelezbek), valamint a pértatlan és tisztességes birdsagi eljaras alapvetd céljat sérti, hogy az eljaro
birdsagok — igy a Kuria is — egy érvényes és hatalyos jogszabaly alkalmazéasinak elmulasztasaval
kizartak inditvanyozot alapveté alkotményos jogainak érvényesitésébol. Ugyanis a Pp. 190. § (2)
bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a birdsag a bizonyit6 fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a
birtokaban levé olyan okirat bemutatasara, amelyet a polgari jog szabalyai szerint egy€bkeént is koteles
kiadni vagy bemutatni. Ilyen kotelezettség az ellenfelet kiilondsen akkor terheli, ha az okiratot a
bizonyité fél érdekében allitottak ki, vagy az red vonatkozé jogviszonyt tamisit, vagy ilyen
jogviszonnyal kapcsolatos targyaldsra vonatkozik. A 6108403 szdm szerzddés nem vitathatéan a
felek jogviszonydban jtt létre — ha egyaltalan létrejott — tehat az eljar6 birésagok a szerzOdés



megtekinthetéségének elmulasztisaval egyértelmiien megsértették az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébe foglaltakat.

A Kuria szerint okszerii és logikus kovetkeztetés, hogy nem sérti valaki jo hirnevét, ha a
licenctulajdonos cég vezetdje — a legkisebb valdsagalapot nélkillozve — arrél tajékoztatja a licenc
felhasznalojat — ﬁonvédelmi minisztert — hogy jogosulatlanul hasznaljék az inditvanyozo
altal leszallitott szoftver rendszert, mert az a - kifizetett licencdijbél még 118 milli6 forintot
nem fizetett ki a licencekért. Az eljard birosagok ismételten sértették az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésben rogzitett indoklasi kotelezettséget, amikor teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak a
keresetben ugyancsak megjelolt HM jelentést (I/16), ami egyértelmiien bizonyitja, hogy alperes a
2011. oktober 3-i levelével (I/17) megsértette inditvanyozo jo hirnevét.

Alkotmanyjogi panaszunkban természetesen nem a Kiiria e korben hozott déntését vitatjuk, hanem az
indoklas hidnyat, nevezetesen miért nem bizonyitja egy valotlan adatokat — ezt a tényt valamennyi
birosagi forum megallapitotta — tartalmazod, ragalmazé levél az inditvanyozé jo himevének
megsértését, amikor ezen levél tartalmara hivatkozva zartak ki a kozbeszerzési eljarasbol.

A Kauria feliilvizsgdlati itéletének [91] paragrafusa

Kiemelt gazdasagi ligyet targyalo birésadgokat nem lehet partatlannak nevezni, ha nem tekintik a Pp.
163. § (3) bekezdése szerinti koztudomadsu ténynek azt a nyilvanvalo logikai alapvetést, hogy

(i) fovallalkozo alvallalkozd jogviszonyban, amennyiben a fovallalkozé maradéktalanul
teljesit megrendeldje felé, még nem bizonyitja, hogy az alvallalkozé is maradéktalanul
teljesitett a fovallalkozdja felé. Mivel ezt a tényt az eljard birésagok rendszeresen —
inditvanyozé hatranyara — figyelmen kiviil hagytdk, ezért egy egyszeri példaval
bizonyitjuk ennek vitathatatlansagat.

Févallalkozo szerzddést kot Megrendelével 10 szoba kifestésére. 5 szoba kifestését maga
végzi, mig a masik 5 szoba festését alvallalkozasba adja Alvillalkozonak. Alvallalkozo
azonban 2 szoba kifestése utan levonul. Alvéllalkozé mulasztasa egy cseppet sem csokkenti
Fovallalkozo felelosségét Megrendel6vel szemben, ezért az alvallalkozdja helyett maga
végzi el az elmaradt 3 szoba kifestését. Mivel igy mind a 10 szoba kifestése megtortént, ezért
Megrendelé elismerte Fovéllalkozé maradéktalan teljesitését, de ez nyilvanvaléan nem
bizonyitotta egyben Alvéllalkozé maradéktalan teljesitését is.

(ii)  ha valaminek a megvaldsitasa nem tortént meg egy adott iddpontig, akkor a megvaldsitas
biztos, hogy nem tortént meg ezen iddpont eldtt 1, 2, stb. honappal. Tovabba, ha valaki
valamit nem valdsit meg egy adott idopontig, majd ettdl kezdve egyetlen tovabbi percet
sem fordit a megvaldsitasara, akkor az biztosan allithato, hogy a megvalositas soha nem
torténik meg.

A hivatkozott I/9 joger0s itélet 28. oldalanak (1) bekezdés, 1. mondata:

WA régi Ptk. 318. §-dra alapitott igény nem éviilt el, azonban a felperesnek az e jogcimen
eldterjesztett igénye azért nem alapos, mert a teljesités elismerése, igazoldsa mellett az alperes
szerzédésszegésére alappal nem hivatkozhat. A kdrokozo magatartds hidnya [illetve az azzal
egyenértékil, jogfenntartds nélkiili teljesités elfogadds] kizarja az alperesi kdrfeleldsséget.”

Ezzel az itéleti megallapitassal a Kuria is teljes egészében egyetértett (,,Az F/25. szdmii okirat bizonyité
erejének hidnyaval kapcsolatos masodfoki birésdagi megallapitdsokkal (jogerds itélet 28. oldal elsé
bekezdés) a Kiiria mindenben egyetért, ...”). Ez az itéletei megallapitas azonban sérti az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését (,.a jogszabalyok mindenkire kotelezoek™), a 26. cikk (1) bekezdését (,,a birak



csak a torvényeknek vannak aldrendelve™) valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdését (tisztességes
birdsagi eljarashoz fiizé6d6 jog), mert indoklaséban figyelmen kiviil hagyta, hogy

e alperes szerzOdésszegése [TELT DOLOG.
o az Alvéllalkozoi szerzddés nem teljesités elismeréssel sziint meg. Ezt a tényt — okirat is
bizonyitja — alperes sem vitatja.

Tovabbi alapjogsérelmet jelent, hogy a Kuria a feliilvizsgalati itéletének kovetkezo, [92]
paragrafusdban a fentebb idézettel pont ellenkez6 allitast fogalmazott meg:

Erre figyelemmel tévesen rogzitette a mdsodfoku birdsdg itéletének 27. és 29. oldalain, hogy
Jjogfenntarté nyilatkozat hidnydban a felperes utdlag nem érvényesithet igényt a Ptk. 319. §-a
alapjdn.”

Allaspontunk szerint az ilyen, dnmagénak ellentmondé itélkezési gyakorlat sulyosan sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott partatlan €s tisztesscges eljarashoz valo
jogot.

1/9 jogeros itélet, 28. oldal (1) bekezdés, 2. mondat:

., Mindezen til az itél6tabla kiemeli, hogy a févdllalkozdsi szerzédés alapjan a 201 1. augusztus
31-ei jegyzokonyv igazoldsa szerint a zert teljes koriien iizemeltetésre dtvelte

a felperest6l és a teljes ellenériéket megfizette részére gy, hogy sem kitbér fizetési, sem
kartéritési igényr a felperes felé nem jelentett be.”

Ez az itéleti megallapitas — amellyel a Kiria is teljes mértékben egyetértett — sulyosan sérti a partatlan
és tisztességes eljarashoz vald jogot, mert nem veszi figyelembe a 18. oldalon az (i) bekezdésben
meghatarozott evidenciat (kiillon bizonyitasra nem szorul6 tényt), amikor a fovallalkozasi teljesités
elismerését tekinti az alvallalkozasi teljesités bizonyitékanak.

E korben a Kuria megsérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, amely szerint a torvények
mindenkire kotelezéek. Itt az eljaré birdsagok megszegték azt a torvényt, hogy az ITELT DOLOGként
meghatarozottak késdbb mar vitassa nem tehetdk. Itt az 1/9 jogerds itélet nem kevesebbet allit — egy,
egyébként nem is a peres felek jogviszonyaban késziilt dokumentumra hivatkozva — mint azt, hogy
alperes minden teljesitési kotelezettségének eleget tett, holott — és ez a Kuria elétt sem ismeretlen —
jelen perben ITELT DOLOG, hogy alperes a 4. és 5. szerzodésmodositasokban meghatarozott feladatokat,
azaz a végfelhaszndloi oktatdsokat és az adatmigrdciot egyaltalan nem teljesitette. Ebb6l kdvetkezoen
— figyelembe véve azt a jogerésen megitélt tényt, hogy az Alvallalkozoi szerzodés oszthatatlan
szolgaltatast tartalmaz — alperes a szerzddést sem teljesithette és nem is teljesitette, igy alappal
kizérhato, hogy egy masik jogviszonyban késziilt dokumentum képes igazolni alperes maradéktalan
teljesitését.

Tovabba a ,.sem kotbér fizetési, sem kdrtéritési igényt a felperes felé nem jelentett be” ftéleti
megéllapitas sérti a XXVIIL. cikk (1) bekezdésben meghatérozott jogot, mert nem tesz eleget indoklasi
kotelezettségének abban a kérdésben, hogy miért nem tekinti kartéritési igénynek (meghitsulasi
kotbérnek) az 1/11 projektzaré megallapodasban meghatarozott ellentételezését annak, hogy a HM a
még ki nem fizetett, mintegy 283 MFt-ot kifizesse, illetve minden tovabbi kovetelésérél lemondjon.
(Régi Ptk. 246. § (3) bekezdése szerint a nemteljesités esetére kikotott kotbér (meghiusulasi kotbér)
érvényesitése a teljesités kovetelését kizarja.)

1/9 jogerds itélet, 28. oldal (1) bekezdés, 3. és 4. mondat:
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Az alperesi hidnyos teljesités igazoldsdra csatolt okiratok (F/20 és F/25) az F/15 szdmit
teljesitési igazolds kidllitasat (2011. 02. 28.) kovetGen késziiltek. Az elébbi (F/20) |Jentés
2011. szeptember 23-dn az utébbi (F/25) pedig 2012. dprilis 21-én késziilt.”

A birdsag itélete — amivel a Kuria is teljes mértékben egyetértett — itt sérti indoklési kotelezettséget,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jogot, mert

e figyelmen kiviil hagyja a 18. oldalon az (ii) bekezdésben megfogalmazott evidenciat,
nevezetesen, ebben az esetben, ha valami 2011. szeptember 23-an, illetve 2012. aprilis 21-én
nincsen megvaldsitva, akkor az egészen biztos, hogy 2011. februdr 28-a4n sem lehetett készen.

e teljes bizonyitdé erdvel nem az F/20 és F/25 okiratok birnak, hanem azok kozjegyzo altal
hitelesitett valtozatai (F/80/2 és F/80/5), mert ezek bizonyitjak, hogy akkor, ott és azok a
személyek az okiratokban rogzitett nyilatkozatokat tett€k. Nyilvanvaldan sérti az Alaptorvény
XXVIIL (1) bekezdésébe foglaltakat az az itélkezési gyakorlat, hogy okiratokkal bizonyitott
allitasokkal szemben, ,hivatalbol” elfogult alperesi tanuk 5 — 6 évre visszamendleg,
emlékezetbdl tett nyilatkozatait tekinti perdontdnek. A Kuria a legkisebb mértékben sem
indokolta, hogy miért itélte aggalyosnak |GG 2novalomasat az
elézményi perben (1/14 feliilvizsgalati itélet, [39] paragrafus), és miért fogadta el bizonyito
erejlinek jelen Perben ugyanazzal a Szerz6déssel kapcsolatban, ugyanazon tény- és
jogkérdésekben.

Jogerés itélet, 28. oldal (1) bekezdés, 5. mondat:

»-.. arra pedig adat nem meriilt fel, hogy a felperessel szemben a megrendeld -ovdbbi
barminemii igényt [kotbér, kdrtérités, szavatossag] eldterjesztett volna.”

Ez az itéleti megallapitas — amivel a Kuria is teljes mértékben azonosult — sérti az Alaptérvény XVIIIL
cikk (1) bekezdésében meghatarozott, tisztességes birosagi eljarashoz vald jogot, mert az eljar6 birosag
olyan dologrol allitja, hogy ,,nem meriilt fel”, amire szamos alkalommal felhivtuk a birésagok
figyelmét. (Mivel a Fovallalkozasi szerzodést az 1/11 projektzaréd megallapodas 2011. december 31-
ével zarta le, ezért egy augusztus 3 1-i —egyébként 629 db, alperes javitasi kotelezettségi korebe tartozo
hibat tartalmazo — jegyzokonyv legfeljebb részteljesités elismerésének tekinthetd, és nem zarja ki a
kés6bbi kartéritési igények eléterjeszthetoségét. Raadasul ez a jegyzokdnyv nem is a peres felek
jogviszonyaban jott 1étre, igy erre a jogviszonyra nem is tartalmazhat megéllapitasokat.)

A Kiria feliilvizsgalati itéletének [93] paragrafusa

LAz eljart birdsdgok az iigy megitélése szempontjabol lényeges kérdések tekintetében a
feliilvizsgalati kérelmekben irtakkal szemben a sziikséges bizonyitast lefolytatiak, a ténydlldst
lényegében helyesen dllapitottdk meg, ... a visszafizetési igények vonatkozdsdaban a felperes az
6t terheld bizonyitasi kitelezettségének nem tett eleget.”

A Kiria az itéletének ebben a paragrafusaban sérti az R) cikk (2) bekezdését, miszerint a jogszabalyok
mindenkire kotelezdek, és igy alaptalanul allitja, hogy ,a felperes az &t terhelé bizonyitdsi
kotelezettségének nem tett eleget”. Felperes, sok egyéb bizonyiték mellett, a hatdlyos Szaktv.
rendelkezéseinek megfeleld szakvéleménnyel bizonyitotta kdvetelései megalapozottsagat.

A Kuria — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabalyértelmezési kotelezettségre is —
nem tett eleget az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott indokolasi
kotelezettségének, hogy miért mellézte inditvanyozo tébb mint 50 — sziikséges esetben kozjegyzo altal
is hitelesitett — okirati bizonyitékat, és ezzel megsértve inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz
valé jogat.
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Ilndi'tvényozé 1/10 feliilvizsgalati kérelmébol (FK) néhany fontosabb — a birdsag altal indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyott — bizonyitasi inditvany:

FK 2.2 alfejezet (18. oldal): A Kiria nem indokolja, hogy miért tartja hatalyban az 5.4 kereseti kérelem
elutasitasat, amikor az itélet hibdsan megdllapitott ténydlldson alapul. A kereseti kovetelés nem az
egész Bérszamfejtés alrendszerre vonatkozott — ahogyan ezt az itélet tévesen megallapitotta — hanem
csupan annak harom (3) fontos funkci6jara. Mivel ezeknek a funkciok megvalésitdsanak megallapitasa
nyilvanvaléan informatikai szakkérdés, igy a birosdgnak indokolnia kellett volna, miért hagyta
figyelmen kiviil inditvanyozé bizonyitékait (szakért6i vélemény, F/80_1 kozjegyz6 altal hitelesitett
levelezés), illetve miért dontott informatikai szakkérdésben megfeleld szakismeret hidnyaban.

FK 2.3 alfejezet (18. oldal): Az eljar6 birésag sérti inditvanyozo partatlan, tisztességes eljarashoz valo
jogat, amikor egyfeldl mellézi inditvanyozonak az Alvéllalkozo6i szerzOdésben meghatarozottak
szerinti, kozjegyzo altal is hitelesitett okirati bizonyitékait, mésfeldl viszont perdontden figyelembe
veszi egy alairas nélkiili, nem a peres felek jogviszonyaban létrejétt jegyzokonyv tervezetet (lasd még
1/10 feliilvizsgalati kérelem 76. oldalan) az 5.6 kereseti kovetelésiink (régi Oracle human rendszer
ellenszolgéltatas nélkiili integralasa és tizemeltetése) elutasitasara.

FK 2.8 alfejezet (22. oldal): Az eljaré birésag nem indokolja meg, hogy inditvanyozo kereseti
kovetelései elutasitasanal miért hagyja figyelmen kiviil azt a jogerésen megitélt dolgot, hogy a
szavatossagi id6 nem kezd6dott meg, mert a szerzodés teljesités elismerése nélkiil sziint meg. Mivel
ennek indoklasa tobb kereseti kérelmiink elutasitasaval kapcsolatban hidnyzik, ezért megismételjik,
hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlo indokoldsi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsigdnak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
déntésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptdrvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazésa, ami a jogallami keretek kozott miikodé birosagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birosdgi eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birésig az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kello
alapossdggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatdrozatiban szdmot adjon.

A Kiria feliilvizsgalati itéletének [98] paragrafusa

A felperes az egyéb kereseti kérelmei elutasitdsdt is alaptalanul sérelmezte, miutdn az 5.1. pont
szerinti kereseti kérelmét meghaladéan nem tudta bizonyitani, hogy az dltala kidllitott teljesitési
igazoldsok és kifizetett vdllalkozdi dij ellenére az alperest visszafizetési kotelezettség terhelné,
tovabba kdrtéritési kiveteléseinek jogalapjdt sem tudta igazolni.”

Ennek az itéleti megallapitdsnak az alaptorvény-ellenességét két kereseti kérelmiink (5.6 és 5.7)
esetében bizonyitjuk.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a hatalyos jogszabalyok mindenkire
kotelezoek, az eljard birosagoknak és a Kurianak is bizonyitékként kellett volna kezelnie a 2016.
juniusatél hatalyos Szaktv. rendelkezéseinek mindenben megfeleld, inditvanyozd altal benyujtott
szakvéleményt (maganszakvélemény).

A szakvélemény egyértelmilen bizonyitja az 5.6 kereseti kivetelés (régi Oracle humdn rendszer
integrdldsa és ellenszolgdltatds nélkiili iizemeltetése) tény- és jogalapjat, miszerint arra kizarolag

alperes szerzOdésszegése (migracié nemteljesitése) miatt volt sziikség.
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A Kiria itt sem tesz eleget az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejld indoklasi kotelezettség
alkotmanyos kotelezettségének, amikor nem indokolja meg, hogy miért hagyta figyelmen kiviil
felperes — a szakvéleményen kiviil — eloterjesztett egy€b okirati bizonyitékait:

o)

(ii)

Az elsofoka itélet (1/7) a 63. oldal utolsé bekezdésében maga is megallapitja, hogy a régi
rendszer tovabb iizemeltetését a migracio nemteljesitése tette sziikségessé. Mivel a birosag
a tovabb miikddtetésnek egyéb okot nem tudott megjeldlni, ezért egyértelmi, hogy az 5.6
kereseti kivetelésnek (régi Oracle human rendszer integréldsa €s tovabb lizemeltetése)
tényalapja a migracio nemteljesitése, jogalapja pedig alperes e korben elkdvetett
szerzOdésszegése, ami {TELT DOLOG.

A Kiria nem indokolja meg, miért tartja helyesnek az eljar6 birdsagok hibas tény- és
jogalap megallapitasat, amikor azt egy, a perben mar hatalyat vesztett mellékletre (F/30)
alapitottak. Feliilvizsgalati kérelmiinkben (1/10, 75. oldal) egyértelmiien leirtuk, hogy az
els6foku birdsag alapvetben tévesen, iratellenes allapitotta meg a kovetelés tényalapjat,
mert a 2010-re megkotott szerzodés adatait nem a modositott keresetbdl (1/6), és az ehhez
csatolt F/30a mellékletbdl vette, hanem az eredeti, mar hatalyat vesztett keresetbdl és a
szintén hatalytalanitott F/30 mellékletbol.

(iti)  Lasd fentebb az ,,FK 2.3 alfejezet (18. oldal)” részben irtakat.

Tovabb4, a szakvélemény egyértelmiien bizonyitja az 5.7 kereseti kivetelés (Alperes helyett elvégzelt
hibajavitdsok) tény- és jogalapjat, miszerint arra kizardlag alperes szerzddésszegése (az Alvallalkozoi
szerzddés 2. mellékletében meghatarozott hibajavitasi kotelezettségek nemteljesitése) miatt volt
sziikség.

Abban a nemvart esetben, amennyiben a T. Alkotmanybirésag mégsem talalna alaptdrvény-ellenesnek
a Szaktv. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasat, eloterjesztjiik, hogy a Kuria megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indoklasi kotelezettségének alkotmanyos
kovetelményét.

Nem indokolta meg a Kiria, hogy az eljaro birésagok az 5.7 kereseti kovetelést miért nem az
Alvallalkozoi szerzddés 2. mellékletében meghatéarozott, a szerzodés teljesitése soran hatalyos
rendelkezések alapjan biralta el, hanem a szavatossagi hibajavitasra vonatkozoak alapjan,
holott a szavatossagi id0 — jogerdsen megitélt tény — meg sem kezdddott, mert nem is
kezd6dhetett meg. (Az Alvallalkozoi szerz6dés egyértelmiien rogziti a szavatossagi iddszak
kezdetét; a szerz6dés teljesitésekor kezdddik és 3 honapig tart. Ez a szerzédéses rendelkezés,
a szerzOdés oszthatatlan tartalmanak megfeleléen, nem ad lehetoséget részteljesitésekkel
kapcsolatos szavatossagi idoszakok értelmezésére, hanem csak és kizarolag a teljes szerzodes
teljesitése ,,indithatja” meg a szavatossagi iddszakot. Mivel az Alvallalkozoi szerzddés
teljesitése soha nem tortént meg — a szerzddés oszthatatlan tartalmabol és a 4. és 5. VK-k
nemteljesitésébdl kivetkezden itélt dolog — ezért a szavatossagi ido nem kezdddhetett meg.)
Nem indokolta meg a Kuria, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az e kdrben meghatarozott
jelent6ségili bizonyitékot, a tobb mint 800 oldalas, hibajavitasi jegyzékonyveket tartalmazo
dokumentaciot. (Ezt a dokumentumot terjedelmi okok miatt nem csatoljuk, a Perben F/86
szamon szerepel.) Ez a dokumentum minden egyes hibar6l pontosan tartalmazza, hogy a hibat
inditvanyozo javitotta ki, a hiba- és a hibajavitds leirdsat, valamint a hiba bejelentésének €és
kijavitasanak idépontjat. Mivel a hibajavitasi dokumenticioban felsorolt, a huméan rendszer
megvaldsitasaval kapcsolatos hibakat csak és kizarolag alperes kovethette el, ezeket a
szerzbdés 2. mellékletében meghatarozott hibajavitasi kotelezettsége szerint neki is kellett
volna kijavitani. Azonban a hibajavitdsi dokumenticié egyértelmlien bizonyitja — amit
egyébként alperes sem vitat — hogy mindezeket a hibakat inditvanyozo javitotta vagy javittatta
ki.
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A Kirianak indokolnia kellett volna, hogy ezen bizonyitékok ellenére miért 4llitja, hogy inditvanyozo6
Jkartéritési koveteléseinek jogalapjdat sem tudta igazolni”. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek
az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossdggal megvizsgdlja, ¢és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon.

3  BiROSAGI DONTESEK, AMELYEK A TISZTESSEGES BIROSAGI ELJARASHOZ VALO JOG SERELMET
OKOZTAK

Itt olyan birosagi dontéseket sorolunk fel, amelyek egyértelmien sértették inditvanyozonak a
tisztességes eljarashoz vald jogit. Bar az Alaptérvény rendelkezéseinek ezek a megsértései nem
hozhaték kizvetlen dsszefiiggésbe az alkotmanyjogi panaszunkkal tamadott I/3 kuriai feliilvizsgalati
itélet rendelkezéseivel, de egyértelmiien bizonyitjak, hogy a per soran inditvanyozonak folyamatosan
sériiltek a partatlan és tisztességes eljarashoz vald jogai.

3.1 Az elséfoku birésag bizonyitottan hamisitott szerzodés alapjan utasitotta el inditvanyozé
kereseti kérelmét

Inditvanyozo kereseti kérelmében kifogésolta, hogy alperes jogszeriitleniil mondta fel a partneri
szerzddését, és ebbdl kivetkezoen valdtlanul allitotta a ielé, hogy inditvanyozo a tovabbiakban
nem jogosult a karbantartsi szolgaltatasok széllitasara, igy nem tud eleget tenni szerzodeéses
kotelezettségeinek. A partneri szerzodés hatdlyban maradasanak szitkséges feltétele minimum 30.000
Eurd/év 1j licenc vasarlasanak teljesitése. Inditvanyozo ezt oktatési licencvésarlassal teljesitette, de
alperes ennek cafolatara becsatolta a hivatkozott szerzédést (a perben A/13 szamon csatolva) ugy,
hogy meghamisitva azt, pont a licencvasérls tényét bizonyité oldalt hagyta ki a szerz6désbol. Mikor
erre felhivtuk alperes és az eljaro birésag figyelmét — hatha csak véletlentil tortént — alperes fenntartotta
allitasat, a birosag pedig elfogadta, hogy a hidnyzo oldal nem tartalmaz Iényegi informaciot. Ezutan
mi is csatoltuk az oktatasi licencszerzddések valamennyi oldalt tartalmazo véltozatat (a perben F/64+
szamon), ami egyértelmiien bizonyitotta, hogy inditvanyozo a sziikséges 30.000 eurét messze
meghaladé értékben vasarolt licencet. A birosagot ez nem ,hatotta meg”, €s megallapitotta, hogy
alperes jogszertien mondta fel a partneri szerzédést, mert inditvanyozoé nem tett eleget licencvasarlasi
kotelezettségének.

Mivel ezt az elséfoka dontést nem fellebbeztiik meg, igy e kérben semmiféle koveteléssel nem €liink,
de nem vitathatd, hogy egy ilyen jellegti biroi dontés — bizonyitottan hamisitott okiratra alapozott
marasztalo itélet — stlyosan sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben meghatarozott
tisztességes és partatlan eljarashoz valé jogot, és alapjaiban alddssa a jogbiztonsagot is.

3.2 Az elséfoki birdsag a sajat mulasztasaért inditvinyozot biintette

A masodfoku részitélet egyértelmiivé tette, hogy a késedelmi kitbér kovetelés tényalapja és jogalapja
bizonyitott, ezért a megismételt elsofoku eljérasban e korben, a Pp. 213. § (2) bekezdésére alapozva
részitélet meghozatalat inditvanyoztuk. Az eljaré birésag — eleget téve alperes kérelmének —
elutasitotta részitélet inditvanyunkat azzal, hogy a részitélet meghozéasanak feltételei nem éllnak fenn.
Mivel inditvanyunkat jogeros itéletekre, itélt dolgokra alapitottuk, ezért fellebbezést nyujtottunk be az
elutasito végzeés ellen.
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Az eljar6 bir6 a fellebbezésiinket a szamara megallapitott térvényes hataridét messze tullépve
terjesztette fel a masodfokra, oly annyira, hogy amikor a masodfokon eljaré Fovérosi [téltabla
érdemben foglalkozni kezdett a fellebbezésiinkkel, addigra az elséfoku birdsag mar kihirdette itéletét,
amelyben a késedelmi kotbér kovetelésiinket — aminek feltételeit a részitélet inditvanynal nem talalta
megalapozottnak — teljes egészében megitélte.

A masodfokd birdsag ezekutan a részitélet inditvanyozas elutasitasa elleni fellebbezésiinket
érdekmulas cimén eredménytelennek mindsitette, és ennek megfelelden inditvanyozoét — nem, nem a
késedelmesen eljaro birdsagot — marasztalta a perkéltségben. Allaspontunk szerint ezzel az itélettel a
Fovarosi Torvényszék sulyosan sértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben meghatarozott
fiiggetlen és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

* ok ok

24



()SSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK

Megitélésiink szerint az igazsdgiigyi szakértéi tevékenységre vonatkozod hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket figyelmen kivill hagy¢ birdsagi dontéssorozat azaltal is fokozottan okozta a jelen
ligyben az egész birosagi eljards Alaptorvényellenességét, hogy ez két kiulonbozo jellegi
jogalkalmazoi onkénnyel — az iigy lényegi részeire vonatkozd itéleti dontésekkel kapcsolatos
indokolasi kotelezettség elmulasztdsa, illetve jogszabalyok szovegének azok céljaval és az
Alaptorvénnyel ellentétes értelmezése — is dssze kapcsolodott.

Inditvanyozé hatalyos jogszabalyok alapjan beterjesztett bizonyitékait az eljéré birosag annak ellencre
nem vette figyelembe, hogy az iigy ERDEMI vizsgélatara vonatkozé hatarozat sziiletett (I/S masodfoku
részitélet 16. és 17. oldal). Az adott esetben az iigy érdemi vizsgalata — mivel az eljaré birdsag
eltekintett igazsagiigyi szakérté kirendelésétél — nem képzelhet6 el az inditvanyozé éltal a hatalyos
jogszabalyok alapjan benytjtott bizonyiték (1/4 szakértdi vélemény) nélkiil.

A Kiria és a Birosagok azért sem tehettek eleget a megfeleld tartalmu indoklasi kotelezettségeiknek,
mivel a Per targyat képezo informatikai teljesitések megitéléséhez sziikséges specialis szakismerettel
nem rendelkeztek, és ennek, valamint a vonatkozo6 jogszabalyok és allasfoglalasok ellenére hoztak
hatarozatot és mell6zték az inditvanyozonak a hatdlyos jogszabalyok alkalmazasa alapjan benyujtott
BIZONYITEKAT annak ellenére, hogy a per ERDEMI tjra targyalésara utasitotta a Févérosi
Torvényszéket a masodfokon eljard Févarosi ftél6tabla. Ezen bizonyiték mell6zésére, ugyanezen
(szakismereti hidnyban rejl6) oknal fogva nem tudtak megfelel6 tartalmi indoklast felhozni.

A hatalyos jogszabalyok jelen estben tortént negligalasa okozza az inditvanyozé altal fentiekben
kifejtett alaptorvény-ellenességet, melyre hivatkozva a jelzett hatarozat (részek) megsemmisitésct kéri.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag 201 8.
oktéber 3-an kézhez vett, Pfv.V.21.102/2018/7. szam1 itéletének részbeni alaptdrvény-ellenesseget, €s
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg az 5.2, 5.3, 5.4, 5.6, 5.7 marasztalasi kereseti
koveteléseinket, valamint a 6. megallapitasi kereseti kovetelésiinket megalapozatlannak {télo
hatérozatat, mivel az sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XXVIIL. cikk (1) bekezdését, a 26.

cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket. T
D gatebnd f{}’); RN

Budapest, 2018. november 22.

Tisztelettel

25
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Ugyvédi meghatalmazas

Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

A Kiria Pfv.V.21.102/2018/7. szamu feliilvizsgalati {télete

Szakértoi vélemény (a Perben F/105, F/106, F/107 szamon csatolva)

A Févarosi [télétabla 35.G£.40.549/2016/16. szami részitélete

Inditvanyozo keresete (2017. mércius 6.)

A Fovarosi Torvényszék 30.G.41.464/2017/28. szamu itélete (kivonat)

Inditvanyozo fellebbezése

A Févarosi télotabla 20.Gf.40.603/2017/21-I1. szamii jogerds itélete

Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme (2018. junius 20.)

s inditvanyoz6 kozotti projektzaré megallapodas (a Perben F/5 szamon csatolva)
A Fovarosi Torvényszék 30.G.40.295/2015/68. szamu itélete (kivonar)

Rendszeraudit dokumentumai (a Perben F/68 szam alatt csatolva)

A Kuria Pfv.V.20.775/2016/6. szam feliilvizsgalati itélete (kivonat) (a Perben F/103 szam alatt
csatolva

Az un. Keszthelyi levél (a Perben F/98 szamon csatolva)

I <5 (2 Perben F/72 illetve F/81/23 szamon csatolva)

A 2011. oktober 3-i un. || <» A/25 szamon csatolva)

A birésag 30.G.41.464/2017/3-1. szamu végzése





