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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag tandcsa a Kiria Pfv.V.21.102/2018/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Racz Zsolt tigyvéd, 1037 Budapest, Bojtar
utca 64-66.) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt nyUjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Kdria mint fellilvizsgélati birésag
Pfv.V.21.102/2018./7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel
az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
a 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.

A tamadott birésagi hatarozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 Gssze.

1.1. Az inditvanyozé és — a perben nem all6 — Honvédelmi Minisztérium kozott févallalkozdsi szerz6dés jott
létre, amelyben az inditvanyoz6 a minisztérium informdciés rendszerének korszerdsitése keretében a korabban
altala megvalositott Oracle szoftver alapl rendszer kivaltasat véllalta dj rendszerre. A f6vallalkozasi szerz6dés
teljesitéséhez kapcsoldddan az inditvanyozé (a per felperese) mint megrendel§ alvallalkozasi szerzdést kotott
a per alperesével, amely alapjan az alvéllalkozé az informatikai rendszer korszerGsitéséhez sziikséges alkalma-
z6i licencek szallitasat, a rendszer |étrehozasahoz sziikséges installacios, fejlesztési, tanacsadasi, karbantartasi
szolgaltatasok nyujtasat vallalta. A pénziigyi Utemezés szerint a dijat a szerz6désben meghatarozott részteljesi-
tésekhez és azok idGpontjahoz igazodva kellett fizetni Ggy, hogy a fizetés el&feltétele a megel6z6 tételek mara-
déktalan teljesitése volt. Az alvdllalkozasi szerz6déshez kapcsoléddan a felek dn. valtoztatasi kérelmeket irtak
ald kilonbo6z4 idépontokban és targykdrokben olyan, tovabbi szolgdltatasok (végfelhasznaldi oktatds, adatmig-
racio, torzsadat-tisztitas) nydjtasara, amelyek az eredeti alvallalkozasi szerz6désben nem szerepeltek. A minisz-
térium és az inditvanyozé altal vezetett konzorcium keretszerz6dést kotott a rendszer lizemeltetése targyaban,
majd az illetményszamfejtéshez sziikséges funkcidkat a felek dn. éles lizembe helyezték. Ezt kbvetSen az indit-
vanyozé és alvallalkozéja kozott teljesitési igazoldsok kiallitasara keriilt sor az azokban megjelolt mérfoldkovek
és feladatok teljesitésérdl, a minisztérium és az inditvanyozé atadas-atvételi jegyzGkonyvet irtak ald, amelyben
a minisztérium a rendszer elkésziiltét elismerte, végil Gn. projektzaré megdllapodassal a févéllalkozasi szerz6-
dést lezartdk, az alvallalkozasi szerz6dés rendelkezése szerint annak id6beli hatalya a févallalkozasi szerz6dés-
sel egyidejlleg megsziint.

sitott kereseti kérelmében hét pontban — részben nemteljesités, részben kartérités jogcimén — marasztaldsi, il-
letve johirnevének megsértése miatt megdllapitasi kérelmeket terjesztett el6. Az els6fokid birdsag itéletében
a kereseti kérelmek kozil kettének a médositott kereset szerint helyt adott, a tobbi marasztalasi és a megalla-
pitasi keresetet pedig elutasitotta. A felek fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag itéletével az elséfoku
itéletet — annak indokai egyes pontokon tortént kiegészitésével és pontositasaval — helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 nemteljesitésre alapozott és a birdsag altal elutasitott kereseti kérelmei kapcsan a bir6sag meg-
allapitotta, hogy valamennyi esetben a vitatott tételek teljesitésének megtorténtét az inditvanyozé altal kiallitott
teljesitési igazolasok igazoltak. A birésag kiemelte azt is, hogy a szolgdltatds oszthatatlansdga nem jelentette
azt, hogy az inditvanyozé csak a teljes szerz&dés elfogadasakor tehetett volna jogfenntarté nyilatkozatot, ez
a megkozelités ellentétes lett volna a szerz6désnek az egymdsra éplls részteljesitésekkel kapcsolatos rendelke-
zéseivel.
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A masodfoku birésag szerint a jogfenntartas nélkili teljesitési igazolasok figyelmen kivil hagyasa kitiresitené
az elismerés jogi és gazdasagi funkcidjat és ramutatott arra, hogy ,amennyiben a felperes tudott, illetve tudnia
kellett alvallalkozéja szerz&désszeg6 magatartasarol, és ennek ellenére szerz6désszerd teljesitését igazolta, ugy
utébb, éppen az elismerés miatt nincs helye a teljesités mennyiségi és mindségi vizsgalatanak, mert éppen
az elismerés legitimdlta a nem szerzGdésszerd teljesitést”. A birosag ellentmondasosnak itélte meg inditvanyozé
el6addsat a vitatott harom funkcié teljesitésének elmaradasardl valé sajat tudomasszerzése tekintetében is,
amennyiben viszont a hibakat utébb felismerte, akkor a szerz6dés alapjan fel kellett volna szdlitania az alperest
a feltart hibak kikiiszobolésére, a peradatok alapjan azonban ilyen kozlésre nem kerdlt sor, e nélkil pedig
— a bir6sag allaspontja szerint — az inditvanyoz6 eredményesen nem hivatkozhatott alperesi mulasztdsra.
alapjan — az alperes kartéritési felel6sségének jogalapja nem allapithaté meg, illetve az inditvanyozo sajat magat
zarta el karigényének eredményes érvényesitésétdl azzal, hogy az 6t a szerz6dés alapjan terhel§ jelzési, felszo-
litasi, figyelmeztetési kitelezettségét nem teljesitette, erre tekintettel ,az alperes részérél szerz6désszegé maga-
tartds léte nem allapithaté meg, igy a karfelelGsség fennallta sem”. A masodfokd birdsag itéletének indokoldsa-
ban arra is kitért, hogy az inditvdnyoz6 a févallalkozasi szerz&dés alapjan a vallalkozéi dijat a minisztériumtol
resre utébb dtharithat6 kara nem keletkezett.

Az inditvanyoz6 jogerds itélettel szemben benydijtott feliilvizsgdlati kérelmében — egyebek mellett — hivatkozott
az igazsaglgyi szakért6krdl sz6lo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) egyes rendelkezéseinek
sérelmére is, mivel — allaspontja szerint — ,a masodfoki bir6sag nem tekintette bizonyit6 erejl szakvélemény-
nek az altala csatolt maganszakvéleményt és annak kiegészitését, azt figyelmen kiviil hagyta hatarozatanak
meghozatalakor, holott szamos jelentds tény megdllapitasaban, megitélésében kiilonleges szakértelemre lett
volna sziikség”. A Kdria a mdasodfokd itélettel szemben benydijtott feliilvizsgdlati kérelmek érdemi elbiralasat
kovetGen — a késedelmi kamat kezd6 id6pontjara vonatkozo itéleti rendelkezés kivételével — a jogerGs itéletet
hatalyaban fenntartotta. A felllvizsgalattal tdmadott jogerds itélet indokoldasaban foglaltakkal egyezGen a Kdria
dontésében kiemelte, hogy a birésagokat a vonatkozé torvényi rendelkezés értelmében ,csak a jogvita érdemét
érintd, arra kihat6 (azaz relevans) hivatkozasok tekintetében terheli indokoldsi kotelezettség. Ezért nem jogsza-
balysért6 a lényegtelen, irrelevans hivatkozdsokkal kapcsolatos kiilon indokolds hianya”.

A Kuria véleménye szerint az adott tigyben eljart bir6sagok az inditvanyozé médositott kereseti kérelmeit teljes
kortien elbiraltdk, az ligy szempontjabol lényeges kérdések tekintetében a sziikséges bizonyitast lefolytattak,
a tényallast helyesen allapitottdk meg, és valamennyi petitum targyaban érdemben dontottek. A Kiria itéleté-
ben kiilon is kitért az inditvanyozo egyes — a Szaktv. dltala megjelolt rendelkezései megsértésével kapcsolatos
— allitasainak értékelésére. A Kiria allaspontja szerint a jelen tgyben alkalmazand6 torvényi rendelkezések ér-
telmében szakértének a birésag altal kirendelt igazsaguigyi szakérté mingsil. Miutan a perben hivatalbél nem
volt helye szakértd kirendelésének, az inditvanyozo6 pedig erre iranyulé bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett
el§, és arra nem is hivatkozott, ezért — a Kiria meglatasa szerint — ,az igazsagligyi szakértd kirendelése iranti
inditvanya elmulasztasaval a felperes sajat magat zarta el a szakértGi bizonyitastél”. Ebben a korben rogzitette
a Kdria azt is, hogy az a kortilmény, hogy az inditvanyozé altal elGterjesztett, az & megrendelése alapjan készlt
magdnszakvéleményt a szabad bizonyitds korében a bir6sag miként értékeli, adott esetben tartalmat bizonyi-
tékként figyelembe veszi-e vagy sem, az mar a bir6sag bizonyitékok mérlegelésével 6sszefliggd jogkorének,
illetve indokolasi kotelezettségének a korébe atvezets kérdés.

A fellilvizsgalati itélet e tekintetben tett 6sszegzé megallapitdsa szerint ,[alz eljart bir6sagok az adott tgyben
a kialakult biréi gyakorlatnak megfelelGen, tovabba a perben rendelkezésre allt egyéb, szamos bizonyitékkal
(tandvallomadsok, okiratok tartalma) 6sszhangban értékelték a felperes altal becsatolt »maganszakvéleményz«
jelentGségét, és helyesen foglaltak allast akként, hogy a perbeli kereseti kérelmek elbiralasa alapvetSen jogkér-
dés. Ezért alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a birésagok szakkérdésben kell§ szakértelem nélkiil
foglaltak allast”.

Ugyanigy alaptalannak itélte a Kiria az inditvanyozénak a kihallgatott tandk vallomasa értékelésével kapcsola-
tos feltlvizsgalati érvelését is. A birsag jogerds itéletében jogszabdlysértés nélkil alapozta e tekintetben a tény-
allast a tandvallomasokra, amelyek helytallo értékelése alapjan allapitotta meg, hogy a teljesitési igazolas ala-
irasakor az inditvdnyoz6 tudta, hogy a rendszer nincs teljes egészében kész, azaz az alvallalkozé teljesitése
nem szerz&désszer(i. Ezzel 6sszefliggésben a Kiria ramutatott arra is, hogy ,a gazdasagi élet szereplGinek fele-
|Gsségteljesen kell eljarniuk a szerz&désekkel kapcsolatos jognyilatkozataik megtétele soran”. A Kidria megitélé-
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se szerint az els6- és masodfokd birdsag jogszabalysértés nélkiil jutottak arra a kovetkeztetésre is, hogy az in-
ditvanyozé a kartérités cimén elGterjesztett kereseti kérelmei tekintetében sem tudta bizonyitani kovetelésének
a jogalapjat.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel, 26. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével.

s6dleges” indokolasanak lényegeként azt jel6lte meg, hogy a Kuria i) nem indokolta, hogy a per eldontésének
idején hatalyos jogot, konkrétan a Szaktv.-t miért nem alkalmazta, ii) visszaélve sajat fliggetlenségével Gnkénye-
sen, a perben alkalmazandé jog figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg itéletét, iii) amiatt is onkényesen jart el,
mert olyan biréi gyakorlatra hivatkozassal itélkezett, amelynek alapjaul szolgdlé jogszabalyok mér nem voltak
hatalyosak. Nézete szerint az itélet meghozatala soran a birdsag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy
2016. janius 15-e oOta igazsagligyi szakértGi tevékenységet nem csak biréi kirendelés, hanem megbizas kereté-
ben is lehet végezni.

Az inditvanyoz6 kérelme ,mdsodlagos” indokoldsaként el6adta, hogy allaspontja szerint a Kdria i) olyan, kilon-
leges szakértelmet igényl& informatikai szakkérdésben hozott dontést, amihez a sziikséges szakértelemmel nem
rendelkezett, ii) a ,sajat hatdrozatdhoz valé kotottség jogi normdjat szamos esetben megsértette” és iii)
kovetkezetesen ,nem alkalmazta az iratcsatolasi kotelezettség jogi normdjat”. Az inditvanyozé allaspontja
szerint tovabba ,[alz eljaré birésag sok esetben nemcsak, hogy nem alkalmazta a jogkérdésre nyilvanval6an
vonatkoz6 jogi normdt, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kételezettségének
sem tett eleget, amikor a vonatkozo jogi normédk mell6zésérél hatarozataban nem adott szamot”. Az inditvanyozé
ezt kdvetden beadvanydban — a tdamadott kdriai itélet indokolasanak sorrendjéhez igazod6an — részben részletes
cafolatat adja az egyes itéleti indokoldsi elemekben foglalt megallapitasoknak, masrészt az altala elvégzett
elemzések eredményeként kimutatja, hogy az egyes itéleti indokolasi elemek kapcsdn a hianyossagként,
megalapozatlansagként értékelt kifogasai, kritikai hogyan tamasztjdk ala az altala 6sszegzésképpen — az itélet
alaptorvénybe iitkdzésének megalapozasara hivatott — 6sszefoglalt lista egyes allitasait. Az inditvanyozé
végezetiil a tamadott itélet dltal szamara okozott sérelem |ényegét abban latja, hogy tigyében nem keriilhetett
sor érdemi vizsgalatra, mivel az eljaré bir6sagok eltekintettek igazsagiigyi szakértd kirendelésétsl és nem voltak
tekintettel az &ltala benydjtott bizonyitékra sem, tovabbd a per targyat képezd informatikai teljesitések
megitéléséhez szlikséges specidlis szakértelemmel sem rendelkeztek, és ,a vonatkozé jogszabalyok és allas-
foglalasok ellenére” hoztdk meg hatarozataikat. Mindezek az inditvanyoz6 meglatasa szerint okszer(ien ered-
ményezték azt, hogy a birésagok ,nem tudtak megfelel6 tartalmd indokolast felhozni”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag a vonatkozé vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ha-
taridében érkezett, és az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem
feltételeinek. Az inditvanyoz6 panaszaban megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok jo-
gosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biréi don-
tést, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés meg-
semmisitésére. Ugyanakkor az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban szerepls, megsértettnek allitott
alaptorvényi rendelkezések egy része — az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése és
a 28. cikke — nem minésiil az inditvdnyozé szamara Alaptorvényben biztositott jognak, igy ezek allitott sérel-
mére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Erre tekintettel az inditvany az Alaptorvény ezen rendelkezéseire
figyelemmel kifejtett részei tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltak-
nak.

Az inditvdnyoz6 a birdésdgi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott hatarozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsga-
lata soran az Alkotmanybir6sag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa &nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljrdsat {példdul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[301]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé bar kifejtette, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
jaban torvényességi kérdéseket — igy a birosag tényallas-megallapitdsat, bizonyitasi eljaras lefolytatasat és bizo-
nyitékértékelését, jogalkalmazdsat és jogértelmezését — érint és kifogdsol. A ténydllas megdllapitasa és
a bizonyitékok értékelése kapcsan az Alkotmanybir6sag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmanyossa-
gi szempontu feliilvizsgalatdra van hataskore. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezéen nem te-
kinthet6 az d&ltalanos hataskorl bir6i szervezetrendszer egyik feltlbiralati forumanak, az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil —
az Alaptorvény védelmét biztositja.

Az Alkotmanybirésag az igazsagszolgdltatdsra iranyul6 tevékenység megitélésével Osszefiiggésben értelmezi
az Alaptorvény rendelkezéseit és ezen értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birésag jogértelmezése megfelelt-e
ennek, illetve az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek.
Alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont tehdt, azaz a konkrét tigy elbirdlasa a birosag feladata.
Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sag nem ténybirésag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bi-
zonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas és az tigyben alkalmazandé jog megallapitasa, illetve mind-
ezek bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsé soron a Kiria feladata.
A bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, valamint a birésagi eljaras teljes egészének is-
mételt felllbirdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazdssal. A birésag mindezekre vonatkozé
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgalat targya {lasd pl. 7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [33], [38]; 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben vélaszt igényl§ lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34].
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy a bizonyitasi eljards eredményének feliil-
mérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljdrds nem adhat keretet, mert ebben az eljdrdsban csak a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgalatara kerilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB végzés, In-
dokolas [54]; 3039/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a jelen tigy kapcsan is vizsgdlta, hogy a feliilvizsgalati eljaras eredmé-
nyeként hozott, az inditvanyozo altal tdmadott itélet részletes és a fellilvizsgalati kérelem egyes elemeit érinté
indokolast tartalmaz-e, és megallapitotta, hogy e tekintetben a panasz nem veti fel az alaptoérvény-ellenesség
kételyét. Az inditvanyozé altal el6adott érvek alapjan ugyanis az indokolasi kotelezettség megsértése nem me-
riil fel, mivel a bir6sdgok az inditvanyozénak az tigy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit megvizsgaltak és
ennek értékelésérdl szamot adtak, a Kdria érdemben megvizsgélta az inditvanyozé indokait, a jogerds itéletet
pedig e vizsgélata alapjan tartotta fenn hatalydban. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatamasztasara.

Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme vonatkozasdban nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkot-
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manyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés-
ként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami
a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat indokoltta tenné. Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételnek.

[26] A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjaban,
részben az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek, ezért az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 21.
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