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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirésag!

felperesnek — a _

Egyetem alperes ellen kozérdeki adat kiadasa iranti perében a
Févarosi Torvényszék 35. P. 25.522/2013/3. sorszamu fitélete ellen
felperes altal elbterjesztett fellebbezés alapjan eljaré Fovarad [16l6t5

Pf 20.595/2014/7. sorszami jogerds itélete ellen —W
inditvanyozé felperes

az Alaptdrvény 24. cikk 2) bekezdés d) pontja és az Alkotméanybirésagrol sz6l6
2011. évi térvény CLIL. térvény (Abtv.) 27.§-a alapjan az alabbi

alkotminyjogi panaszt
terjeszti eld.
Inditvanyozo6 kéri, hogy Tisztelt Alkotméanybirosag a Févarosi Torvényszek 2. PE.
20.595/2014/7. sorszamu jogerds itéletét - a Foévarosi Torvényszék
35. P.25.522/2013/3. sorszamu itéletére is kiterjedéen — semmisitse meg.

Felperes alkotmanyjogi panaszit az alabbiakkal indokolja meg.
L El6zmények

3.

1) Felperes 201 ianuér 7-én kelt beadvényéban_

Floz a - Egyetem rektorahoz fordult az
Fenntartéi Testilet mitkodésével kapcsolatos kozérdekii adatok és

iratok kiadasa irant. E beadvanyban felperes kérte arra vonatkozé adat
kiadasat is, hogy a Rektor mikor terjesztette el6 a felperes altal a Fenntart6i
Testiilethez irt, 2012. november 6-an kelt allasfoglalast kér6 levelét.

Alperes az adatigénylési kérelemre felperesnek a torvény altal
meghatirozott hataridében valaszt nem adott.

2) Felperes keresetében annak kiadasira kérte kotelezni az
alperest, hogy az h Fenntart6i Testiilete elé ||| [ I rcktor
mikor terjesztette eld a felperes altal a FT-nek irt, 2012. november 6-an kelt
allasfoglalast kérdé beadvanyat. Kérte tovabba alperes marasztalasat a
perkoltségben.

A per meginditasat kovetben a 2013. februar 4-én kelt levelében alperes
tajékoztatast adott, miszerint az Egyetem a Fenntart6i Testilet felé nem
terjeszthet el6 allasfoglalast kérdé beadvanyt. A Fenntartéi Testilet
térvényességi ellendrzési jogkore sem jelenti azt, hogy a Fenntartoi
Testiiletnek allasfoglalast kellene kiadnia.

E levélbdl kapott felperes valaszt arra, hogy az Egyetem rektora felperes
beadvanyat nem terjesztette a Fenntart6i Testiilet elé, ezen tényrdl felperest
a rektor azonban nem értesitette, igy a levél sorsa ismeretlen.

Minderre tekintettel felperes a keresetét a perkoltségre szallitotta le, mivel
az adatkiadas a 2012. november 6-an kelt beadvany sorsaval kapcsolatban a
perben megtortént. :




3) A FoOvarosi Torvényszék a 2014. februar 24. napjan kelt 35.
P. 25.522/2013/3. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a felek a perrel
felmeriilt koltségeiket maguk viselik. '
A birésag szerint az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan nem mindsiil kozérdeki
adatnak azon tény, hogy egy korabbi bejelentéssel kapcsolatban tett-e
valamilyen intézkedést az alperesi intézmény vagy sem, erre valo tekintettel
nem is az Infotv. 29. §-a szerint szitkkséges megvalaszolnia az ilyen jellegii
megkeresését alperesnek (helyesen: a felperesnek.)
A birosag azt allapitotta meg, hogy mivel nem tartozik a felperes korabbi
tajékoztatas iranti megkeresése az Infotv. hatalya ala, ezért nem is volt
jogszabalyi kotelezettsége alperesnek, hogy 15 napon belil a kért
tajékoztatast kozolje a felperessel, ebbol kifolydlag a felperes perkoltséget
nem igényelhet.
A bir6sag szerint azonban a kozfeladatot ellatd szervnek fokozottan fennall
olyan esetben is a tajékoztatasi kotelezettsége, ha a kozérdeki adatigényld
terjeszti €l6 a megkeresést, de az valéjaban nem az. Ezt a kotelezettségét az
alperes elmulasztotta azzal, hogy csak a per soran adott tajékoztatast a
felterjesztés megtorténte, illetve elmulasztésa korében a felperes részére.

4) Az 1 foku itélet ellen felperes terjesztett elé fellebbezést,
kérte az itélet rendelkezd részébdl annak mellézését, hogy a perrel felmeriilt
koltségét a felperes viseli; tovabba kérte az alperes marasztalasat az I. fokt
perkoltségben az itélet indokolasanak megvaltoztatasa mellett, miszerint
felperes kozérdeki adatot igényelt alperestél, amelynek kiadasat alperes
elmulasztotta. Felperes kérte alperes fellebbezési perkoltségben torténd
marasztalasat.

Felperes a fellebbezésében kifejtette, hogy a kozérdekli bejelentés
elintézésével kapcsolatos adat kozérdekii adatnak mindsil, mivel a
kozérdekil bejelentés elintézése az Alaptorvény, illetve a kozérdeki
bejelentésekrol sz6016 torvény szerint az allami szerv feladat és hataskorébe
tartozik.

Alperes a perre okot adott, melyre tekintettel koteles a teljes perkoltséget
felperes részére megfizetni, tehat jogszabalysértd azon rendelkezés, hogy a
felek a perkoltségeiket maguk viselik.

Alperes az I. foku itélet helybenhagyasat kérte ellenkérelmében, 10.000,- Ft
fellebbezési perkoltséget igényelt. Felperes a 3. sz. beadvanyaban kifejtette,
miszerint az alperes jogtanacsosi dijra a 32/2003.(VIIL.22.)IM rendelet
alapjan nem jogosult.

5) A Fovarosi [télétabla a 2014. jilius 8. napjan kelt 2. Pf.
20.595/2014/7. sorszamu itéletével az 1. foku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta, kotelezte
felperest 10.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

A I foku birdsag a fellebbezést nem talilta alaposnak. Az [télétabla
egyetértett abban, hogy az informacids o6nrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szo6ld 2011, évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5.
pontja alapjan nem mindsil kozérdekii adatnak az, hogy az alperes



torvényes képviseléje_rektor mikor terjesztette el a

felperes altal az alperesi egyetem Fenntartoéi Testiletéhez irt 2012
november 6-an kelt allasfoglalast kéré beadvanyat.

Mivel a II. foku birdsag szerint a felperes altal kért adat nem kozérdeki
adat, az alperest nem terhelte az Infotv. 29. § (1) bekezdésében foglalt azon
kotelezettség, miszerint a kozérdeklt adat megismerésére iranyuld
igényeknek az adatkezelo kozfeladatot ellatd szerv az igény tudomasara
jutatasat kovetd legrovidebb 1d6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil
koteles eleget tennt.

Az alperes a per meginditasat kovetben a 2013. februar 4-ei keltezésii
levelében valaszolt, amelyben szerepelt, hogy a rektor nem terjesztette a
Fenntartoi Testiilet elé a felperes allasfoglalast kérd beadvanyat.

A 1I. foku itélet szerint helytalldan dontott a Torvényszék, amikor arra
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperest nem terhelte a felperes felé
semmilyen adatszolgaltatasi kotelezettség, igy a perre okot nem adott, ebbdl
kifolyolag felperes I. foku perkoltség iranti igénye alaptalan.

Az Itéldtabla elfogadta, hogy alperes jogtanacsosara is a Pp. 67. § (2)
bekezdése alapjan iranyadd az tigyvédekre vonatkozé 32/2003.(VIIL.22.)IM
rendeletben foglalt dijszabas.

6) Inditvényoz()-elperes az Abtv. 27. § (1)

bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjeszt elé
a jogerOs itélet ellen.

Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogat a jogerds itélet sérti, és
inditvanyozo a jogorvoslati jogat mar kimeritette.

A jogerds itélet az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sérti:

I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsorendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat tdrvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato6.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

VI cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi €letét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.



XXVIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszeri hatéridén beliil biralja el.

a) Inditvanyoz6 az alperestl kozérdekii adatot igényelt,
amelyet az Alaptérvény VI cikk (2) bekezdésére (amely a kozérdekii
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé Jogot Dbiztositja)
tekintettel alperes jogalap nélkiil utasitott el, erre tekintettel a keresetet
elutasito itélet Alaptorvény ellenes

Inditvanyozé felperes allaspontja szerint a kozérdeki bejelentés elintézésére
vonatkoz6 adat kozérdeki adatnak mindsiil, mivel a kozérdeki bejelentés
elintézése az Alaptorvény, illetve a kozérdeki bejelentésrdl sz616 torvény
szerint az allami szerv feladat- és hataskorébe tartozik (Lasd Infotv. 3. § 5.
pontjat).

hoz az alperes rektoranak megkiildott a -
Egyetem Fenntartoi Testilletének cimz ﬂ

november 6-an irt levelét az Postai meghatalmazottja
vette at 2012. november 12-én. A levélre sem a Fenntart6i Testiilettél sem a
161 valasz nem érkezett.

Felperes ezt kovetSen fordult adatkiadasi kérelemmel felperes *
ﬂrektorhoz a 2013. januar 7-én kelt levelében, amelyben tobbe

kozott adatigényként fogalmazta meg (2. pont elsé mondat), hogy a
Fenntart6i Testiiletnek irt levelét a rektor mikor terjesztette eld a testiilethez.

Alperes erre a levélre sem valaszolt 15 nap alatt, illetve 8 napon beliil a
valaszadast sem tagadta meg.

Felperes allaspontja szerint az Infotv. 3. § 5) pontja alapjan felperes
kozérdekii adatot igényelt, az - amelyet alperes nem teljesitett.

A kozérdek(i adat tartalma arra iranyult, hogy a felperes informaciot
szerezzen arrél, hogy a rektor a Fenntartéi Testilet felé a kildeményt
tovabbitotta-e, illetve azt mikor. A Fenntartéi Testiiletrél ugyanis a
1orvényb8l nem allapithaté meg, hogy az a feligveletet ellatd miniszterek
munkaszervezetei: a Minisztériumok vagy az szervezeti egysége. A
kildeményt az ] atvette, azt [Jj rektor nem mindsithette
volna abbol a szempontbol, hogy az elSterjesztést megteszi-e vagy pedig
nem, mivel a levél nem neki szolt. Megjegyzendo: a rektor a hataskorét
tullépve jart el, mivel a kérelmet nem tovabbitotta a Fenntartoi Testiiletnek,
illetve azt a felperesnek sem kiildte vissza. Mivel ez utobbit sem tette meg,
keriilt sor a kozérdeki adat igénylésére.

b) Az eljart birdsag nem vették figyelembe, hogy felperesnek a
kapcsolat-felvételére, illetve -tartasira vonatkozé alkotminyes alapjoga
megsértését is okozta alperes azzal, hogy felperesnek a kozérdekii adatigénylésére
nem valaszolt, és mindezt az eljart birosagok nem ériékelték a perkéliség
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megallapitasa tekintetében az alperes terhére. A torvény ugyanis eldina az alperes
szamara a valaszadasi kotelezetiséget.

Inditvanyozo felperes allaspontja szerint a valaszadasi kotelezettség alperest
abban az esetben is terheli, ha a felperes altal eléterjesztett adatigény alperes
allaspontja szerint nem mindsil kozérdekii (kozérdekbél nyilvanos)
adatnak.

Az Infotv. 30.§-at csak szerkezeti rendjében lehet jogszeriien értelmezni.
Ennek Iényege, hogy a torvény 30.§ (1)-(2) bekezdése a kozérdekii
adatigény teljesitésérol, illetve az ezzel kapcsolatos dokumentum kiadasardl,
mig a 30. § (3) bekezdése az igény teljesitésének megtagadasardl szol. A
torvény azonban itt nem tartalmazza, hogy az igény milyen igény, azaz az
adatbirtokos min6sitésétél fiiggetleniil az adatigénylét megilleti 8 napon
beliil az adatbirtokos valaszadasi kotelezettsége, ha az adatigénylésnek nem
tesz eleget.

30. § (1) Ha a kozérdekii adatot tartalmazé dokumentum az igényld dltal
meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhetd
adatot felismerhetetlenné kell tenni.

(2) Az adatigénylésnek kizérthets formaban és — amennyiben ezt az adatot
kezeld kozfeladatot elldto szerv ardnytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes
— az igénylé dltal kivant technikai eszkizzel, illetve médon kell eleget tenni.
Ha a kért adatot korabban mar elektronikus formdaban nyilvanossdgra
hozidk, az igény teljesitheté az adatot tartalmazé nyilvdnos forrds
megjelolésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé
hivatkozassal, hogy annak kozérthetd formaban nem lehet eleget tenni.

(3) Az igény teljesitésének megtagaddsdrol, annak indokaival, valamint az
igénylot e torvény alapjin megilletd jogorvoslati lehetdségekrél vald
tijékoztatissal egyiitt, 8 napon beliil irdsban vagy — ha az igényben
elektronikus levelezési cimét kizolte — elektronikus levélben értesiteni kell
az igénylot. Az elutasitott kérelmekrdl, valamint az elutasitasok indokairél
az adatkezelé nyilvantartast vezet, és az abban foglaltakrél minden évben
Januar 31-éig tdjékoztatjia a Hatésdagot.

A fenti rendelkezésekb6l kovetkezik, hogy a kozérdekii adatigénylés
kapcsan — ha az az adatbirtokos szerint nem mindsiil kozérdekiinek —
mindenképpen valaszadasi kotelezettség terheli. Ez vonatkozik az alperesre.
Az alperes a 30. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének 8 napon beliil
nem tett eleget, igy a 15 napos valaszadasi hataridé leteltét kovetden
elbterjesztett kereseti kovetelés érvényesitése korében a perre az alperes
okot adott; azaz, igy a teljes perkoltséget viselni tartozik.

A 11 foki birosag jogszabalysértéen jart el, amikor az I foku itéletet —
felperes fellebbezési kérelmének megfeleléen - nem valtoztatta meg. Ezzel
megsértette a Pp. 253.§ (2) bekezdését.

Az I foki birésag igy tévesen alkalmazta a jogszabalyokat a tekintetben,
hogy mellézte felperes részére az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat.



¢) Inditvanyoz6  4llaspontja  szerint a  megalapozott,
jogalkalmazas szempontjabol szitkséges jogszabalyi rendelkezések
kotelezbek a birdsig szamara, amelyet a birosagnak alkalmaznia kell. A
birosag nem teheti meg, hogy a jogszabalyok tartalmatol eltér, a
jogszabalyokat nem veszi figyelembe, illetve a jogszabalyok egyértelmi
szovegének mas tartalmat tulajdonit, az ,egységes birdi gyakorlatra
hivatkozassal). A jogszabalyi rendelkezések , kikeriilése”, a ,contra legem”
jogalkalmazas nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének, igy az
eljaras és itélet sérti az Alaptorvény XXXVIIIL cikkének (1) bekezdését.
Kétségtelen, hogy a birdi gyakorlat e jogszabalyi rendelkezések tekintetében
egységes, de jogszabalyellenes, és ellenkezik az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallas azon rendelkezéseivel, miszennt: ,, Valljuk, hogy a polgdrnak és az
dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsdg
kiteljesitése.”

Az Alaptorvény hatalyba lépését - 2012. januar 1-je - kdvetden az ,.egységes
biréi gyakorlatra” - figyelemmel az Alaptorvény R) cikk és 28. cikk
rendelkezéseire - a birdsagnak nem lehetetett volna hivatkozni. Az
Alaptorvény 25.§ (3) bekezdése kizarolag a jogegységi dontést fogadja el a
bir6i gyakorlat 6sszegzéseként, amely a birosagokra kotelezo.

ca) A nem tisztességes eljaras tekintetben inditvanyozo
elsGsorban hivatkozik az Infotv. 30.§ (3) bekezdésére, amelynek az eljart
birésagok nem tulajdonitottak megfelelé tartalmat. Az Infotv 30. § (3)
bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a
kozérdekir adatigényre hivatkozassal eloterjesztett kérelem — mint alapveto
Alkotmanyos alapjog érvényesitése — nem maradhat valasz nélkil. Ez
Osszefiiggésben van az Alaptorvény 1. cikkében foglalt azon
kotelezettséggel, miszerint ,,AZ FMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvets jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii
kotelezettsége.” Az eljart birosagok, és alperes, mint allami szervezetek
ezen jogot nem biztositottak.

Tehat ezen rendelkezést az eljart birdsagok nem hagyhatjak figyelmen kiviil,
és nem engedhetik meg, hogy az adatigénylési kérelmek valasz nélkiil
maradjanak. Nem kenilhet arra sor, hogy a valasz nélkil maradt
adatigénylés nem teljesitésére tekintettel a birdsag eldtt igényt érvényesitd
felet a birosag perkoltségben marasztalja: ellenkezéleg a vilaszt nem adé
illami szervezetet minden esetben - a felperes kérelmére - a perkoltség
megfizetésére kell kotelezni — fiiggetleniill a pernyertesség, illetve
pervesztesség kérdésétol.

A jogerds itélet ezért Alaptorvény ellenes, mivel az I-II. foku itélet nem
marasztalja az alperest a perkoltségekben. Az I-II. foka eljaras, illetve a
meghozott jogerds itélet erre tekintettel nem mindsithetd tisztességesnek.

cb) Az alperesi jogtanacsos javara szolgald perkoltség
megallapitasanal a II. foku birosag — a felperes altal a fellebbezési eljarasban



benyujtott 3. sz. beadvanyaban foglaltak ellenére — tévesen alkalmazta a
jogszabalyokat.

Felperes allaspontja szerint a 32/2003 (VII1.22.)IM rendelet hatalya nem
terjed ki a jogtanacsosi tevékenységre, igy contra legem a perben nem
lehetett volna az alperes javara szolgal6 perkoltségnél alkalmazni. A Pp. 67.
§ (2) bekezdése a perbeli jogallasrol rendelkezik, és nem a dijazasrol. Olyan
jogszabaly alkalmazasa, amely az adott targykorre, illetve személyi korre
nem vonatkozik (targyi hataly) a biré részérol torténé alkalmazasa nem
tisztességes. Az Alaptorvény értelmében csak jogegységi hatarozat
mondhatja ki, hogy egy jogszabalyi rendelkezést arra is kell alkalmazni,
amelyre nem vonatkozik.

A jogtanacsosi munkakozosségek megsziinésével a jogtanicsos az
alkalmazé szervezetnél munkaviszonyban, egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban ill, azaz a fizetése ellenében kiteles a jogviszonyabol
eredd jogtanacsosi feladatait ellatni. A jogtanacsosnak a feladatai ellatasa
kapcsan kulén munkadija nem merilhet fel, legfeljebb készkiadasai
megtéritését kérheti. A peres iigy ellatasa ugyanis a jogtaniacsos szamara
tobblet koltséggel nem jiar, mivel a munkaviszonybél folyé
kotelezettségét teljesiti.

A jogtanacsosi ,,munkadij” felszamitasa tehat nem minésiil a Pp. 75. § (2)
bekezdése szerinti ,johiszemii” pervitelnek sem, mivel igazsagtalansagot
eredményez az uigyvédi jogallassal rendelkezo felet megbiz6 szamara.

Ebbdl kovetkezden foglalkoztatasi jogviszonyban all6 jogtanidcsos
esetén Alaptorvény-ellenes a jogtanicsosi munkadijként az ligyvédekre
megallapitott jogszabaly alapjan a perkoltség felszamitisa és
érvényesitése.

Alaptalan az alperesnek ezzel kapcsolatban a Polgari Perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény (Pp.) 67.§ (2) bekezdésére és a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendeletre torténd hivatkozasa.

A 32/2003.(VIIL.22.)IM rendelet (Udr.) hatalya jogtanacsosokra nem terjed
ki. Erre vonatkozoan az inditvanyozo felperes kén figyelembe venni az IM
rendelet alabbi rendelkezését:

Az iigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény 131. $-aban kapott felhatalmazas
alapjan a kovetkezéket rendelem el:

1. § (1) A rendelet rendelkezéseit a polgari eljarasban a pernyertes felet
képviselo iigyvéd munkadijanak és készkiaddasanak megdllapitisa sordn
kell alkalmazni.

A Pp. 75. § (2) bekezdése értelmében:
(2) A perkoltséghez hozza kell szémitani a felet képviseld iigyvéd,
Jogtandcsos, illetve szabadalmi iigyvivé készkiadasait és munkadijat is

A Pp. 67. § (1) bekezdés j) pontja, (2) bekezdése és 396.§-a az alabbiakrol
rendelkezik:



67. § (1) A perben meghatalmazottként eljarhat:

1) a jogi személy és egyéb gazdilkodo szervezet alkalmazottja
munkaltatdjanak gazdasagi tevékenységével kapcsolatos pereiben, a jogi
személy és egyéb gazddalkodo szervezet jogtandcsosa (jogi eléaddja) pedig

azokban a perekben is, amelyekben kiilon jogszabdly a képviseletre

feljogositja;

A Pp. 67§ (2) bekezdése szerint:
(2) A perben a jogi személy és egyéb gazdalkodo szervezet jogtandcsosat
(jogi eléaddjar) az nigyvéd jogallasa illeti meg.

A jogtanacsosi tevékenységr6l szolo 1983. évi 3. torvényerejii rendelet
(Tvr) 7. § (1)-(2) bekezdése és 22. § (2) bekezdése az alabbiakat
tartalmazza:

Ivr. 7. § (1) A jogtandcsos kiilon meghatalmazas nélkiil, a munkaviszonya
alapjan képviseli a szervezetet.

2) A jogtandcsos a szervezet dolgozdjanak képviseletét is ellathatja azokban
a munkaviszonnyal Osszefiiggd iigyekben, amelyekben a szervezet és a
dolgozo kozott nincs érdekellentét, és a képviselet elldtdsihoz a szervezet
vezetGje elGzetesen hozzdjarult. A jogtandcsos ilyen esetben a képviselt
személy meghatalmazdsa alapjan jar el.

Tvr. 22.§ (2) Felhatalmazdst kap az igazsdgiigyért felelés miniszter, hogy
az e torvényerejii rendelet végrehajtdsihoz szikséges részletes szabdlyokat
— ideértve a munkakozosség dltal felszimithaté dijakra vonatkozo
szabalyokat is — megdllapitsa.

A jogtanacsosi tevékenységrol szolé 1983. évi 3. torvényerejii rendelet
végrehajtasarol szold 7/1983. (VI 25.) IM rendelet (R) az alabbiakat
tartalmazza:

R 12. § (1) A Tvr. 7. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott esetben a
Jogtandcsos képviseleti jogosultsdagdt a jogtandcsosi igazolvany tanisitja.

R 13. § A Tvr. 7. §-dnak (2) bekezdése alapjan torténd képviselet ellatdscért
a jogtandcsos az iigyvédi dijszabas szerint jaré dijnak legfeljebb a felét
szamithatja fel.

Sem a Tvr-ben, sem pedig a R-ben nincs utalo szabaly az ugyvédi dijazasra,
nevezetesen, hogy az Udr. hatalya a jogtanacsosra is kiterjedne.

A Tvr. 22.§ (2) bekezdése értelmében is felhatalmazé rendelkezés a
dijazas tekintetében kizirdlag a (jogtanicsosi) munkakozosségekre
vonatkozott, amelyek mar nem léteznek.

A jogalkot6i mulasztas inditvanyozd allaspontja szerint a bird altal hozott
itéletben nem pétolhatd. A bird jog alkotasara nincs felhatalmazval!

-



A fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbol tehit levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a jogtandcsosi igazolvinnyal rendelkezd,
munkaviszonyban (foglalkoztatasi jogviszonyban) all6 jogtanacsos a
munkaltaté képviseletének ellatasaért kiilon dijazisra nem jogosult,
kizarolag csak a Pp.75.§ (2) bekezdése alapjan készkiadasait

szamithatja fel.

Dijazasra abban az esetben lenne alperes jogtanacsosa jogosult, ha nem a
munkaltatojat, hanem a munkaltatéja dolgozojat képviseli, amely dijazas
ebben az esetben az iigyvédi munkadij 50 %-a.

Mindebbdl kovetkezben alperes jogtanacsosa alaptalanul és tévesen
hivatkozott a perben arra, hogy részére az ugyvédi dijszabaly szerint
jogtanacsosi munkadij jarna, mivel jelen perben a munkaltatéjat képviseli.

A Pp. 67. § (2) bekezdésében foglalt azon utald szabalybol, miszerint a
perben a jogtanacsost az uigyvéd jogallasa illeti meg, nem kovetkezik hogy
az ugyvédi dijazasra a jogtanacsos jogosult lenne.

Ezt ugyanis a Tvr-ben, vagy az R-ben — a dijazasra vonatkozd szabalyok
megalkotasaval — lehetett volna kimondani.

Megjegyzendé: a jogtanacsos munkafeltételeit a munkaltatd biztositja, a
jogtanacsosnak ezzel kapcsolatban kilon koltsége nem merul fel, tehat a
jogtanacsosi dijazas alkalmazasa erre tekintettel is megalapozatlan és
1gazsagtalan.

Felperes eltalzottnak és valotlannak tekinti az 1 oldalnyi érdemi fellebbezési
ellenkérelemre 2 6rai munkateher felszamitasat, és iigyvédi munkadijként a
10.000,- Ft igénylését, amelyet a II. foku birosag felperes terhére
megallapitott.

Inditvanyozd allaspontja szerint erre tekintettel a jogerds itélet
Alaptérvénybe iitk6z6 modon kotelezte felperest perkoltség megfizetésére.

Mindezekre tekintettel Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésig a
jogerés itéletet semmisitse meg az Alaptdrvénybe iitkdzése miatt.

7) Az Alkotmanybirosag el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Az Inditvanyozd az ugyvédi maghatalmazast csatolja, tovabba csatolja a
joger0s az alkotmanyjogi panasz targyat képezd I-1II. foku itéletet.

Budapest, 2014. szeptember 29.

Tisztelettel:

az Inditvanyozo felperes képviseletében, a
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