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1. Az alkotmanyjogi panaszok alkotmanybirosagi torvény szerinti alapja

Az altalam benyujtott alkotmanyjogi panasz két egyértelmiien elkiilonithetd panaszbdl
all.

Az els6 alkotmanyjogi panasz a Févarosi Torvényszék 105.K.700.493/2018/15. szamu
veégzése (a tovabbiakban: Végzés) ellen irdnyul, és alapja az Alkotmanybir6sagrol sz6lé
2011. évi CLL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, amely szerint az alaptérvény-
ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz (feltéve, ha a doéntés
alapjogot sért, és ellene nincs helye tovabbi jogorvoslatnak - &llaspontom szerint
legalabbis ez utobbit az alkotmanyjogi panasz egyértelmiien indokolta).

A masodik alkotményjogi panasz a Birésagi Hatdrozatok Gytjteményének kozzétételével
kapcsolatban a birdsdgokra harulé feladatok végrehajtasarél szél6 13/2016. (XII. 22.)
OBH utasitas (a tovabbiakban: OBH utasitas) 2. § 4. pont 4.3. alpontja ellen iranyul, és
alapja az Abtv. 26. § (1) bekezdése.

2. Az ugy jogszabalyi kornyezete

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/G. § (1) bekezdése alapjan barki bejelentéssel élhet a
Gazdasagi és Versenyhivatalnal (a tovabbiakban: GVH.).

A Tpvt. 43/H. § (1) bekezdése alapjan a bejelentést kotelezéen alkalmazandé tirlapon
lehet megtenni, az (rlapnak tartalmaznia kell a bejelentés elbirdlasahoz sziikséges
lényeges tényeket, igy kiilondsen a bejelentd és a bejelentett azonositisahoz sziikséges
adatokat, a feltételezett jogsértés megjel6lését, a feltételezett jogsértést megvalosito
konkrét magatartds lefrdsat, az érintett piac meghatarozasahoz sziikséges alapvetd
informaciokat, a feltételezett jogsértés idGtartamat, a feltételezett jogsértéssel
kapcsolatos allitasokat alatamaszté tényeket és bizonyitékokat.

Az trlap a GVH honlapjarél elérheto:
http://www.gvh.hu/szakmai felhasznaloknak/urlapok/Tajekoztato fogyasztos uzleti r
elam bejel urlap ki.html.

A Tpvt. 43/H. § (1a) bekezdése alapjan nem kérhet6é a bejelent6tél nyilvanos adat
igazolasa.



A Tpvt. 43/H. § (2) bekezdése alapjan az eljarasban alkalmazni kell az altalanos
kozigazgatasi rendtartas egyes jogintézmeényeit.

A Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése biztosit jogorvoslatot, a rendelkezés alapjan a negativ
tartalmu végzést a bejelentd kozigazgatasi perben tdmadhatja meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. §
(5) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény
jogszerlisége kérében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatisi cselekményt tartalmazé iratbol
megallapithatoak-e.

A szlik jogszabalyi kornyezet ismertetésébdl egyértelmiien lathatd, hogy az eljaras
alaptorvénykonform lefolytatdsira minden elvi lehetdség adott: a jogszabalyi keretek
meghatarozzak a bejelentés tartalmi és formai kévetelményeit, egyértelmiien rendezik
az eljaras menetét, és biztositjak a jogorvoslat jogat.

Az els6 alkotmdanyjogi panasz ezért iranyul a Végzés, és nem a vonatkozd torvényi
rendelkezések ellen, az eljards alaptorvény-ellenességét ugyanis nem a torvényi
szabalyozas, hanem a birdsag eljardsa okozta, amely egyarant sértette kozvetleniil a
panaszban meghatarozott alapjogaimat, és a Kp. eljarasi alapelveit, és egyes garancialis
jelentdségli konkrét rendelkezéseit is.

3. A Végzés alaptorvény-ellenességét alatamasztoé alapjogi érvek

Az alkotmanyjogi panasz a Végzés alaptorvényellenességét az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIIL cikk (7)
bekezdése megsértése miatt allitja.

3.1. Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés sérelme

Az alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag a 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozataban allapitotta meg azt, hogy a
jogallamisagbdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét sérti az, ha a jogalkalmazas
minden garanciat nélkilozé eljarasban sziiletett kvazi-normdakra hivatkozva hoz
dontéseket.

Ahogy azt az alkotmdanyjogi panasz részletesen felsorolta, a Torvényszék olyan
eljarasban hozta meg a Végzést, amely eljarasban az alperes GVH alappal tudott minden
jogi érvelés nélkiil olyan birésagi gyakorlatra hivatkozni, amely nem nyilvanos, viszont
amit - szemben a potencialis felperesekkel - egyediili és sziikségszeri alperesként
teljeskoriien ismer. A Torvényszék a meg nem ismerhetd birdsagi gyakorlatra valo
hivatkozast annak ellenére elfogadta a Végzés alapjaul, hogy az még csak a konkret
esetre valo alkalmazhatdsagot sem fejtette ki.

Mivel a Végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, és a Végzés maga szintén nem
nyilvanos, a Torvényszékre semmilyen jogéallami kényszer nem nehezedett, hogy
dontését egyaltalan megkisérelje érdemben indokolni; ezt nem is tette meg.

Ez az eljaras tehat nem az é16 jog megjelenése, hanem olyan gyakorlat, ami a jogszabalyi
rendelkezések minden kontroll nélkili lerontasat eredményezi, és kozvetlen
osszefliggésben van a tobbi kifogasolt alapjogsérelemmel.



3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIIL cikk (1) bekezdés sérelme

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIL cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi
hatosagi eljarasokban és a birosagi eljarasokban egyarant garantilja a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

A tisztességes eljarashoz val6 jog lényegi tartalma ugy hatarozhaté meg, hogy az
biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan dontésre. Ahogy az alkotmanyjogi
panaszban és a jelen hianypétlasban is utalok ra, ez a jog a GVH és a Torvényszék
eljarasat szabalyozo jogszabalyokban biztositva van, azonban a tisztességes eljarashoz
valo jog mindkét eljarasban stlyosan sértilt.

Anélkiil, hogy megismételném az alkotmanyjogi panaszban felvetett alkotmanyossagi
kérdéseket, az eljaras menetének ismertetését és az ezzel kapcsolatos allaspontomat,
szitkséges utalni arra, hogy

1.
2.

7

a GVH az eljarasaban nem a bejelentés targyat vizsgalta,

a GVH a bejelentés mellé részben a Tpvt. altal meg nem kovetelt nyilatkozatok és
bizonyitékokat, részben a Tpvt. szerint nem kovetelhetd bizonyitékokat vart el,
ezt a Torvényszék elfogadta helyes gyakorlatnak - annak ellenére, hogy az elvart
nyilatkozatok és bizonyitékok a kotelezdéen alkalmazott formanyomtatvanyon
nem benyujthatok,

a GVH a perben meg nem ismerhetd birdsagi gyakorlatra hivatkozott, és ezt a
Torvényszék el is fogadta,

a Torvényszék a torvény rendelkezéseivel tételesen ellentétesen értelmezte a
versenyjogi szabalyokat,

a Torvenyszék indokolas nélkill nem dontott az altalam jelzett sulyos eljarasi
szabalysértésekrdl (mérlegelési kérdések figyelmen kiviil hagyasa),

a Torvényszék itélete a jozan ésszel és az ismert tudomanyos eredményekkel
érdemi indokolas nélkiil ellentétes,

a Végzés ellen tovabbi jogorvoslat nincs, és a Végzés nem nyilvanos.

Ez az eljaras azt eredményezte, hogy a perben nem tudtam sem olyan jogi érvelest
eléadni, sem olyan bizonyitékot el6terjeszteni, amit a Torvényszék akar csak formalisan
is megvizsgalt volna:

1.

2.

3.

a Végzés nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a GVH jogszer(ien elvarhat-e a
Tpvt. szerint meg nem kovetelhetd nyilatkozatokat és bizonyitékokat,

a Végzés minden indokolas nélkiil 1ép til azon a hivatkozasomon, hogy a GVH jogi
érvelése nem megismerhetd gyakorlatra alapoz,

a Végzés minden indokolds nélkal mell6zi a mérlegelést igénylé kérdések
vizsgalatat, megsértve ezzel a Kp. 85. § (5) bekezdését,

4, a Végzés indokolas nélkil fogadja el az alperes GVH allaspontjat abban a

kérdésben, hogy az allatok boldogsagara utalé Kkifejezéseket koznyelvi
értelemben lehet hasznalni (pl. milyen helyesen mosolyog), és a fogyasztok
megtévesztésére nem alkalmas, annak ellenére, hogy az altalam csatolt
bizonyitékok ezzel homlokegyenest ellenkezét allitanak,



5. a Vegzés - a GVH allaspontjaval egyez6en - olyan mércét allit fel a fogyasztokkal
szemben, amely mércét a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szélo 2008. évi XLVIL. torvény nem ismer (az atlagosnal
tajékozottabb fogyaszto) - figyelmen kivill hagyva egyébként azt is, hogy a
kifogasolt kozlésekkel reklamozott tejterméket az atlagosan tajékozott fogyaszto
épp ugy megvasarolhatja, és a torvény célja az 6 védelmiik.

Azaz az eljarasban sértiltek a tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakado jogaim:

1. azaltal, hogy az alperes GVH altalam meg nem ismerhet6 gyakorlatra hivatkozott
eredményesen, nem voltam vele azonos eljarasi poziciéban,

2. azaltal, hogy a Végzés nem csak a jogi érvelésem, de az egyértelm{i, értelmezést
nem igényl6é jogszabalysértésekre tett nyilatkozataim (a Tpvt.-n tdlterjeszkedd
nyilatkozatok és bizonyitékok, indokolas nélkiili meérlegelés elfogadasa) és
bizonyitékaim is indokolas nélkill hagyta figyelmen kiviil, a konkrét
jogsértéseken kiviil sérilt a tisztességes eljarashoz valo jog lényege, a torvényes
eljarashoz valo jogom, és mivel ily modon a per a GVH eljarasanak nyilvanvalo
hibainak orvoslasara sem volt alkalmas, a jogorvoslathoz val6 jogom is.

Az eljaras tehat a részvételem nélkiil ugyanilyen eredménnyel zajlott volna le, azaz az
eljarasban nem volt olyan jogi eszkoz, amit ne pusztan formalisan, hanem ténylegesen is
igénybe vehettem volna.

E korben ismételten hivatkozom a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban és a 19/2015. (VL
15.) AB hatarozatban megfogalmazott kovetelményekre.

Ismét hangsulyozni kivanom azt is, hogy ugyan az Alaptorvény kifejezetten nem utal
arra, hogy az eljarasban tudomanyos ismereteket minden - akir nem tudomanyos
alapon allé - érvek nélkiil figyelmen kiviil lehet hagyni, azt gondolom, hogy az alapjog
létét kérdojelezi meg az, ha a jogalkalmazénak a jog vilag- és emberképét teljes
mértékben figyelmen kivil hagyo dontéseket lehet hoznia.

Végiil ismét utalok arra is, hogy sem az alkotmanyjogi panasz, sem a hianypotlas nem azt
sérelmezi, hogy nem az én allaspontom szerinti dontés szlletett, hanem azt, hogy a
Veégzés ugy, olyan tartalommal és indokoldssal sziiletett meg, ahogy azt fentebb
kifejtettem, mivel ez az eljaras nem birt semmilyen valédi garanciaval.

3.3. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése garantalja a jogorvoslathoz valé jogot.

Az el6z6 pontban kifejtettekre is utalva az az allaspontom, hogy ha a jogalkotd
jogorvoslati jogot biztosit valamely kozigazgatasi dontés ellen, annak érdeminek kell
lennie, azaz nem elegendo a jogorvoslat formalis biztositasa.

Ha a Torvényszék a fenti hibakkal terhes perben hozza meg hatarozatat, az allaspontom
szerint azt jelenti, hogy a jogorvoslathoz valé jogom legfeljebb formalisan érvényesiilt,
ennek ugyanis minimalis feltétele lenne, hogy a Torvényszék indokolja a Végzést.

Ezzel 0sszefliggésben ismételten hangsilyozom, hogy a normaszéveg maga garantalna a
jogorvoslathoz valé jogot, ha a Torvényszék betartja a Kp. szabalyait, akkor az
ténylegesen is érvényesilhetett volna. A jogorvoslathoz valé jog tartalmi hianyat a
Torvényszék alkotmanyjogi panaszban és az el6z6 pontban kifejtett magatartasa
eredményezte.



4, Az OBH utasitas alaptérvényellenességét alatamaszto jogi érvek

A Torvényszék allaspontom szerint alkalmazta az OBH utasitast, ezt az alkotmanyjogi
panaszban kifejtetteken til a kovetkezékre alapozom.

A birésag eljarasa soran nem csak a hatarozataban felsorolt hatarozatokat alkalmazza,
azok csak azok a rendelkezések, amelyekre a birdsag a hatarozatat alapitotta. A birosag
az eljarasban ezeken kiviil sziikségszer(ien alkalmaz szamos rendelkezést [igy peldaul a
jelen esetben alkalmazta a Végzésben meg nem jelend Kp. 77. § (5) bekezdéseét, amikor a
fél beadvanyait hataridé tiizésével észrevételezésre megkiildte az ellenérdeki félnek].

Megjegyzem ezzel Osszefiiggésben, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése sem csak a
kifogasolt hatarozat alapjat képezd jogszabalyi rendelkezések ellen teszi lehetove az
alkotméanyjogi panasz el6terjesztését, hanem az Abtv. 26. § (1) bekezdés bevezetd
szovege alapjan valamennyi, az eljarasban alkalmazott jogszabaly ellen.

Az OBH utasitas kifogasolt rendelkezésének alkalmazasara szintén a Végzésben meg
nem jelend, kozvetett médon keriilt sor azéltal, hogy a Térvényszék jogszerlinek fogadta
el az alperesként eljaré GVH meg nem ismerhetd birésagi gyakorlatra valo hivatkozasat
- annak ellenére, hogy a perben ezt kifejezetten kifogasoltam. Az ugyanis, hogy e
gyakorlat nem megismerhetd, az OBH utasitas kifogasolt rendelkezésének eredménye.

Ha a Térvényszék nem alkalmazta volna az OBH utasitas kifogasolt rendelkezését, akkor
vagy a GVH-t kellett volna felhivnia arra, hogy a hivatkozott birésagi hatarozatokat
csatolja a perbe, vagy magéanak kellett volna azokat a felperes rendelkezesére
bocsatania, mivel az rendelkezésére all: {gy teremtett volna ugyanis olyan helyzetet, ami
egyszerre biztositja a hatarozatok megismerhet6ségét és a felek fegyveregyenldséget.

Mivel azonban a Térvényszék ilyen tartalmu eljarasi cselekményt nem végzett, az csak
akkor nem stlyosan jogsérté - formalisan - ha elfogadjuk, hogy a hivatkozott birosagi
hatarozatokat nem kellett megismerhetévé tenni, mivel azok nem nyilvanosak. A
nyilvanossag hianya pedig kizarolag az OBH utasitasbol kovetkezik, mivel, ahogy azt az
alkotmanyjogi panaszban levezettem, az OBH utasitds sziikiti a torvényi rendelkezések
targyi hatalyat.

Meg kell az OBH utasitassal kapcsolatban jegyeznem még azt is, hogy - nem vitatva a
korabbi hasonld targyt birésagi hatarozatokra vald hivatkozas létjogosultsagat - a meg
nem ismerheté birdsagi gyakorlatra valo hivatkozas azért is alapjogsértd, mert
precedensjog hidnydban a konkrét ligyben minden jogi érvelés nélkil hivatkozott
birésagi hatérozat legfeljebb okirati bizonyitékként johetett volna szamitasba, amit a
tisztességes eljarashoz vald jog alapjén a Torvényszéknek megismerhetdvé kellett volna
tennie.

Budapest, 2018. november 14.

Udvozlettel,









