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addazonosito  jele: _ Inditvinyoz6 a Fovarosi Torvényszék
105.K.700.493/2018/15. szamu  végzése (a tovabbiakban: Végzés) ellen az
Alkotmanybirosagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

1. Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Végzés alaptorvény-
ellenességét, mivel az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)
bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és XXVIIL cikk (7) bekezdését, és azt az Abtv.
43. §-a alapjin semmisitse meg.

2. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Birosagi Hatarozatok
Gyiijteményének kozzétételével kapcesolatban a  birdsagokra haruléo feladatok
végrehajtasarol szolo 13/2016. (XII. 22.) OBH utasitas (a tovabbiakban: OBH utasitas)
2. § 4. pont 4.3. alpontjanak alaptorvény-ellenességét, mivel az sérti az Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdését, ellentétes a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: BSZI) 163. § (1) bekezdésével, ezért sérti a
jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 24. § (1) bekezdését, és
azt az Abtv. 37. §-a és 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Indokaim a kdvetkezok:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei
1.1. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

2017. november 24. napjan bejelentést nytjtottam be az alpereshez a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 43/H. § (1) bekezdése alapjan. melyben a kifogasoltam a _- a

I onlapon, valamint kiiltéri és beltéri plakatokon, a

I a5 2nositashoz kapesolddo dllattartas kozismert koriilményeivel szemben alkalmazott
kommunikaciot, amelyben a _ - boldog bocik”, elégedett tehenek™,
..Magyarorszag legboldogabb tehenei” fordulatokat hasznélta. A kifejezések hasznalatanak
alapja a farm infrastrukturdja (pl. az istallo oldalfalai leereszthetdek, kozel van az istallohoz
az etetotér, a fejohazba vezetd it gumimatrac-alapu stb.)



A bejelentés alapjaul roviden ismertettem a nagyiizemi allattartas koriilményeit, amelyek
ismeretében allaspontom szerint nem lehet a fenti kifejezéseket hasznalni, mivel a nagyiizemi
allattartas élettani hatasai Osszevethetetleniil karosabbak annal, amit a reklamozott
infrastruktira kompenzalni tudna, azaz a kifogasolt kifejezések megtévesztéek. A
formanyomtatvanyban megjeléltem a kért bizonyitékokat.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a bejelentés alapjan adatszolgéltatisra

hivta fel a || | I amecly arra iranyult. hogy — a bejelentésben egyébként nem
kifogasolt — infrastrukturalis kériilmények valosak-e, ezt a _igazolta s

A GVH ezalapjan meghozta a B/1039-010/2017. szamu végzését (a tovabbiakban: GVH
végzése), amelyben megallapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak nincs
alapja.

A GVH végzése indokolasa szerint
- azinfrastrukturalis koriilmények valosak, a tehenek kozérzetének javitasat szolgaljak.
- afogyasztok tisztdban vannak a nagyiizemi allattartas koriilményeivel,

- a kornyezettudatos fogyasztok szamara egyéb valasztasi lehetoségek és tajékozodasi
lehet6ségek egyarant nyitva allnak,

- aboldog és elégedett tehenek kifejezések a reklam természetébdl fakado tulzasok.

A GVH végzésében a bejelentd terhére rotta, hogy nem terjedt ki a bejelentés arra, hogy a
bejelentésben kifogasolt jelzok alkalmasak-e a fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara
(példaul a magasabb mindség latszatat keltve), ezért azt nem vizsgalta. Megjegyzendo. hogy a
GVH végzése nem tért ki annak az indokolasara, hogy a bejelentésben kifejezetten is
kifogasolt ..Magyarorszag legboldogabb tehenei” kifejezés versenyjogi szempontbol miért
aggalytalan.

A GVH végzése ellen keresetet nyujtottam be. amelyben a kovetkezoket kifogasoltam:

- az indokolas magyarazat nélkiil kéztudomastnak allitott be olyan tényt, amely valdjaban
nem az: az atlagosan tajékozott fogvasztd tobbek kozott épp a bejelenésben kifogasolthoz
hasonlo tartalmi kozlések miatt nem ismeri a nagylizemi allattartds koriilményeit
(megjegyzem: az atlagosan tajékozott fogyasztoval szemben ez nem is elvaras),

- a GVH végzésének indokolasa kirivoan észszeriitlen,

- a GVH a bejelentésben nem vitatott infrastrukturalis koriilményekre folytatott le
tényallas-tisztazast. ami a bejelentés szempontjabol irrelevans volt,

- a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008.
évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 26. §-anak (1) bekezdése nem kivanja meg a
kozérdek vizsgdlatat,

- a GVH megsértette a tisztességes hatosagi eljarashoz {iz6do jogomat azzal. hogy nem a
bejelentés targyat vizsgalta, és nem abban hozott dontést,



- a GVH eljarasanak targyanal fogva ki kellett volna terjednie arra. hogy a kifogasolt
kozlések alkalmasak-e a fogyasztoi dontések befolyasolasara,

- iratellenes a GVH végzésének az a megallapitasa, amely szerint a "bejelentd
bejelentésben foglalt kifogasai arra iranyultak, hogy a bejelentett dnmagaban az altala
bemutatott allattartasi koriilményekre alapozva, szemben a tejipari allattartas kozismert
koriilményeivel megalapozottan nevezi "boldog bociknak" az altala hasznositott allatokat",
mivel a bejelentés a szavak dltalanosan elfogadott jelentése alapjan azt kifogésolta, hogy
altalaban egy tejipari cég - figyelemmel a tejipar altalanos gyakorlatdra - nem hivhatja az
altala tartott techeneket "boldognak",

- atényeket a GVH végzése rendkiviil hamis szinben allitotta be abban a tekintetben, hogy
a kérelmezett reklamkommunikacidja a "boldog", "elégedett" jelzoket azon okbdl hasznalta,
hogy azokkal a tehenészet modern koriilményeit mutassa be. Ezzel szemben a reklamszioveg
nem koti egyértelmiien 6ssze a tehenészet jo koriilményeit a tehenek allitott "boldogsagaval".
Ennél is fontosabb azonban, hogy a "boldogsag", "elégedettség" a szarvasmarhanal csakagy,
mint az embernél, szamos ¢letkoriilmény egyiittes hatasabol all dssze. A tejipar a fent leirt
modon folyamatos, sulyos traumat okoz az altala hasznalt allatoknak, és végsé soron eldbb
vagy utobb az életiiket is elveszi. Nyilvanvalo, hogy pl. egy allatvédo altal fenntartott farmon.,
ahol nincs folyamatos mesterséges megtermékenyités, ahol az allatok a szabadban, a
napfényben legelhetnek, ahol nem veszik el télikk a borjaikat, és ahol nem vagjak le oket,
boldogabbak még akkor is, ha esetleg az adott menhelyen nincs gumimatrac alapu jarda.

A kereset alatamasztasara olyan kutatasi eredményeket hivatkoztam be, amelyek bizonyitjak,
hogy
- az allatok jolléte nincs egyenes dsszefliggésben a technologiai fejlettséggel.

- a fogyasztok dontéseik soran kapcsolatot teremtenek az allattartasi koriilmények és az
allatbol késziilt termékek izletesebb volta kozott,

- a kedvezobb dllattartasi koriilményekrol adott tajékoztatas noveli a fogyasztok fizetési
hajlanddséagat,

- az allati eredett élelmiszerek kozotti valasztas soran a fogyasztok figyelembe veszik az
allattartas etikai vonzatait is.

Azaz a targykor, amelyben a GVH dontést hozott, egy alaposan kutatott teriilet, és a kutatasok
eredményei homlokegyenesen ellentétesek a GVH nem indokolt allaspontjaval.

A keresetet a Fovarosi Torvényszék befogadta, €s egyben a koézigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017, évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 27. § (1) bekezdése alapjan felhivott a
kotelezo jogi képviselet potlasara. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy ez sulyos eljarasi
szabalysértés volt: a Tpvt. tovabbi értelmezést nem igényld, egyértelmi rendelkezése szerint e
perekben a jogi képviselet nem kotelezo [Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése szerint a természetes
személy bejelenté szamara a perben a jogi képviselet nem kotelezd].

A tovabbi birosagi beadvanyokban a kévetkezokre tértem ki:

- a GVH koteles lett volna érdemben vizsgalni a beadvanyt, a beadvany tartalma alapjan,
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- a GVH végzése nem az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeket varja el a
fogyasztoktol,

- a GVH mas mércét hasznalt, mint ha ugyanezeket a kérdéseket versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalta volna,

- a GVH végzésében megjelend mérlegelésen alapulé dontésekre, amelyek mérlegelési
szempontjait a GVH nem ko6zolte, igy hatdrozata egyarant sérti az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését és a Kp.
85. § (5) bekezdését,

- Onmagaban sérti azt a tisztességes eljarashoz vald jogot, hogy a GVH eljarasaban nem
volt tekintettel az adott teriiletre vonatkozé tudomanyos eredményekre,

- ahaszonallatok boldogsaga nem kolt6i tlzas, hanem az allatok jollétével Gsszefiiggésben
értelmezheto és hasznalt bevett Kifejezes,

- anagylizemi allattartas tényleges gyakorlata,

- a haszonallatok jollétét a nagyiizemi allattartasnal jobban figyelembe vevé farmok léte,
emellett haszondllatokat is fogado menhelyek léte (a boldogsagfogalommal §sszefliggésben).
- az allatok jollétére hivatkozas bizonyitottan 6nalldo marketingértékkel bir,

- a GVH altal hivatkozott birésagi gyakorlat nem hozzaférheto,

- abejelentés megfelelt a formanyomtatvanynak, sérti a Tpvt. 43/H. § (1) bekezdését, hogy
a GVH ettol tébbet vart volna el,

- a GVH oly mértékben sem vizsgéalta meg a bejelentést, hogy a versenyjogi jogsértés
valoszintsitéséig eljuthasson,

- a GVH éltal hianyolt adatok nyilvanos adatok, igy azok a Tpvt. 43/H. § (1a) bekezdése
alapjan nem kérhetok a bejelentotol.

A keresethez mellékeltem a hivatkozott tanulmanyokat, és sziikség szerint azok sajat
készitésti magyar forditasat.

A GVH a perben a kovetkezokkel védekezett:

- pontos idézés és az adott tigyre vald értelmezés nélkiil hivatkozta az tgytipus nem
hozzaférheto birosagi gyakorlatat,

- hivatkozott arra, hogy — a nem hozzatérheté — gyakorlat szerint a GVH a bejelentésben
hivatkozott adatokat vizsgalhatja,

- a GVH végzése utalt arra. hogy a bejelentésben kifogasolt kozlések utalhatnak a
termékek mindségére, ezt azonban kiilon nem kifogasoltam, és nem is tamasztottam ala,

- mivel a keresetben hivatkozott informaciok (azaz az adott kozlésre és az allattartasra
vonatkozé kutatasok) nem szerepeltek a bejelentésben, de ha szerepeltek volna, a GVH akkor
sem jutott volna mas eredményre,

- mivel a kifogasolt kozlés — az infrastrukturalis koriilmények vonatkozasaban -
tényallitas, koteles volt azt vizsgalni.



A birésagi eljarasban a GVH a vonatkozé tudoményos eredmények ismeretében is
fenntartotta a végzésében tett indokolas nélkili megallapitasait, melyek szerint az &llatok
boldogsagarol beszélni koltéi talzas, a fogyasztok ismerik a nagylizemi allattartas
koriilményeit és hogy a kifogasolt tényallitasok a reklam jellegébol fakado talzasok.

A birdsag a keresetet elutasitotta.

A Végzés indokolasa szerint:

- abejelentési eljarasban a bejelento jogai korlatozottak,

- a - nem megismerhetd — birosagi gyakorlat alapjan a GVH-t széleskorii mérlegelési jog
illett meg az eljaras meginditasardl vald dontéskor,

- a GVH tényallastisztazast folytatott le,

- nem szolgaltattam a GVH megallapitasainak ellentmondé bizonyitékot,
A Végzés indokolasa egyebekben roviden kifejezte egyetértését a GVH megallapitasaival.
1.2. A jogorvoslati lehetéségek Kimeritése

A Végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése, valamint a Kp. 115. §
(1) bekezdése alapjan nincs helye. A Végzés ellen pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

1.3. Az alkotmanyjogi panaszbenyujtasanak hatarideje

A Végzést a Torvényszék elektronikus uton kézbesitette, azt a peres eljarasbeli jogi
képviseléom 2018. jalius 11-én vette at, tehat a jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridot betartva nytjtom be.

1.4. Az inditvinyozé érintettségének bemutatasa

Az eljarasban bejelentdként és felperesként vagyok érintett. A jogalkoto a Tpvt. 43/H. § (10)
bekezdésében a bejelent6 szamara rendes jogorvoslati jogot biztositott. Ezzel megteremtette
az érdemi, tisztességes eljarasban elbiralando jogorvoslathoz valo jogomat, amely a targybeli
végzéssel sériilt.

1.5. Annak bemutatisa, hogy a birésig a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotminyjogi jelentoségii kérdes

A GVH eljarasaban olyan sulyos hibak térténtek — nem a bejelentés targyanak a vizsgélata,
ezzel egyiitt a bejelentés egy kiemelten fontos részének teljes figyelmen kiviil hagyasa, a
jozan ésszel és a hozzaférheté tudomanyos eredményekkel egyarant ellentétes kovetkeztetes,
egyaltalan a vonatkozo ismeretek nélkiil valé dontés, a mérlegelést igénylé kérdések
mérlegelési szempontok ismertetése nélkiil valo elddntése —, amelyek a keresetnek megfeleld
tartalma dontést kellett volna eredményezzenek, ha a Torvényszék eljardsa nem sérti szintén a
tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az tigy kapcsan a kovetkez6 alkotmanyjogi jelentoségt kérdések meriilnek fel:



Megfelel-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jognak az eljaras, amelyben az eljaré hatosag
egyszerre allitja azt, hogy kdtve van a bejelentéshez, és vizsgal mas kérdést?

Megfelel-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes birosagi eljarashoz valé jognak az az eljaras, ahol ezt az eljaro birdsag
kifejezett kereseti kérelem ellenére indokolas nélkiil hagyja helyben?

Ha a jogalkotd biztositotta a bejelentbnek a jogorvoslathoz wvaldo jogot,
érvényesiilhet-e az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott
hatékony jogorvoslathoz valo jog egy olyan eljarasban, ahol sem az eljaro hatosag,
sem — az erre vonatkozo kereseti kérelem ellenére — a jogorvoslati forumként
eljaro birdsag nem indokolja, hogy a bejelentés egy részét miért nem vizsgaljak?

Megfelel-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jognak, és az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jognak az a hatdsagi €s birdsag eljaras,
amely csak az egyik fél altal megismerheto gyakorlat szerint folyik? Sériil-e eg
ilyen eljarasban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
jogallamisag elvébol levezetett jogbiztonsag kovetelménye?

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog érvényesiil-e akkor, amikor a birosag az eljarasban
olyan jogi érvelést fogad el hatarozata alapjaul. amely nem csak, hogy nem
megismerhetd gyakorlatra alapoz, de azt sem vezeti le, hogy a targybeli tényallas
miért felelne meg a gyakorlatnak?

Megftelel-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jognak az eljaras, ha a hatosag olyan nyilatkozatokat és
bizonyitékokat var el a bejelentdtdl, amelyeket a vonatkozd jogszabalyok szerint
nem kell kozolnie, és a kotelezOen alkalmazandé formanyomtatvany alapjan
lehetdsége sincs ezeket megadni?

Megfelel-e az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valo jognak az a birdsagi eljaras, amelyben a birosag ezt az erre
iranyulo kifejezett kereseti jogi érvelés mellett is figyelmen kiviil hagyja?

Megfelel-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jognak az a hatdsagi dontés, ami egyszerre hagyja
figyelmen kiviil a racionalitist és a szorosan kapesolodd tudoményos
eredményeket?

Megtelel-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birosagi eljarashoz valo jognak az a birosagi eljaras, amelyben a birdsag egy ilyen
dontést érdemi indokolas nélkiil helybenhagy?

Sérti-e az Alaptérvény VI. cikk (4) bekezdésében rogzitett kozérdekli adatokhoz
valo hozzaférés jogat az az OBH utasitds, amely az anonimizaltan kételezden
kozzéteendd birosagi hatarozatok korét szlikebben hatarozza meg, mint a Bszi.?

Ervényesiilnek-e az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogbdl fakado eljarasjogi garancidk egy olyan
eljarasban, amelyben a fentiek mind eléfordultak?



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
2.1. A tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelme

Sziikségesnek tartom eldrebocsatani, hogy a jelen inditvanyban nem azt kifogasolom, hogy
akar a GVH, akar a torvényszék vétett egyes anyagi vagy eljarasi hibakat, vagy hogy az
eljarasban felhozott bizonyité¢kokat t6lem eltérden értékelte.

Hatarozott meggy6zodésem azonban, hogy a jelen inditvany targyat képezo eljaras — mind a
GVH eloétti eljaras, mind a Torvényszék eldtti eljaras — oly mértékben volt észszerlitlen és
jogszabalysértd, hogy az dsszességében mdr eléri a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatra alapozo éllandé alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a
tisztességes eljaras kovetelményének teljesiilése az eljaras egészének és korlilményeinek
figyelembe vételével itélhetd meg, és az az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is magaban
foglalja. Ebbdl kovetkezoen egyes részletszabalyok hidnya miatt éppigy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljardas méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo
jogbol fakad a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye is azzal, hogy énmagaban a birdi Gt
igénybevételének formdlis biztositasa nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez,
mivel az alkotmanyos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy bar az alkotmanyjogi panasznak nem a
bizonyitékok feliilmérlegelése a targya, az eljarasi jogok nagyfoku csorbuldsa, a f¢l
eszkoztelenné valasa elvezet a tisztességes eljarashoz vald jog sérelméhez [19/2015. (V1. 15.)
AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag a rendkiviili jogorvoslatokkal oOsszefiiggésben dolgozta ki azt az
elvarast, hogy ha a jogalkotdo Iétrechoz egy jogintézményt, akkor a Kkapcsolodo
alkotmanyossagi kovetelményeknek akkor is teljesiilnie kell, ha a jogintézmény léte nem
sziikségszeri [42/2004. (X1. 9.) AB hatarozat].

A jelen inditvany alapjaul fekvo eljarast bejelentoként inditottam: fészabaly szerint pedig
nincs az Alaptorvénybdl fakadd kovetelmény arra, hogy a jogalkotod a bejelentd szamara is
jogorvoslati jogot biztositson. Ha azonban ezt megteszi, akkor dallaspontom szerint
érvényesiilnie kell a jogorvoslattal szembeni valamennyi alkotmanyos kovetelménynek,
kiilonos tekintettel egyrészt arra, hogy Alkotmanybirdsag maga jelentette ki, hogy a tiszta
bejelentéi poziciohoz képest a jogorvoslati jog az eljarasi pozicid érdemi megvaltozasat
jelenti [1893/B/2010. AB hatarozat], masrészt pedig arra, hogy a Tpvt. 43/H. § (10)
bekezdése a bejelenté szamara rendes jogorvoslatot biztosit.

A jelen eljarasban allaspontom szerint mar a GVH elétti eljarasban megvalosult a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelme. és ezt a birésagi eljaras sem orvosolta, ez a kovetkezokben
nyilvanult meg.



2.1.1. A bejelentés targya

Kiilon értelmezés nélkiil is nyilvanvalo, hogy a GVH nem a bejelentés targyat vizsgalta: a
bejelentés nem arra vonatkozott, hogy a targybeli ilizemben ne lennének adottak a
hirdetésekben megjelend infrastrukturalis feltételek, hanem arra, hogy ezen feltételek ellenére
sem lehet beszélni az ottani haszonallatok boldogsagardl. Ezt a GVH elotti eljarasban és a
peres eljarasban is egyértelmiivé tettem, és részletesen kifejtettem azokat az okokat, amelyek
ezt az allitast alatamasztjak. Ehhez képest a Végzés nem tartalmaz érdemi indokoldst sem arra
nézve, hogy a GVH miért jart el helyesen akkor, amikor nem a bejelentésben kifogasolt
kortilményeket vizsgalta.

2.1.2. A bejelentés formaja, a bejelentés kifogasolt hianyossagai

A GVH védekezése részben azon alapult, hogy a bejelentének kotelessége lett volna értékelni
a kifogasolt magatartast abbdl a szempontbol, hogy az pontosan milyen fogyasztovédelmi
vagy versenyjogi szabalyba iitkozik, és erre nézve Kkifejezett kifogast kellett volna
eléterjesztenie.

A jogszabalyi helyzet ezzel szemben az, hogy a Tpvt. 43/H. § (1) bekezdése alapjan a
bejelentonek ilyen kotelezettsége nincs: aszerint a bejelentést a GVH altal a honlapjan
kdzzétett formatumu, megfeleléen kitoltott Grlap benyujtasaval kell megtenni, amely drlap
tartalmazza Kkiilondsen a bejelentd és a bejelentett azonositasahoz sziikséges adatokat. a
feltételezett jogsértés megjelolését, a feltételezett jogsértést megvalositd konkrét magatartas
leirasat, az ¢érintett piac meghatarozasahoz sziikséges alapvetd informaciokat, a feltételezett
jogsértés idotartamat, a feltételezett jogsértéssel kapcesolatos allitasokat alatamaszto tényeket
és bizonyitékokat.

A tényleges  helyzet pedig az, hogy a  kozzétett  (Grlap  (elérheto:
http://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/urlapok/Tajekoztato fogyasztos uzleti_relam_b
ejel_urlap ki.html) erre lehetoséget sem ad: az Grlap alapjan a bejelentd feladata a kifogasolt
magatartas, annak koriilményei, bizonyitékai stb. megadasa, minden egyéb mindsitési tipusi
feladat a GVH hataskorébe tartozik.

Akkor tehat, amikor a GVH azt rogzitette végzésében, és azzal védekezett eredményesen a
peres eljaras soran, hogy nem minositettem a kifogdsolt magatartast jellegét, és nem
nyujtottam be kifejezett kifogast arra nézve, hogy a bejelentett kozlések alkalmasak a
fogyasztok befolvasolasara, sériilt a tisztességes eljarashoz vald jogom, mivel olyan
nyilatkozat elmaradasat rottdk a terhemre, amelyet nem csak hogy nem volt kotelességem
megtenni, de ténylegesen sem volt ra lehetéségem.

A Torvényszek, bar ezt a perben kifogasoltam, erre a kérdésre nem tért ki a Végzésben.
2.1.3. Az észszeriitlen és a vonatkozo ismereteknek ellentmondé hatarozatok

Mind a GVH végzése, mind a Végzés olyan megallapitasokat tartalmaz (kiilon kiemelve a
boldogsag fogalmanak allatokra vald értelmezhetdségét), amelyek a birdsagi beadvanyokban
részletesen Kifejtettek szerint ellentmondanak mind a hétkdznapi racionalitasnak, mind az
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adott teriiletre vonatkozo kutatasi eredményeknek. Kiilondsen sulyos példaja ennek a .,boldog
tehenek™ kifejezés koltoi talzasnak mindsitése, és ennek Torvényszek altali elfogadasa egy
olyan eljarasban, amelyben kutatasokkal témasztottam ala a kifejezés fogyasztokra gyakorolt
hatasat. és azt, hogy az milyen marketingértékkel bir.

2.1.4. A meg nem ismerheté biréi gyakorlatra valé hivatkozas

A GVH jogi érvelése meg nem ismerheté gyakorlatra alapoz, amit a Torvényszék szintén
elfogadott, errol lasd a 3. pontot.

A felperes altal meg nem ismerheté birosagi gyakorlatra valé hivatkozas allaspontom szerint
annak ellenére is eléri a fegyveregyenloség sérelmének szintjét. hogy a fegyverek
cgyenloségérdl az eljarasi jogok és az eljaras iratainak megismerhetoségével dsszefliggésben
sziilettek alkotmanybirdsagi dontések. Az a jogi helyzet ugyanis, hogy a GVH mint az dsszes
ilyen targyu per alperese a végzések kotelezd cimzettjeként teljes mértékben a birosagi
gyakorlat birtokaban van, mig az a kozzététel hianyaban masik fél szdmara nem hozzaférheto,
allaspontom szerint arra vezet, hogy a felek nem képesek eljarasi jogaikat azonos feltételek
mellett gyakorolni.

Ez a jogi helyzet analog azzal a jogi helyzettel, amely a 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat
meghozatalahoz vezetett: a birosagi hatdrozatok e targykorben nem nyilvanosak, és tovabbi
jogorvoslat hidnyaban tartalmuk felettik sem a jogorvoslati forum, sem a nyilvanossag
kontrollja nem érvényesiil.

2.1.5. Az anyagi és eljarasi jogszabilysértések

Kisebb jelentdségii jogszabdlysértések mellett harom olyan jogszabalysértést sziikséges
megemliteni, amely érdemi kihatéssal volt az eljarasbeli helyzetemre és kozvetlenill érinti a
tisztességes eljarashoz valé jogot.

A Torvényszék a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdésének egyértelmii rendelkezése ellenére
kotelezett jogi képviseld igénybevételére, adminisztrativ eszkozzel ndvelve igy meg az
eljarasi koltségeket.

A GVH végzése tobb olyan mérlegelést igényld kérdést targyal, amelyeknél nem sorolja fel a
mérlegelési szempontokat, a perben ezeket jeleztem is. A Térvényszek az Akr. és a Kp. mar
hivatkozott rendelkezései ellenére ezeket nemcsak, hogy helybenhagyta, de az indokolassal is
ados maradt.

A Végzés szamos érdemi kérdésben nem tartalmaz semmilyen indokolast, igy nem indokolja
sem azt, hogy miért lett volna kotelességem a Tpvt. 43/H. § (1) bekezdése. €s a kotelezOen
alkalmazandé nyomtatvany ellenére mindsitenem a kifogasolt magatartast, sem azt hogy az
egyébként nem megismerheté gyakorlatnak miért felelt meg a GVH végzése, sem azt, hogy
miért nem vizsgalta, hogy a GVH — ha a meg nem ismerheté gyakorlat szerint kétve van a
bejelentésben foglaltakhoz — miért nem volt koteles az egyébként a kifejezetten szigorian
megitélendé . legboldogabb™ kifejezés haszndlatanak indokoltsdgat vizsgalni. A perben
felhozott bizonyitékaim és érveim teljes figyelmen kiviil hagyasa mellett.



2.1.6. Osszefoglalva

A Tpvt. és a Kp. rendelkezéseinek alaptorvénykonform alkalmazasaval a tisztességes eljaras
kovetelményeinek megfeleld eljaras lett volna lefolytathato, azonban az eljardsban felhozott
tények, bizonyitékok és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa arra
vezetett, hogy nem csak hogy eljarasi jogaimmal nem tudtam ténylegesen ¢Ini. ennek indokait
sem adta a Torvényszék, ¢és azaltal. hogy a Torvényszék egy olyan végzést hagyott érdemi
indokolas nélkiil helyben, amely

- nem megismerhetd joggyakorlat alapjan,
- atények és a vonatkoz6 tudomanyos ismeretek figyelmen kiviil hagyasaval,
- amérlegelést igényld kérdések indokolasa nélkiil

utasitotta el a bejelentésem, a hatékony jogorvoslat lehetdségétol is elzart.
2.2. Az OBH utasitas alaptirvény-ellenessége

Az OBH utasitas hivatkozott rendelkezése szerint a birosagi hatarozatok anonim kozzététele
vonatkozasaban kozigazgatasi igyszakban a végzes nem minésiil érdemi hatarozatnak, annak
cllenére, hogy a Bszi. 163. § (1) bekezdése szerint ha a feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatot
egyfoki eljardsban hoztak, és a birosag hatarozata ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak, a
kozigazgatasi perben az ligy érdemében hozott hatarozatot kozzé kell tenni, fiiggetleniil attol,
hogy az itélet vagy végzes.

Az OBH utasitas értelmezé rendelkezése a Kp. 86. § (1)-(2) bekezdésére utal vissza, amely
szerint a kdzigazgatasi iigyekben eljar¢ birésag az gy érdemében itélettel vagy részitélettel
dont. Azonban a jelen inditvany alapjaul szolgalo eljarasban a birosag — annak ellencre, hogy
az eljaras peres eljaras — a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése alapjan az gy érdemében is
végzéssel dont — legalabbis a gyakorlat ezt az értelmezést koveti. Tekintettel arra, hogy a
Bszi. 163. § (1) bekezdése nem rendelkezik a kozzéteendd hatarozat formajarol, és arra, hogy
a Kp. és a Tpvt. a kozigazgatasi peres szabdlyok vonatkozasaban altalanos-kiilénds
viszonyban all egymassal, a Kézzéteendd hatarozatok targykorében a harom torvény kozott
nines normakollizio, azt az OBH utasitas teremti meg azzal, hogy kizarolag a Kp. szerinti
foszabalynak megfelelé hatarozatok (azaz az itélet és a részitélet) kozzétételét teszi lehetove,
elfeledkezve az olyan kivételekrdl, mint amilyen a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése alapjan az
ligy érdemében hozott végzeés is.

A nyilvanvalo formai alaptorvény-ellenességen tal. ez a szabalyozas allaspontom szerint
egyrészt a jelen eljarasban is alkalmazasra keriilt azaltal. hogy a Végzés az OBH utasitas
alapjan nem megismerheto gyakorlatra alapoz, masreszt pedig kozvetlenil sérti a
jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag elvet, és a kozérdekil adatok megismeréséhez valo
jogom.

A jogbiztonsag clve azaltal sériil, hogy a Torvényszék itéletet nem jogszabalyra alapitotta.
Elismerve. hogy a jogszabalyok a jogalkalmazas soran valnak é16vé, a jogbiztonsag feltétele
az is, hogy ez a jogalkalmazoi gyakorlat mindenki szamara megismerheté legyen (a
személyes adatok védelme dltal indokolt korlatozasokkal). A jelen inditvany targyat képezo
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eljarasban ez az OBH utasitas hivatkozott rendelkezésébdl fakadéan nem valosulhat meg. A
konkrét eljarasban rdadasul a Végzés gy alapoz az egyébként sem megismerhetd gyakorlatra,
hogy meg sem indokolja, hogy az egyes konkrét tényallasi elemeket hogyan illeszthetok a
korabbi gyakorlatba. Ez a megoldas nem hogy a kontinentdlis jogrendszerekben, de a
precedensjogban is példatlan.

Az anonim modon kozzéteendd hatarozatok Bszi.-ben meghatarozott kore az informacios
onrendelkezési jogrol ¢€s az informécioszabadsagrol szolo 2011, évi CXIL torvény 37. § (2)
bekezdése szerint kozzéteendd adat, ezért a kozzétételt a Bszi. 163. § (1) bekezdésével
ellentétesen szabalyozo OBH utasitds 2. § 4. pont 4.3. alpontja azaltal, hogy a Jat. 24. § (1)
bekezdését sérté modon jogszaballyal ellentétes, és sérti az Alaptérvény VI cikk (3)
bekezdésében biztositott, kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogomat.

3. Egyéb nyilatkozatok

Nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését.

Nem jarulok hozza személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.
Budapest, 2018. szeptember 6.

Udvézlettel.
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