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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

U1
o

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 105.K.700.493/2018/15. szamu végzése valamint a Birésagi Ha-
tarozatok Gydjteményének kozzétételével kapcsolatban a birésagokra harulé feladatok végrehajtasarél sz6l6
13/2016. (XII. 22.) OBH utasitas 2. § 4. pont 4.3. alpontjanak alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Féva-
rosi Torvényszék 105.K.700.493/2018/15. szamd végzése, valamint a Birdsagi Hatdrozatok Gydjteményének
kozzétételével kapcsolatban a birésagokra harul6 feladatok végrehajtasarél sz6l6 13/2016. (XI1. 22.) OBH utasi-
tas (a tovabbiakban: OBH utasitas) 2. § 4. pont 4.3. alpontja ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo szerint a Févarosi Torvényszék 105.K.700.493/2018/15. szamu
végzése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az inditvanyozé szerint az OBH utasitds 2. § 4. pont 4.3. alpontja
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe (itkozik, és ellentétes a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6lé
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 163. § (1) bekezdésével, ezért sérti a jogalkotdsrdl sz6l6 2010.
évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 24. § (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 2017. november 24-én postai Gton bejelentést nydjtott be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
(a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. § (1) bekezdése alapjan, amely egy tejipari vallalkozas (a tovabbiak-
ban: bejelentett) azon magatartdsat kifogasolta, hogy a honlapjan és kdltéri, illetve beltéri plakatokon a tejipari
hasznositashoz kapcsolédé dllattartas kozismert koriilményeivel szemben énmagdban az éllattartasi koriilmé-
nyekre alapozva, valészinGsithetGen megtéveszts és valotlan dllitasokat tett kozzé akkor, amikor a bejelentés-
ben megjelolt kommunikécidja soran ,boldog bocikrél” és ,elégedett tehenekrdl” tett emlitést.

A GVH a bejelentés vizsgdlata soran adatszolgdltatasra hivta fel a bejelentettet és a beszerzett adatok alapjin
megallapitotta, hogy a bejelentd altal kifogasolt éllitdsok a bejelentett honlapjan, illetve orszagos promécids
kampany keretében plakatokon és néhany televiziés csatornan jelentek meg. A bejelentett a kifogasolt allitaso-
kat egy dokumentumfilmre, az utolsé takarmanyvizsgalatrél késziilt jegyzkonyvre, fényképfelvételekre és egy
2016-ban megjelent szarvasmarha-tenyésztés targyu konyvre alapozta, amely szerint a bejelentett tehenészete
Eurdpa egyik legmodernebbje. A GVH ezt kovetSen 2018. februar 8-an kelt B/1039-010/2017. szamu végzésé-
ben (a tovabbiakban: GVH végzés) a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy a beje-
lentésben foglaltak és a beszerzett adatok alapjan a versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak feltételei nem
allnak fenn. A GVH végzés indokoldsa szerint nem valdszinGsithet§ a bejelentett magatartasa kapcsan a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovab-
biakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése. A GVH
végzés kifejtette, hogy a bejelentett kommunikacidja nem a tejiparban hasznositott tehenek életdtjat mutatja be,
hanem azt, hogy a tehenészet felszereltsége és miikodése mennyire teszi a tehenek szamara kényelmessé és
kiméletessé a farmon eltoltott id6t, ezaltal javitva kozérzetiiket. A GVH végzés utalt arra, hogy az inditvanyozé
megfelelGen aldtdmasztotta a tehenészettel kapcsolatos allitasait. Ugyanakkor a GVH szerint az Fttv. 4. § (1) be-
kezdése szerinti észszer(ien tajékozott, az adott helyzetben dltalaban elvdrhaté figyelmességgel és kordiltekin-
téssel eljard fogyasztd tisztdban van azzal, hogy a tejipar altal mar nem hasznosithaté éllatok levagasra kertil-
nek, tovabbd az allatbarat fogyaszték nyilvanosan elérhetd informdcidk birtokdban hozhatjak meg utgyleti
dontéseiket. A GVH végzés szerint az inditvanyozé nem hivatkozott olyan koriilményre, amely szerint
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a fogyasztok tgyleti dontését befolydsolhattdk a kifogdsolt allitasok, tovabba a reklamban szerepl§ tdlzo, alap-
vetGen szubjektiv kijelentések a reklam természetébdl adédd mértéket meg nem haladé alkalmazasa egyéb-
ként sem tekinthetd a fogyasztéi magatartds torzitasara alkalmas allitasnak.

Az inditvanyozé a GVH végzéssel szemben benydijtott keresetében a GVH versenyfeliigyeleti eljaras elrende-
|ésére kotelezését kérte, amellyel 6sszefliggésben a GVH arra valé kotelezését kérte, hogy ne a bejelentett te-
henészetének modernségét vizsgalja, hanem azon tényallitast bizonyitsa, hogy a bejelentett altal tartott szar-
vasmarhdk ,boldogok” és ,elégedettek”. Az inditvanyozé keresete szerint a GVH végzés iratellenes, kirivoan
észszer(tlen indokolast tartalmaz és kozigazgatasi alapelveket sértett, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe is titkozik, mivel a GVH nem a 1211/B/1996. AB hatdrozatban foglaltak szerint jart el. Az indit-
vanyozé tudomdnyos kutatasokkal igazolt cikkeket is csatolt a keresetleveléhez.

A Févarosi Torvényszék mint elséfoki birésag 105.K.700.493/2018/15. szamd végzésében (a tovabbiakban:
birésagi végzés) rogzitette, hogy a bejelentési eljaras olyan specidlis eljards, amely nem része a versenyfeliigye-
leti eljarasnak, és amely sordn a GVH-t széleskorl mérlegelési lehet&ség illeti meg a bejelentés targyat képezé
magatartds kapcsan folytatott jogsértés valdszindsitése terén, amely szlikségessé teheti a versenyfelligyeleti el-
jards meginditdsat. A birésagi végzés hivatkozott arra, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint a bejelentéses
eljardsban a GVH-nak a ,kell§ val6szindiség” szintjén kell 4llast foglalnia, magat az érdemi bizonyitast azonban
ezen eljaras keretében nem folytathatja le, mert az a versenyfeliigyeleti eljarasra tartozé kérdés. A birésagi vég-
zés osztotta a GVH végzés allaspontjat a bejelentett vallalkozas altal szolgaltatott adatok vonatkozasaban,
amely alapjan helytall6an dllapitotta meg a GVH, hogy a bejelentett inditvanyozo altal kifogasolt éllitasai ellen-
GrizhetGek és alatamaszthatéak, mig az inditvanyozd ezzel ellentétes bizonyitékokat a birdsagi eljaras soran
sem csatolt. A birdsagi végzés szerint azok a fogyasztok, akik az allattartds koriilményeit figyelembe veszik
az lgyleti dontésiik meghozatala soran, konnyen hozzéaférhetd informéciok alapjan megalapozott dontést tud-
nak hozni, amelyet az olyan tdlz6, nem sz6 szerint értendd, szubjektiv kijelentések, mint ,boldog bocik”, ,elé-
gedett tehenek”, nem befolyasolnak.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt sérelmezte, hogy a birésagi végzés
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a birésag felhivta kételezé jogi képviselet potlasara, holott a Tpvt. 43/H. §
(10) bekezdése értelmében ezen tipust birdsagi eljarasokban nem kételezd a jogi képviselet. Az inditvanyozé
szerint a bir6sag ezen eljarasa sulyos eljarasi szabalysértés.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a GVH eljdrdsdban olyan sdlyos hibak torténtek, amelyek a keresetének
megfeleld tartalmi birésagi dontést kellett volna eredményezzenek, azonban a Févarosi Torvényszék eljarasa
is sértette a tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében alkotmanyjogi
jelentGségl kérdéseknek tekintette, hogy a GVH azt dllitja, hogy kotve van a bejelentéshez, mikézben mas
kérdést is vizsgal, illetve olyan bizonyitékokat var el a bejelentétsl, amelyeket nem kell k6zolnie, valamint
a GVH figyelmen kiviil hagyja a racionalitast és a tudomdnyos eredményeket.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése korében alkotmanyjogi jelentGségli kérdéseknek
mindsitette, hogy a birdsag kifejezett kereseti kérelem ellenére indokolas nélkiil hagyja helyben a hatésagi don-
tést, illetve nem megismerhetd gyakorlatra alapozé érvelést fogad el hatarozata alapjaul és nem vezeti le, hogy
a targybeli tényallds megfelel ezen gyakorlatnak, valamint megfelelGen érvényesiiltek-e az eljarasjogi garancidk
a birésagi eljarasban.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése korében alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként azo-
nositotta, hogy a GVH illetve a bir6sag nem indokolta meg, hogy a bejelentés egy részét miért nem vizsgaltak.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIIL. cikk (1) bekezdése valamint a B) cikk (1) be-
kezdése korében alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként jelolte meg, hogy a GVH és a birésag eljarasa csak
az egyik fél dltal megismerhetG gyakorlat szerint folyt le.

Az inditvanyozo elGadta, hogy a GVH el6tti eljaras és a birdsagi eljaras oly mértékben volt észszer(itlen és
jogszabalysértd, hogy az Gsszességében mar eléri a tisztességes eljardshoz vald joganak sérelmét. Az inditva-
nyozé ezen alldspontja aldtdmasztasara utalt arra, hogy a GVH nem a bejelentés targyat vizsgalta, amikor
a bejelentett infrastrukturdlis feltételeit vette goércsé ald a haszonallatok boldogsaga helyett. Az inditvanyozé
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szerint a Tpvt. 43/H. § (1) bekezdése alapjan nincs olyan kotelezettsége, hogy a kifogasolt magatartas jellegét
mindsitse, tovabba a GVH végzése és a birdsagi végzés a kutatdsi eredményeknek ellentmondé megéllapitaso-
kat tartalmaz, e korben a ,boldog tehenek” koltSi tilzasnak mindsitésére utalt.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a GVH jogi érvelését dltala meg nem ismerhet6 gyakorlatra alapitotta, ame-
lyet a birésag elfogadott. Az inditvanyozé szerint ezen eljaras sérti a fegyverek egyenlGségét.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a GVH végzése tobb olyan mérlegelést érintd kérdést targyal, amelyeknél
nem sorolja fel a mérlegelési szempontokat, illetve szamos érdemi kérdésben nem tartalmaz indokolast, pél-
daul nem vizsgdlta meg a ,legboldogabb” kifejezés haszndlatat.

2.2. Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan azt kifogdsolta, hogy az OBH utasitas 2. § 4. pont
4.3. alpontja az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébe (itkozik és ellentétes a Bszi. 163. § (1) bekezdésével, ezért
sérti a Jat. 24. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozé szerint az is alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek mindsiil, hogy az OBH utasitas 2. § 4. pont
4.3. alpontja sz(kebben hatarozza meg az anonimizaltan kotelez&en kozzéteendd birdsagi hatarozatok korét,
mint a Bszi., amely dllaspontja szerint az Alaptorvény VI. cikkébe utkozik.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az OBH utasitas hivatkozott rendelkezése szerint a bir6sagi hatarozatok anonim
kozzététele vonatkozasaban kozigazgatasi tigyszakban a végzés nem mindsiil érdemi hatdrozatnak annak elle-
nére, hogy a Bszi. 163. § (1) bekezdése szerint, ha a felllvizsgalt kdzigazgatdsi hatarozatot egyfokd eljarasban
hoztdk, és a birdsag hatarozata ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak, a kozigazgatasi perben az tigy érdemé-
ben hozott hatdrozatot kzzé kell tenni, fiiggetlendl attél, hogy az itélet vagy végzés.

Az inditvanyozé szerint nyilvanvalé formai alaptorvény-ellenesség, hogy a birésagi végzés az OBH utasitas
alapjan nem megismerhet6 gyakorlatra alapoz, valamint sérti a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag elvét
és a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogat.

Az inditvanyozé szerint a jogbiztonsag elve azaltal sériil, hogy a birdsag nem jogszabalyra alapitotta dontését.
Kifogasolta tovabba, hogy a birésagi végzés nem indokolta meg, hogy az egyes konkrét tényallasi elemek ho-
gyan illeszthetSk a kordbbi gyakorlatba.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az anonim médon kozzéteendS hatdrozatok Bszi.-ben meghatarozott kore
az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény 37. § (2) be-
kezdése szerint kozzéteendd adat, ezért a kozzétételt a Bszi. 163. § (1) bekezdésével ellentétesen szabdlyozé
OBH utasitas 2. § 4. pont 4.3. alpontja azaltal, hogy a Jat. 24. § (1) bekezdését sérté médon jogszaballyal ellen-
tétes, sérti az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében biztositott jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytdn az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezéseket. Az inditva-
nyozé megjelolte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint az OBH utasitds 2. § 4. pont 4.3. alpontja vonat-
kozdsdban az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal hivatkozott tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet§ Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-



(28]

(29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

856 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [71}. Az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem ezen esetekre alapitotta, ezért
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 a birdsagi végzéssel szemben az Abtv. 27. §-a alapjan el6adott alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét a bir6sdg indokoldsi kotelezettségének megsértésével
hozta Gsszefliggésbe, amely kifogds tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ald tartozik. Az Al-
kotmanybir6sag hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem
ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.
Kovetkezésképpen az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését allito része azért
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, mert nem jel6li meg ezzel 6sszeflig-
gésben az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszanak Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjdn el6terjesztett része vonatkozasa-
ban az OBH utasitas 2. § 4. pont 4.3. alpont megsértését kifogasolta, amely allaspontja szerint az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésébe iitkdzik. Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé tgyében eljaré birésag nem alkalmazta az OBH utasitds 2. § 4. pont 4.3. alpontjat. Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan ugyanakkor, olyan jogszabdlyi rendelkezés fellilvizsgalata kérhetd, amelyet a tamadott hataro-
zatot hozé birésdg a hatarozat meghozatala soran alkalmazott, ezért az inditvany ezen része vonatkozdsaban
nem teljestilnek az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti befogadasi feltételek {3314/2018. (X. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [32], 3273/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [39], 3285/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [30]}.
Az alkotmanyjogi panasz a birésagi végzés vonatkozasaban az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII.
cikk (1) bekezdésének megsértése tekintetében tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indo-
kolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak kereteit
az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyban megfogalmazott kérelem és alkotmanyossagi indokolds
jeloli ki. Kovetkezésképpen a jelen egyedi ligyben az alkotmdnyjogi panasz Abtv. 29. §-a szerinti vizsgélata
a birésagi végzés vonatkozasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarasbol fakadé indokolasi kotelezettségre és a korabbi biréi gyakorlat figyelembevételének vizs-
galatara korlatozédott, mivel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkoza-
saban az inditvany mar az Abtv. 27. §-a illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kove-
telményének, mig az OBH utasitas 2. § 4. pont 4.3. alpontja vonatkozdsaban az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek sem felelt meg.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a be-
jelentés és a kereseti kérelmének elbirdlatlansagara, nem kell§ indokoltsagara, valamint az 4ltala nem megis-
merhetd bir6sagi gyakorlat figyelembe vételére alapitotta.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott kérdést a birésagok indokoldsi kotelezettségét érintéen az Alkotmany-
bir6sag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds
[21]). Kovetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGség alkotmanyjogi kérdés targyaban az Alkotmany-
bir6sdg mar korabban allast foglalt {3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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Az Alkotmanybirésag eldljaroban hangsdlyozza, hogy az inditvanyozo altal felsorolt és altala ekként mindsitett
alkotmanyjogi jelentGségli kérdések Gnmagukban nem, csak abban az esetben eredményezhetik az alkotmany-
jogi panasz befogadasat, ha egyidejlleg az Alkotmanybir6sag alapvetSnek is mindsiti.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjat képez§ végzés vonatkozasaban megallapitotta, hogy
a birésag végzésében részletesen, a konkrét jogszabalyhelyek megjel6lésével megindokolta, hogy a GVH-t
a bejelentéses eljarasban a kell§ valdszinGsités szintjéig terheli eljarasi kotelezettség, a rendelkezésre 4ll6 ada-
tokat ezen keretre figyelemmel megfelelGen értékelte és az inditvanyozé altal kifogasolt dllitdsokat az Fttv. 4. §
(3) bekezdése alapjan azért nem tekinti a fogyasztéi magatartds torzitasara alkalmasnak, mert azok tdlz6, nem
sz6 szerint értendd, szubjektiv kijelentések.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a GVH végzése egydltalan nem tesz emlitést korabbi birésagi gyakorlatrél,
mig a birésagi végzés dltaldnos jelleggel utal ugyan a biréi gyakorlatra, azonban az indokolasaban tételesen
a relevans jogszabalyhelyekbdl vezeti le dontésének jogi indokait. Kévetkezésképpen azon okbdl, hogy a biro-
sag az inditvanyozd érvelésétdl eltérd allaspontra helyezkedett, nem dllapithaté meg, hogy az inditvanyozé
erre vonatkozo kereseti kérelmét a bir6sag nem birdlta el, végzését nem indokolta, illetve olyan bir6i gyakorlat-
ra alapozta, amely az inditvanyoz6 el6tt nem volt ismert.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerdlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté” {3090/2017. (IV. 28.)
AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
a GVH végzésének és a birdsagi végzés indokolasanak hidnyaval 6sszefliggésben arra is hivatkozott, hogy bi-
zonyos mérlegelési szempontokat azok nem soroltak fel, illetve az eljdrdsi garanciak érvényesiilését nem bizto-
sitottak, azonban az e korben felhozott allitasait nem igazolta, holott az Abtv. 52. § (6) bekezdése értelmében
az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni azon dokumentumokat is, amelyek az inditvanyban foglaltakat
igazoljak. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az inditvanyoz6 kifogasolta tovabba, hogy a GVH — amely értelmezést a birésagi végzés jévahagyott — megko-
vetelte t6le a kifogasolt magatartas jellegének mind&sitését, mikdzben a Tpvt. 43/H. § (1) bekezdése alapjan nem
terheli ilyen kotelezettség. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Tpvt. 43/H. § (1) bekezdése kifejezetten
agy fogalmaz, hogy a bejelentési Grlapnak — tobbek kozott — tartalmaznia kell a feltételezett jogsértés megjel6-
lését is. Kbvetkezésképpen a bejelentének erre vonatkozé informacidkkal is szolgalnia kell, amennyiben a Tpvt.
43/H. § (1) bekezdése alapjin bejelentéssel él a GVH-hoz. Tekintettel arra, hogy a GVH dltal megkdvetelt in-
formaciok szlikségességének értékelése torvényességi kérdés, az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hatdskor-
rel ennek megitélésére. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel§en nem vizsgélja azt sem, hogy az indokoldsban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkal-
mazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigy-
ben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bi-
zonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5], 7/2013. (Ill. 1.) AB haté-
rozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése értelmében a bejelentés targyaban hozott
GVH végzéssel szemben indult kozigazgatasi perben a jogi képviselet nem kotelez8, ugyanakkor az inditva-
nyozé e tekintetben pusztan eljarasi szabalysértésre hivatkozott, kifogasat e tekintetben nem hozta alkotmany-
jogilag értékelhetS Osszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmével. Az Alkotmany-
birésag kiemeli, hogy 6nmagdban valamely perbeli eljardsi szabalysértés nem eredményez automatikusan
alapjogsérelmet.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az eljart birésag az inditvanyozé jogértelme-
zését6| eltérGen értelmezte az alkalmazott anyagi és eljarasjogi normakat, amely 6nmagaban nem veti fel a ta-
madott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozé a tamadott biré-
sagi végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmdnybirésag nem taldlt olyan
korlilményt, amelyet a tisztességes hat6sdgi és birdsdgi eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben, alkotmanyos
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jelentGségl eljarasi szabdlyok érvényesiilését érint6 kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességként lehetne értékelni.

[45] Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — részben a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyeinek valé meg nem felelés, részben pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, illetve a 27. §-ban foglalt, vala-
mint az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltételek teljesiilése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.
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