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Magyarorszag Alkotmanybirésaga
1015 Budapest, Donati u. 35-45.

Elektronikusan a Dunakesgi Jardshirosdg sitjan eldterjesive .

Tisztelt Alkotmanybir6sag!

képviselém, a Kollarics Flora Ugyvédi Iroda (eljar6 iigyvéd: dr. Kollarics Flora;

tgyvédi meghatalmazas I/1. szam alatt mellékelve)

utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtend6 indokok
alapjan a Kuria Pfv.1.21.277/2022/10. szamu felilvizsgalat targyaban hozott végzését (I/2.
szam alatt mellékelve), az alapul fekvé Budapest Kémnyéki Torvényszék 3.P£.20.571/2022/6.
szamu joger6s masodfoku itéletét (I/3. szam alatt mellékelve) és Dunakeszi Jarasbitésag
7.P.20.836/2019/78. szamu elsGfoka itéletét (I/4. szam alatt mellékelve), mint alaptrvény-
ellenes bir6i dontéseket az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. t6rvény (tovabbiakban:

Abtv.) 43. § alapjan megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) bekezdése
(birosaghoz val6 jog, indokolt déntéshez valdé jog és fegyverek egyenlSsége, valamint contra
constitutionenmek minGsulé contra legem jogalkalmazas) és XXVIII. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz

vald jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27.
§-a és 43. § (1) és (4) bekezdései, amely alapjan az Alkotmanybirésag felilvizsgalja a bir6i dontés(ek)
Alaptoérvénnyel valé 6sszhangjat, és megsemmisitheti az(okat)t, amennyiben az(ok) Alaptorvénnyel

ellentétes(ek).



A jelen panasz alapjaul szolgalo eljarast a Karia Pfv.1.21.277/2022/10. szam felillvizsgalat targyaban
hozott végzése zarta, igy valamennyi jogorvoslatot kimeritettem. Itt kivinok ramutatni, hogy jelen
panasz egyrészt a kuriai végzés ellen iranyul, amely olyan, az eljarast befejezé egyéb dontésnek
minésil, amely érdemben vizsgilta a feliilvizsgalati kérelmemet (Id. lentebb a tények kérében
el6adva az érdemi vizsgalat megtorténtét mutatd eljarasi cselekményeket). Masrészt a visszautasitas
oka nem hatiridé mulasztas, vagy hidnyp6tlasnak nem eleget tevés — amely objektive a kérelmezének
feltohato esetek a t. Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatiban kizartak a panasz benyujtisanak a
lehet6ségét —, hanem az, hogy a KKuria a masodlagos feliilvizsgalati kérelmemet figyelmen kiviil hagyta,
arrol nem rendelkezett, nem vizsgalta (szintén részletesen kifejtve lentebb). Ezért kérem a t
Alkotmanybirésagot, hogy a végzés ,visszautasité” rendelkezése ellenére a panaszomat befogadni és
vizsgalat targyava tenni sziveskedjék, mert az val6jaban egy a Kuria altal befogadott, érdemi vizsgalatra
kitGzott felilvizsgalat inditvany nyoman kertlt meghozatalra. Ezzel 6sszefiiggésben kérem tovabba,
hogy az alapul fekvé itéletek kapcesan kifejtettek vizsgalatat is megfontolas targyava sziveskedjenek
tenni. E korben — noha ismert a t. Alkotmanybirdsag gyakorlata utébbi inditvanyok esetleges
elkésettsége vonatkozasiban —, amennyiben a Kuria legalabb formalisan eleget téve felsébiraskodasi
kotelezettségének figyelmet szentel a masodlagosan el6adott feliilvizsgilati kérelmemnek, és azt
pozitivan biralja el (amelyre a t. Alkotmanybirésag dontése alapjan tovabbra is lehetésége nyilik), a
jogerds dontésben konzervalt alapjogsérelmeim is reparalasra, illet6leg kompenzalasra keriilhetnek. A
jelen panaszban eléadottak tehat szoros kihatassal vannak az alapul fekvé dontésekre is, amelyek a

lentebb el6adottak szerint szintén bévelkednek alkotmanyossagi problémakban.
A személyes érintettségemet igazolja, hogy felperes voltam az tigyben.

A Karia végzése 2023. junius 13. napjan kelt, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirosag
Ugyrendjérdl szo6l6 1001/2013. (I1. 27.) AB Ti. hatarozat 28. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panasz mindenképpen hataridében keril benytjtasra annak mai napon, az elséfokon eljart birosag

utjan elektronikus uton térténd elSterjesztésével.

A panasz hangstlyozottan nem utkozik az un. negyedfoka jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmien ellentétes lenne
az el6adasainkkal és azok szandékolt tartalmaval, mely tehat nem ,,6nmagaban” timadja a bir6i
dontést, hanem a fendekben mar jelzett és a tovabbiakban részleteiben kifejtendé alkotmanyjogi
kontextusban. E korben kiilon hivatkozom arra, hogy a t. Alkotmanybirdsagtol nem a perbeli tények

és a bizonyitis eredményének felilbiralatit kérem, hanem annak megallapitasat, hogy az eljard
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birésagok a bizonyitas lehetSségétdl megfosztottak ezt a jogorvoslati szinten is konzervalva, tovabba,
hogy mind az alsébb foku birdsagok, mind pedig a Kiria megsértette a birésaghoz fordulashoz valo
jogomat azzal, hogy a perbe vitt jogvitimat és kérelmeimet a maguk teljességében nem biraltak el
(kereseti kérelmeim, illetSleg feliilvizsgalati kérelmeim az eljrasi szabalyok kogens el6irasai ellenére
nem keriiltek maradéktalanul elbiralasra). A contra lgem jogalkalmazas — amely jelen esetben contra
constitutionenmek is mindsil egyidejileg — pedig oda vezetett, hogy a Kiria nem vett tudomast a
masodlagos kérelmemrtdl, arrdl nem rendelkezett, mivel csak a neki kedvezé részét alkalmazta az
egyebekben  kikristilyosodott birdi gyakorlatnak; a masodlagos kérelemrdl oly mértékben

megfeledkezve, hogy azt még csak emlités szintjén sem emeli be a végzésébe.

Elébbicken tul a szakagi szabalyok alkalmazasinak, értelmezésének — negyedfoki jogorvoslat
tilalmaba nem iitkéz6 — felilvizsgalata kapesan a 34/2017. (XII. 11.) AB hatirozat rogziti: [...] az
Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvény védelmének legfSbb szerveként 6rkodjon a szakjogi
értelmezések alkotmanyossaga folott, és szikség esetén kijelolje az értelmezés kovetendd iranyat
vagy alkotmanyos hatarait. Erre iranyul6 alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birot
déntésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé oGsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatta-e. E tekintetben a panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesitésére szolgald
jogintézmény, amely szerint a birésagok a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A birésagoknak a szakjogi szabalyok engedte értelmezési mozgastéren beliil kell érvényre
juttatniuk a relevans alkotmaényossagi kovetelményeket {vo. 3/2015. (I. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [17]-[18]}. Az Alkotmanybirosiag alkotmanyossagi feliilvizsgélata ehhez képest az
Alaptérvényben foglalt alapjogi szempontok érvényesiilésének végsG kontrollja. Egyrészt a
rendes birosagoknak az alkalmazott jogszabalyok szakjogilag helyes és torvényes értelmezésére
tokuszalé ftélkez6 munkajahoz képest az Alkotmanybitésag alaptorvénybeli feladata kifejezetten
az alkotmanyossagi kovetelmények kiemelése és érvényesitése. Misrészt mig a birdsigok a
jogszabaly engedte értelmezési mozgastér hatarait nem léphetik at, addig az Alkotmanybirdsag az
alkalmazott norma alkotmanyossagi hibait vagy hidanyossagait is orvosolhatja. Ezzel 6sszefiiggésben
az Alkotmanybirésagnak arra is lehet8sége van, hogy az egyébként a jogszabalyokbol
kiolvashaté szakjogi értelmezéseket alkotmanyos kovetelményekkel terelje az Alaptérvénnyel

6sszhangban all6 iranyba.

A jelen tigy targyat képezé alkotmanyossagi kérdés ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi” (Abtv.

29. §) a kévetkez6k miatt. Az alkotmanyjogi panasszal tiamadott birosagi eljarasban a I(aria nem biralta



el valamennyi feliilvizsgalati kérelmemet, mindamellett, hogy a felilvizsgalati kérelmemet azzal az

indokkal utasitotta vissza a feltlvizsgalati tirgyalas kitlizését kovetben, hogy az hatirozott kérelmet

nem tartalmaz az elsédleges kérelem tekintetében. A masodlagos felilvizsgalati kételmemrdl a Kiiria

végzésében hallgat. Kiilonosen sérelmes, hogy a Kuria az alperesek felilvizsgalati ellenkérelmének
megérkezését és a felilvizsgilati targyalds kitlizését kovetSen — a targyalis megtartasa nélkiil —
hatirozott. Emellett a perbe vitt jogaimat mar az alapeljarasban nem vizsgalta kimeritéen az elsé- és
masodfoku birosig, amikor kereseti kérelmeimet — azok eshetbleges jellegére tekintet nélkil — nem
vontik azok sorrendjében az eljaras fokusziba és nem rendelkeztek mindegyikrél maradéktalanul. A
tisztességes eljaras alapjogi garancidit pedig teljességgel mellézték, a birdi gyakorlat korrekcidja igy a
kiemelt alapjogi tigyben 6nmagiban megalapozza az alapvet6 alkotményjogi jelentSségl kérdés
feltételét. Alkotmanyjogi panaszom alapvet6 jelentdséggel bir azon okbél is, hogy abszolit jogom

szenvedett sérelmet a rendesbirdsagi eljaras soran, igy kiemelt alapjogi védelem sziikséges.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan kezelését.

*okk

Az alkotmanyjogi panaszom indokaul eléadom az alabbiakat.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

XXVIIL cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetden és partatlan birdsig tisztességes és nyilvanos

targyalason, ésszeni hatarid6n beliil biralja el.

XXVIIL cikk (7) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosigi, hatdsagi és mas kézigazgatasi

dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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I. Tények

1. Az alabbiakban el6adott tények kapcsan kifejezetten rogzitem, hogy azokat abban a mértékben
tartom szitkségesnek el6adni, amely lehetévé teszi a t. Alkotmanybirdsag szamara a fent megjelolt,
alabb részletesen kimutatott alapjogsérelmek vizsgalatit. A tények és helyenként az altalam elSadott
jogi érvek részletesebb bemutatisaval ugyanakkor semmiképp nem az a szandékom, hogy azokat a t.

Alkotmanybirdsag (feliil)vizsgalja.

2. 2019. oktober 21. napjan kelt keresetlevelemmel (I1/5. szam alatt mellékelve; az eredet, dltalam
alairt példany az alapiigy iratai k6z6tt felletheték) kotelesrész irant igényemet kivantam érvényesiteni
néhai édesapam torvényes Orokoseként édesanyammal, a végrendeleti 6rokossel mint alperessel
szemben. Ezen keresetemben két kereseti kérelmet tetjesztettem el6 eshetblegesen: elsédlegesen az
engem a Ptk. 7:75. § és 7:82. § alapjan illetd kotelesrész kiadasara kértem kotelezni az alperest,
masodlagosan — abban az esetben, amennyiben a birésig az elsGdleges kérelmet nem talilja
megitélhetének — ajandék visszakovetelése iranti kérelmet terjesztettem elé. Az egyes kereseti
kérelmekben kozos volt azok iranya/tirgya, a hagyaték allagaba tartozé vagyonelemek. Az eltérd
jogalapot az tamasztotta ala, hogy elsédlegesen torvényes 6rokose voltam a néhainak, masodlagosan
pedig a hagyatéki eljaras soran — az akkor még felh6tlen csalidi viszonyra tekintettel — nem jeleztem,
hogy érvényesiteni kivanom a kotelestész iranti igényemet, ekként édesanyam a nekem jar6 hanyadot

ellenérték nélkil megszerezte.

3 2020. aprilis 3. napjan — immadron jogi képviselével eljarva — keresetvaltoztatassal
egybeszerkesztett valasziratot (I/6. szam alatt mellékelve) terjesztettem elé a Dunakeszi Jarasbirosag
eléte 7.P.20.836/2019. szam alatt folyamatba tett perben. A benyujtott iratomban j elsédleges kereseti
kérelemként elSterjesztettem, hogy a birdsag dllapitsa meg, a hagyatéki eljirds sorin (nem) tett
nyilatkozatom érvénytelen — ti. nem mondtam le a kotelesrész iranti igényemrdl. Ezzel 6sszefiggésben
kértem annak megallapitasat is, hogy a hagyatékatadd végzés érvénytelen, a kotelesrészre jogosult
vagyok. Ezen megillapitisok jogkovetkezményeként kértem az alperest a koteles rész kiadasara
kotelezni. Ezen iratban nem alltam el a korabban masodlagosként elSterjesztett, ajandék

visszakovetelésétdl sem, mint eshetéleges kereseti kérelmemet tovabbra is fenntartottam.

4. Végezetil, 2021. aprilis 8. napjan elSterjesztett keresetvaltoztatasommal (I/7. szam alatt
mellékelve) pontositottam, illetSleg kiterjesztettem az elsGdleges kereseti kérelmem jogi alapjat és

ténybeli megalapozasat. A hagyatéki végzés mellett a hagyatéki jegyz&konyvre is kiterjedSen kértem az



érvénytelenség megallapitasat és tobb, az eljaras szabalyossagat sértd jogszabalyi megjel6léssel is éltem
(ezek pontos ismertetésétdl az alkotmanyossagi vizsgalat absztrakcids szintjére figyelemmel

eltekintek).

5. A Dunakeszi Jarasbirosig 7.P.20.836/2019/78. szam itéletével a keresetemet elutasitotta. Az
els6foki dontés rogziti, hogy a PK 262. szamu allasfoglalas szerint a hagyatéki eljaras, illetSleg a peres
eljaras — mindegyik a maga jogorvoslati lehetségével — kiillon szabalyok ala tartozik. [...] Nincs tehat
helye annak, hogy a birdsag peres ljaras soran hozott hatarozattal a hagyatékatado végzést hatalyon
kiviil helyezze. Megjegyzem, ilyen irinya kérelmet — ti. hatilyon kiviil helyezésre iranyulot — egyaltalan
nem terjesztettem eld. Rogziti tovabba, hogy nincs lehetéség az eljaras érvénytelenségének
megallapitasat kérni, igy allaspontja szerint nincs helye az elsédleges kérelmemnek. Nem tér ki
ugyanakkor arra az — els6foku itéletben is rogzitett — elemre, hogy az érvénytelenségbdl fakado

jogkovetkezményre iranyult az elsédleges kérelmem és hogy ezt miért nem tartja vizsgalhatonak.

6. A masodlagos kérelmem tekintetében a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jognyilatkozat megtamadasa jogalapjaként megjelolt akarati hiba — tévedés, illetve megtévesztés — a
jelen esetben nem all fenn. A birésag ramutatott, hogy a BH1985.59. szamu eseti dontés szerint a
torvényes Orokosnek a hagyatéki eljaras soran tett az a nyilatkozata, amely szerint a mas javara alkotott
végrendeletet érvényesnek fogadja el és koteles rész iranti igényt sem érvényesit, tartalmaban a
végrendelet megtamadasanak jogarol és a koteles részrél valo lemondasnak mindsil. Nem reagalt
ugyanakkor az elséfoku birdsag arra az — okirattal igazolt — tényre, hogy nem hangzott el nyilatkozat
t6lem arra, hogy lemondanék a koteles 1észtdl és nem érvényesiteném az igényemet. Becsatolasta
kertilt az els6foku eljarasba a hagyatéki targyalasi jegyzékonyv (I/8. szam alatt mellékelve), amely
nyilatkozatot nem csak részemrdl, de a tobbi torvényes 6rokos részérdl sem rogzit, holott a

joglemondas a Ptk. vonatkozo szabalyai szerint kizarolag kifejezett nyilatkozattal térténhet(ett volna).

7 Harmadlagos kérelmem vonatkozasaban az ajandékozas mint jogligylet tartalima kellékei hianya

miatt nem talalta megitélhetnek a keresetemet a birdsag.

8. Az els6foki dontéssel szemben fellebbezéssel (1/9. szam alatt mellékelve) éltem, amelyben
részletesen ramutattam az egyes anyagi- és eljarasjogi jogszabalysértésekre, amely az itéletet
megalapozatlanna teszik. Jelen panasz szempontjabdl relevans elemek ezek kozil, hogy a PK., 262.
szamu dllasfoglalas alkalmazasanak a joggyakorlattal szemben nem lett volna helye; hogy a2z 1985-6s

évben sziilletett BH meghozatala 6ta 4j Ptk. van hatilyban, amely indokoltta tette volna, hogy az



elséfoka birdsag itéletében szamot adjon a valtozasokrdl és — ha az allaspontja szerint erre van
lehetSség — a régi Ptk. alatt elfogadott hatirozat jelen tgyre torténd alkalmazasanak feltételeirdl.
Hangsilyoztam, hogy tobb olyan bizonyitasi inditvainyomat is lesoporte a férum, amely a kereseti

kérelmeim alatamasztasara iranyultak, am ezekro6l érdemi indokot nem adott az itéletben.

9. Ramutattam, hogy jogellenesen értékelte — az egyébként meg sem tett — nyilatkozatomat
joglemondo nyilatkozatként és hogy az altala is rogzitetten érvényes kézokirattal szemben fogadott el
az ugyben érdekelt és elfogult tanivallomast ezen megallapitasanak alatamasztasara (ti. velem rossz
viszonyban 1évé testvérem tanivallomasat helyezte szembe a hagyatéki jegyzOkoényv objektiv,
kozokirati tartalmaval, 4m ennek indokat nem adta). Fellebbezésemben ramutattam, hogy
elmulasztotta megindokolni az elséfoka birésag, hogy mire alapozta annak elvetését, hogy miért nem

alkalmazta a Ptk. kotelesrész természetben torténd kiadasara megengedett két lehet6séget.

10.  Elmulasztotta megindokolni tovabbéd a birdsag azt is, hogy mely ténybeli alapon allapitotta
meg azt, hogy ajandékozasi szerz6dés nem jott létre, illetve az ajandékozis tekintetében az alperes
nem tett elfogadé nyilatkozatot, amelynek azért is van kilénos jelentdsége, mert az Itv-bdl és a
(konkrét BH-kal) hivatkozott joggyakotlatbdl, jogi és ténybeli szempontbdl is megalapozottan
levezettem az ajandékozas tényét. Ezzel osszefiiggésben kiilonosen sérelmeztem azt a fentebb mar
emlitett tényt, hogy az elséfoku birdsag — ,,elegend adat” rendelkezésre allasara hivatkozva — jogsért6é
moédon  mellézte a  Budapesti  Rendér-fokapitanysag IV,  kerilei  Rendérkapitanysag
01040/651/2019.bii sz4ma iratai beszerzésére iranyulé bizonyitasi inditvanyat, valamint o}

-gyvéd altal irt e-mailek becsatolasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat, mikézben az

e-mailek perdénté okirati bizonyitékként szolgaltak volna arra, hogy az alperes mely modon

(ajandékozasi szerz6dés utjan) kivanta biztositani szamomra a hagyatékbdl a megallapodas szerinti

vagyonelemeket.

11. A fellebbezésem nyoman eljart Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfoka dontést —
tényallasbeli apré korrekcidkkal és a perkoltséget érinté valtoztatassal, eltéré jogi minodsitéssel —
helyben hagyta 3.P£.20.571/2022/6. szamu itéletével. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
szilkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, annak anyagat helyesen, okszerllen mérlegelte. Rogzitette
ugyanakkor, hogy tévedett az els6fokd birésag, amikor érdemben biralta el az elsédleges kereseti
kérelmemet, mivel allaspontja szerint a Pp. 172. § (3) bekezdésére tekintettel nem alltak fenn a

megallapitasi kereset elGterjesztésének feltételel.



12. A jogerds dontéssel szemben hataridén beltl a Karidhoz fordultam feliilvizsgalati kérelemmel
(1/10. szam alatt mellékelve). Az inditvanyom kettés volt: elsédlegesen hatilyon kiviil helyezését és j
itélet meghozatalat kértem a Kuriatdl, masodlagosan pedig hatalyon kiviil helyezést és az alsébb foka
birosagok 1 eljarasra kotelezését. Mindkét kérelmemet ugyanazon jogszabalyhelyek megsértésére
alapitottam, kiemelve, hogy a masodlagos kérelem alapja olyan eljarasjogi szabalysértés lehet, amely
nem teszi lehetévé a Kuria sajat dontésének meghozatalat. A két kérelem egymast kovetSen
vagylagosan kertlt elSterjesztésre, ez egy bevett eljarasi gyakotlat arra az esetre, ha a Kuria a
jogszabalysértések sulyat illetSleg sajat dontési lehet6ségeit maskeént értékelné, mint a felllvizsgalatot
inditvanyozé peres fél. Amennyiben tehat a Kuria a jogszabalysérté itéleteket sajat, un. reformatorius
hataskorben nem tudta ,,helyre tenni”, Ggy alappal —a Pp. eljarasi szabalyaira figyelemmel — bizhattam
abban, hogy a masodlagos, kasszatorius jogkor gyakotlasara iranyuld kérelmem szintén vizsgalat

targyat képezi és a hatalyon kiviil helyezés lehetéségét érdemben megfontolja a legfelsébb biréi forum.

13, Jelen panasz szempontjabdl relevans, felilvizsgalati hivatkozasaim a kovetkez6kben
foglalhatdk 6ssze elére bocsajtva, hogy azok mind az elsé-, mind pedig a masodfoku birésagi dontésre

iranyadoak.

14. Az itéletek a Ptk. 6:8 § (3) bekezdésében irt rendelkezéssel — a jogrdl lemondo nyilatkozatok
kiterjesztd értelmezésének tilalmaval — nyilvanvaléan ellentétesek, ekként stlyosan jogszabalysértd
dontést hoztak az eljaré birdsagok akkor, amikor azt allapitottak meg, hogy a kételesrészi igényemr6l

lemondtam.

15.  Azon okbdl is ramutattam a az elsé- és masodfoku birésag {téleteinek jogszabalyba titk6z6
jellegére, hogy jogszabalysérté modon figyelmen kiviil hagytak, hogy a kotelesrésztél nem lehet
lemondani, mivel a Ptk. 6r0klési szabalyai alapjan az Orokséget legfeljebb visszautasitani lehet, a
lemondas pedig — a Ptk. 7:7. § (1) bekezdésének, illetve a kotelestész tekintetében a 7:9. § (1)
bekezdésének megfeleléen kizardlag az 6rokhagyé életében és kizardlag az 6rdkhagyoval kotott

irasbeli szerz6désben gyakorolhaté (masodfoku itélet [70] pontja).

16. A jogerss itélet emellett salyosan megsértette a Pp. azon szabalyat, hogy a birésag — torvény
eltérs rendelkezése hianyaban — a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve
van, illetve azon kotelezettségét, mely szerint a birésag a perkoncentracié érvényestilése érdekében az

e torvényben meghatarozott médon és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi



kotelezettségeiket teljesithessék (masodfoku itélet [79] pontja). Ez a jelen panasz szempontjabol

kifejezetten relevans hivatkozas részemrdl.

17. A petben eljard bitrdsag itélete az abban megallapitott tényallasra is tekintettel nyilvanvalo
logikai hibiban szenved, nyilvanvaldéan ésszeritlen, illetve megfelel6 indokolas hianyaban
nyilvanvaléan o©nkényes. Az itélet a bizonyitékok egybevetésének elmaradasa, az indokolasi
kotelezettség hianya miatt téves, indokolatlanul leszlkitett vizsgalaton alapulva jogszabalysértd,
tovabba olyan jogi allaspontot tartalmaz, mely ellentétes a jogszabalyokkal (masodfoku itélet {71}, [78]
és [82] pontjai).

18. Hivatkoztam ra, hogy a masodfoku birdsag megsértette a Pp. 323. § (2) bekezdésében irt azon
kovetelményt, hogy a kozokiratot az ellenkezé bizonyitisdig valodinak kell tekinteni, emellett — erre
iranyul6 inditvany ellenére — elmulasztotta az okirat kiallitojat nyilatkozattételre felhivni az okirat
valodisaga, e korben kiilonésen a birdsag altal jogsérté médon joglemondé nyilatkozatnak mindsitett
(kotelesrész igényre vonatkozo) ténymegallapitis jegyzékonyvbe foglalasanak konkrét korilményei

tekintetében.

19 Ismét ramutattam, hogy a PK 262. sz. allasfoglalassal kapcsolatban egyébként is
megallapithatd, hogy jogszabalysérté médon alkalmazta mind az elsé- mind a masodfoku birosag jelen
perben az érvénytelenség megallapitasara az alperes altal ellenkérelmében hivatkozott PK 262. szamu
allasfoglalas rendelkezéseit, mivel az kizardlag ,,megvaltoztatis™ és , hatalyon kiviil helyezés” targyaban

hataroz meg tilalmat, az érvénytelenség megallapitisa korében azonban nem.

20.  Tekintettel arra, hogy a birdsag az érvénytelenség vizsgalatanak elvetését ezen PK 262. sz.
allasfoglalasra alapitotta, itélete e vonatkozasban a fentiek alapjin is torvénysérté és megalapozatlan,
emellett szandékosan figyelmen kivil hagyta a PK 262. azon részét, amely a ,perben utébb is
érvényesithetd” esetleges 6roklési igényt biréi dontéshez koti, amely éppen megfelel az altalam
elSterjesztette jogeselekményeknek, nevezetesen, hogy az igényemet éppen jelen perben kivantam

birdi déntés utjan érvényre juttatni. (masodfoka itélet [67] pontja)

21. A Kuria a felulvizsgalati kérelmem beérkezését kdvetSen annak elézetes vizsgalata soran arra
kovetkeztetett, hogy van helye a felilvizsgalad eljaras lefolytatasanak. Erre utal az a perbeli cselekmény
is, hogy 1déz& végzésében (I/11. szam alatt mellékelve) 2023. jalius 11. napjara targyalas tartasardl

rendelkezett, az alperest pedig feliilvizsgalati ellenkérelem beterjesztésére hivta fel. Ezt a cselekményt



ugyanis akkor teszi meg az eljaré bir6i tanacs, amennyiben a felilvizsgalati kérelem vizsgalatra
érdemben alkalmas. A targyalas tizése kapcsan a Pp. 113. fejezetében, ,,Az érdemi elbiralas szabalyai”
cim alatt targyalja a targyalas tartasanak szabalyat. Ebbol kovetkezik, hogy a Kuria a targyalas tGzésével
az érdemi szakaszba juttatta a felulvizsgalati eljarast, amely a kérelmem befogadhatosagat és vizsgalatra

alkalmassagat mutatja.

22 Elébbiekre is figyelemmel teljesen meglepé moédon 2023. janius 13. napjan kelt és jogi
képviselém tutjan altalam 2023. janius 15. napjan kézhez vett végzésében — a kitlizott targyalasrol
torténd barmely rendelkezés nélkil —a felilvizsgalati kérelmem visszautasitasarol rendelkezett a Kuria
a Pfv.1.21.277/2022/10. szamu végzésében. A végzés roppant sommas, mindosszesen fél oldalban tér
ki azon ,jogi” indokokra, amelyek a dontés meghozatalahoz vezettek. A dontés jelen panasz
szempontjabdl kifejezetten relevans és alkotmanyjogi szinten is aggalyos részét sz6 szerint idézem:
Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak a Pp. hatalyba lépése folytan tortént6 fehilvizsgalatarol
sz016 1/2017. Polgari jogegységi hatirozat szerint a Pp. alkalmazasa korében is iranyado, a
felilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitisinak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény
5. pontja szerint a felillvizsgalati kérelem hivatalbdl torténé elutasitasanak van helye, ha a fél nem jeloli
meg, hogy a jogerds hatarozatot milyen keretben (egészében vagy mely részében) tamadja, valamint,
hogy milyen tartalmu hatirozat meghozatalat kivanja. Nem tekinthet6 a IKria altal hozand6 hatarozat
tartalmara vonatkozo hatarozott kérelemnek, ha az a jogetds itélet hatalyon kivil helyezésére, és ,,a
jogszabalyoknak megfelelé hatarozat hozatalara” iranyul, feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
elbiralas elve alapjan sem dllapithaté meg, hogy a fél a jogerés hatarozat helyett milyen tartalmu dontés
meghozatalat kivanja. [8] A felperes felulvizsgilati kérelmének tartalmi elemei nem jeldlik ki
egyértelmlien a Kuria felilbiralati lehetSségének tartalmi és perjogi kereteit. A felilvizsgalati
kérelemben foglaltakat a Pp. 110. § (3) bekezdésének megfeleléen értelmezve sem allapithatoé meg,
hogy a felperes milyen tartalmi dontés meghozatalat kivinja. A perben egymassal eshetbleges
viszonyban 4ll6 tobb keresetet tetjesztett eld, a feltlvizsgalati kérelemben azonban nem kiilonitette el,
hogy az egyes jogszabalysértésekre melyik kereset tekintetében hivatkozik. Nem jelolte-meg megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 127. § (3) bekezdését, illetve a Ptk. 6:90. § (3) bekezdését és
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet sem terjesztett el6, ezért nem egyértelmid, hogy melyik
kereset (keresetek) targyaban kéri a Kuria dontését. A felilvizsgalati kérelem nem tartalmazza tovabba,
hogy melyek a jogvita végleges elbiralasat akadalyozo eljarasi szabalysértések. A felperes sérelmezte,
hogy a birésagok nem mindegyik keresetét meritették ki, de e szabalysértéssel kapcsolatban nem jelolt

meg megsértett jogszabalyhelyet. A dontéshez szikséges tények hidnyara is hivatkozott, a
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felulvizsgalati kérelme azonban a jogszabalyhely (Pp. 276. §) megjelolésével nem tartalmaz ezzel

Osszefiiggd eljarasi szabalysértést.”

23.  Lentebb, az egyes alapjogi jogosultsagokkal &sszeftiggésben kifejtem, de a Kiria ezen dontése
téves, illetéleg nem létez6 jogszabalyhelyeken alapul, nem teljes kortien idézi a sajat maga altal kiadott
véleményt, ekként a masodlagos felilvizsgalati kérelmemet a birdi gyakorlattal ellentétesen nem
vizsgalta érdemben, ezaltal elvont attdl a lehetSségtdl, hogy a perben eldadott jogsérelmeimet az arra

hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdi forum biralja.

IT. A biroi dontés alaptérvény-ellenességének okai

A kordbbi alkotmdnybirisdgi gyakorlat alkalmaghatdsdgdro!

24. Az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott 1a, hogy ,,a3 el6%d
Alkotminy és az Alaptorvény egyes rendelkesései tartalmi egyesdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdanybirdsdgi
dintéshen megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatinak indokolisa sorin azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban
vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a
korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten. A testiilet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a5 Alketminybirisdg a hatdlydt vesgtett alkotmdnybirdsdgi hatarozat
Jorrdsként megjelolésével, a linyegi, az adott iigyben felmeriils alkotmanyossdgi kérdés eldontéséhes sgiikséges mértékd
é5 terjedelmii tartalmi vagy sgovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia, vagy idéheti a kordbbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban
mindenki sgdmdra megismerhetnek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok
dtlathatiak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisinak litalapja. A kordbbi hatdirogatokban

3

kifejtett érvek felhasgndlhatdsdgat ag Alkotmanybirdsig mindig esetrdl esetre, a konkret iigy kontextusdban vigsgdlja.’

25. Emellett a nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatban — kilonos tekintettel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatunk, hogy az Egyezményt a hozza
kapcsolodo joggyakorlattal egyttt az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok is szamos alkalommal
figyelembe vették jogalkalmazéi tevékenységik soran, mi tobb, egyfajta kotelez6 minimum

sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra.
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26.  Eloljaréban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirésag elvarja a rendesbirésagoktol,
hogy itélkezésiik soran az lgy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptorvény 28. cikkének
els6 mondata ([a] bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik) az allam (a birdsigok) kotelezettségévé tette, hogy az
alapjogokat a maganjog alanyai kézotti viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a
jogalkot6 feladata az Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran,
de amint a maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniik az Alaptérvényben foglaltaknak, gy a
maganjogi jogalanyokra is — koézvetett médon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valédi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birdsagok alkotmanybirésagi hatirozatokra alapitott

joggyakorlatan keresztil.

27. Ezzel a rendes birésagok itélkezs tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt,
tevbleges védelmi kotelezettséguk keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy az elbirdland6 tgyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Amint az
Alkotmanybirdsag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével 6sszefiiggésében kifejtette: ,,[a] biroi
dontések alkotmanyossagi felillvizsgalatat lehet6vé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényestlését szolgalé jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirosag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birosag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elStte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jart el, és az iltala kialakitott jogértelmezés nem all Gsszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes” (3/2015. (IL. 2)) AB
hatarozat, Indokolas (18); 13/2016. (VIIL. 18.) AB hatirozat, Indokolas (30)).

28.  Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar tobb esetben is hangsilyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésagoknak kozvetlentl az Alaptérvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét

tényallasra val6 alkalmazasa soran figyelemmel kell lennitik a relevans alkotmanyossagi szempontokra

(7/2013. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas {33]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]).
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Ag Alkotmanybirisdg jelen iigyben relevans gyakorlata

A tisztességes eljarashoz vald joerdl altalanossagban [At. XXVIII, cikk (1) bekezdés

29. A tsztességes birosagi eljarashoz valé joggal Osszefiggésben a 21/2014. (VII. 15) AB
hatarozat alapjan ,,nincs akadalya a tisztességes eljarashoz val6 jogot értelmezd, de mar hatilyon kivil
helyezett alkotmanybirosigi hatarozatok egyes elvi megallapitasai felhasznalasanak az Alaptérvény
értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és értelmez6 rendelkezéseivel

is” (Indokolas [50]-[60]).

30. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozatiban — kifejezetten az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapuld hataskorével 6sszefiiggésben — megerdsitette
a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megillapitotta, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jogbol fakadé — az Alkotménybirosag altal korabbi gyakorlataban kimunkalt —
alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel

szemben is érvényesitheték (Indokolas [27]).

31. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakotlata alapjan a tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére épptgy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras méltinytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95; 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

32. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl
esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl esetre hatirozta meg a tisztességes eljaras altal megkévetelt
konkrét ismérveket [14/2002. (IIT. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (TII. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120]. Ettdl fuggetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiljon

{3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

33. Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik métlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos

cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2004, 241, 266]. A
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tisztességes eljarashoz valé jog egyes 1észjogositvanyainak az érvényesilését, valamint azok
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében régzitett ltalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja. Az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése értelmében alapvets jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétenil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsival kotlitozhaté {3031/2017. (III. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités 6sszhangban all az Alkotmanybirdsig kovetkezetes —
régota toretlen — gyakorlatival. Az Alkotmanybirdsag ugyanis mara 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozatban
hangsulyozta, hogy az alapjogok korlatozasinak azok lényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog
lényeges tartalmat pedig ,,az a kotlatozas sérti, amely — valamely mas alapvet jog vagy alkotmanyos
cél érdekében — nem elkerilhetetleniil szitkséges, tovabba, ha sztkséges is, a korlatozas altal okozott

jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).

34.  Kiemelte ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ,([e]jmellett a f&szabalyként
alkalmazandd alkotmanyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében az Alkotmany maga
tartalmaz tovabbi kritériumokat, amelyek egyrészt ezt az dltalinos mércét az illetS jog tartalmihoz
igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb allandé és sajat tartalmi
ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat a viszonyitassal dolgozo altalanos
szabaly helyett. [...] Ez a mddszer egyes esetekben a kotlatozas abszolut hatarat vonja meg, masutt
annak alkotmanyossagat sajat, kilon ismeérvek alapjan teszi eldonthetévé, akar tgy is, hogy a
sziikségesség/aranyossag mérlegelését csakis az Alkotmanyban meghatarozott szlikebb és konkrét
kévetelmények tekintetében engedi meg. Igy ezeknek az alapjogoknak a lényeges tartalma allandébban
és egyértelmiibben hatirozhaté meg, mint azoké a jogoké, amelyekre az altalanos szabalyt kell

alkalmazni.” [6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98]
a) A birésaghoz fordulas joga

35. A tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos érvényesiilése magaban foglalja az eljaras azon
kovetelményét, hogy az megindithaté legyen egy arra hataskorrel rendelkezé birdi forum elétt. Ahogy
azt az Alkotmanybirésag mar az Alkotmany 57. § -aval 6sszefliggésben is kifejtette — amely esetjogot
az alaptérvényi megfogalmazas azonossaga miatt a mai napig iranyadonak tart a férum —, az eljarasnak
ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt médon valéban
"elbirilja": az Osszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birdsag torvény altal felallitott

volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas igazsagosan (a nemzetkozi egyezmények
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szbhasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja,
csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitod, érdemi, a jogot

megallapit6é dontést hozni.

36. Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefiiggésben azt is rogzitette, hogy a birésaghoz valé fordulas
alapvet6 joga nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban
a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, ,,elszenved6i”
a bir6sagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat
és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrdl mondjon véleményt), és arra
is, hogy lchetéséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel

kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat].

37. Az Alaptorvény az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz szikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljarisra ad jogot. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a birdsagi eljarashoz biztosit

jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.

38. A tsztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd birdsaghoz fordulas joga ugyanakkor
nem egyszeren azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a
birdsagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birosag
érdemben biralja el, és arrdl érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen dontson
{3124/2015. (VIL. 9.) AB hatirozat, Indokolis [35]}. A 36/2014. (XIL. 18.) AB hatirozat ezzel
osszefliggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hatirozatra is, miszerint ,,[a] birésaghoz vald
fordulas alapvets joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szotitkozik, hanem a birésagi
eljarasban a fél poziciojat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai,
»elszenvedbi« a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsig az
eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirilja (s ne csak az ezeket tartalmazo6 beadvanyrél mondjon
véleményt), és arra is, hogy lehetSséget kapjanak a birosagi dontés alapjaul szolgalo tényallassal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
92)}.

39. A birésaghoz fordulas jogabdl kévetkezSen tehit a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem
kimeritésének kotelezettsége azt a kbvetelményt timasztja a birdi dontéssel szemben, hogy a birésagok

érdemi vizsgalat eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetSleg
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viszontkereset valamennyi elemérél. Ez a birésaghoz valo jogbdl eredd hatékony biréi jogvédelem

kovetelményének teljesiiléséhez elengedhetetlen.

b) Az indokolt dontéshez valé jog

40. A tsztességes eljarashoz val6 jogbdl levezethetd, az Alaptorvényben nem nevesitett, de az
Alkotmanybirosag dltal elismert részjogositvany, az indokolt biréi dontéshez valé jog, lasd: 7/2013.
(IIl. 1) AB hatirozat, Indokolis [28] [34]}. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl igy
levezetett indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak
abszolut korlitjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfeleléen szikséges szamot adnia {7/2013. (III. 1) AB hatirozat, Indokolas [34]}. Az
alkotmanybirésagi kovetkezetes gyakorlat szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl azonban
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége,
kilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatisa {3107/2016.
(V. 24)) AB hatirozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi
kotelezettség azt az elvarast timasztja a birosaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az gy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutobb

pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

41. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban 6sszefoglaloéan kimondta, hogy
,»Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel alkalmazasa, ami a jogallami keretek k6zott mGkodé birdsagok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmmel, a tsztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6

alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” (Indokolas [26]).

42. Az Alkotmanybirésag gyakotlata értelmében az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
kovetelményként timasztja a tisztességes eljarashoz vald jog a birdsagokkal szemben az indokolasi
kotelezettséget. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,,[a]z
indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik.” Az

Alkotmanybirésag azonban ,a rendes birosagoktdl eltéréen nem a felilbiralatra alkalmassag
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szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, [...]”.

43, Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos
kovetelménye a birosig dontési szabadsiganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek

megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodé birdsagok feladata.

44. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a dsztességes eljaras alkotmanyos
kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvirast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szereplS feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatarozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott Gigyben elSterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt

igényld lényeges kérdéseket.” [3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat]

45. Figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a
birdsag az Alaptorvény XX VIIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen
alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésiag tehat a rendes birdsigoktol eltéréen nem a felillbiralatra
alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikihoz tartozo6 kérdések helytallosagardl, illetve térvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon. IV/3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
ABH 2012,131.; Indokolés (4) bekezdése]

46. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgilja, hogy a
jogalkalmazé helytallban értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy
a konkrét igyben a biroi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas
megallapitisa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505,;
3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)]
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c) A contra legem jogalkalmazas alkotmanyossagl megitélése kapcsan

47. Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint egy szabalyozas feliilirasa, kitagitisa a
bitosagok tészérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek vald

alavetettsége elvének a sérelmét.

48. A contra legem jogalkalmazas ilyen modon a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmére
vezethet. A birdi jogértelmezés kirfvd — alapjogi relevanciat eléré — hibdja mindazonaltal csak
kivételesen merilhet fel, akkor, ha a kovetkez6 — egymast erdsité — feltételek egyiittes fennallasa

megallapithato.

49.  Mindenekel6tt akkor, ha (1) a birdsag a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog, mint eljarasjogi
jellegii alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az
adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Tovabba akkor, ha (2) a
birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normakat nem veszi figyelembe. Valamint akkor,
(3) ha a birésag dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgal6 jogi
normakat a jogalkotd 10j jogi szabilyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Osszefiiggésben
kifejezetten hatilyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatirozat, Indokolas [29]}. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban tehat a contra lgem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen
alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legems jogalkalmazas egyben —a
20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatban foglaltak feltételek fennillisa esetén — alaptorvény-ellenesnek
(contra constitntionerr) mindsul {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

d) Fegyverek egyenlGsége

50. A dsztességes eljarashoz val6 jog tébb garancialis szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai killonosen: a birdésighoz
fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a biroi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal Iétrehozott birdsag, a biréi fiiggetlenség és a partatlansag
kivanalma, tovabbd az észszerd hataridén beluli elbiralas kévetelménye. A szabaly, de facto nem allapitja
meg, de az Alkotmanybirésig értelmezése szerint része a tsztességes eljarasnak az is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlSsége {22/2014. (VII. 15)) AB hatirozat, Indokolds
491}
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51. A tsztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvinyai kozott hatarozta meg az
Alkotmanybirosag a fegyverek egyenléségét {2/2017. (I1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 22/2014.
(VIL. 15)) AB hatirozat, Indokolds [49]}. Az Alkotmanybirésag a 21/2014. (VIL. 15) AB
hatirozataban — melyet a 10/2017. (V. 5) AB hatirozatban meger8sitett — kifejtette: Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlésége a tisztességes eljaras egyik
meghatarozo eleme, amely alapvet&en a buntetSeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast
foglalhasson. A fegyverek egyenlSsége nem minden esetben jelenti a vid és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagit, de mindenképpen megkovetcli, hogy a védelem a vaddal osszevetheté sulya

jogositvanyokkal rendelkezzen.” {Erre nézve lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}

52. Az Alkotmanybirdsig a fegyverek egyenldségének elvét ugyan alapvetSen a bunteteljaras
kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan alkalmazhatonak talalta azt
minden birdsagi eljaris tekintetében, igy polgari perek esetében is. {15/2002. (III. 29.) AB hatarozat}
Az Alkotmanybirdsag a fegyverek egyenléségének elvét a 10/2017. (V. 5.) AB hatirozatiban a

kozigazgatasi hatosagi eljarasok vonatkozasaban is elismerte.

53. Az Alkotmanybirdsag szerint a fegyverek egyenlésége megkoveteli, hogy a birdsagi eljaras felei
megfeleléen nyilatkozni tudjanak a bizonyitékok kérdésében, amelybe beleértends, hogy a

bizonyitékok hitelességének és elfogadhatésaganak targyaban elegendd informaciéval rendelkezzenek.

54. A TV/237/2018. szamt AB hatirozatban elvi éllel rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a
tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmét eredményezheti olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly
megsértése, amely az eljards valamelyik szereplSje (jellemzen valamelyik fél) szamara
tobbletjogosultsagot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fennallo jogatol, vagy jogosultsagatol fosztja
meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is

lehetetlenitik a bizonyitist, megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét.

55. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiuggésben megallapitotta az adott ugyben, hogy a
kérelmezett egyetlen bizonyitast lehetGsége a szakértd kirendelése lett volna ebben a specialis
eljarasban, azonban a birdsag a szakérté kirendelését megalapozott indokolas nélkiil megtagadta.

(IV/237/2018))
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56. Az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban 6sszefoglaloéan kimondta, hogy
»lalz Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé elviras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelS alkalmazasa, ami a jogallami keretek k6zott mikods birdsagok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos
kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérd] hatarozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (II1. 1.)
AB hatarozat, Indokolis [34]}” (Indokolis [26]).

57. Az Alkotmanybirdsig 3174/2014. (V1. 18.) AB hatirozatiban szabad bizonyitasra vonatkozd
gyakorlatat a kovetkezbkkel egészitette ki: ,,a jogalkotd mérlegelésének eredményeképpen kialakult
bizonyitisi rend — amennyiben az mas alkotmanyos kovetelményeknek is megfelel — alkalmazasa
elvarhat6 a hatosagoktol, a birosagoktol. Az tigyfelek, peres felek szamara sem annak terhessége, sem
vélt kedvez8sége esetén nem térhet el a hatésag vagy birdsag attél a térvényi parancstol, amely szamara
meghatirozza, hogy mely bizonyitékot vehet adott tgyben figyelembe.” {3174/2014. (VI. 18.) AB
hatirozat, Indokolas [17] és [19]} Tehat a torvényalkotd el6re meghatarozza a lehetséges bizonyitast
eszkozok korét, amelyek alkalmazasat azutan a perbeli allitasait bizonyito fél sajat belatasa szerint

inditvanyozza vagy mell6zi a birdsag elott.

Jogorvoslathoz vald jog [At. XXVIII. cikk (7) bekezdés]

58. A jogorvoslathoz valé jog tartalmat tekintve az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata
értelmében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belil magasabb szervhez fordulas jogat jelentt
szervezeti szinten. Ez megkoveteli, hogy a jogalkoto tényleges és hatékony jogorvoslatot biztositson a
dontéssel szemben. ,,A tényleges és hatékony jogorvoslat akadalyat képezheti akar a részletszabalyok
hianya vagy jellege, ami miatt a jogorvoslat formalissa valik (példaul mert nem biztositott, hogy az
érintett tudomast szerezzen a dontésrdl, az eljarasi hataridSk rovidsége ellehetetleniti a jogorvoslat
érdemi kezdeményezését stb.).” Hangsulyozta ugyanakkor az Abh. azt is, hogy az olyan korlatozasok,
amelyek az eljardas hatékonysagat és gyorsasagat biztositasat célozzak, olyan korlatozasai a

jogorvoslathoz valé jognak, amelyekkel az alapjog jogosultjainak szamolni kell.
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59. Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ez az alapjog megkoveteli, hogy
»az érdemi, tgydontd, az érintett helyzetét, jogait lényegesen befolyasolé hatirozat [dontés]
tekintetében a jogorvoslat biztositsa a dontést hozéd szervtdl eltéré mas szerv részérdl a
felilvizsgalatot, az allasfoglalast a dontés helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés
megvaltoztatasat vagy hatilyon kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz val6 jog, mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy [...] ugyanazon
szervezeten beliili magasabb fé6rumhoz fordulas lehet6sége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem
biztositd jogorvoslat nem feltétlenil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem iigydonté hatirozatok
esetén.” [5/1992. (I. 30.) AB hatirozat] A jogorvoslathoz valdé jog korlatozasinak kereteit az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése hatirozza meg: eszerint arra valamely alkotményosan értékelt cél
érdekében, e cél eléréséhez arinyosan torténhet (alkotmanyos célhoz kotottség-szikségesség-
aranyossag tesztje). A jogotvoslathoz valo jog tartalmara és a kotlatozas alkotmanyos kévetelményeire
figyelemmel a jogorvoslathoz val6 jog t6bb részelemre tekintettel vizsgalja az alapjog érvényestilését

az Alkotmany-birésig eddigi gyakorlata alapjan.

60.  Minden jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztanciilisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.” {23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH
1998, 182, 186, elsGként megerdsitve: 3064/2014. (III. 26.) AB hatirozat, Indokolas [15}} E:z
elsésorban a megfelelé eljarasjogi szabalyok megalkotasaval biztosithato. ,,Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valoé jog tényleges és hatékony
jogorvoslat lehet6ségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetSségét teljesen kizdrtak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas
okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényestlni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok
rendelkezései akadalyozzak meg, eziltal tresitve ki, illetve téve formilissa a jogorvoslathoz valé jogot
(Indokolas [28]-[31]).” {10/2017. (V. 5.) AB hatirozat, Indokolas [68]; 33/2017. (XII. 6.) AB
hatirozat, Indokolas [113]}

61. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesilését szamos tényezé befolyasolhatja, igy tobbek kozott a
felilbiralati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatirozott hataridé, vagy a sérelmezett

hatirozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetSségének tényleges lehetésége.” {22/2013. (VIL
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19.) AB hatarozat, Indokolas [{26}; 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 24/2015. (VII. 7.)
AB hatarozat [19]}

62. A tényleges és hatékony jogorvoslat egyrészt kotelezettségeket fogalmaz meg az allammal (a
jogalkotéval és a jogalkalmazokkal) szemben, hogy a jogorvoslat tényleges és hatékony igénybevételét
biztositsak az alapjog alanyai szamara. ,A jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesilése tevékeny
kozremikodést kovetel az allam részérdl. Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi
szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhat6, masrészt pedig a jogalkalmazok kotelesek e
szabalyokat kovetve eljarni. A fél akkor tudja tehit gyakorolni a jogorvoslathoz val6 alapjogat, ha a
birosagok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabalyi elSirasok szerint jarnak el.” {18/2017. (VII.
18.) AB hatarozat, Indokolas [12]}

63.  Végezetil a birésagok 6nkényes eljarasaval kapcsolatban a 20/2017. (VIIL. 18.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy ,[hja a torvénynek vald alavetettségtél a birdsig eloldja magat, sajat
figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarté birdsag
lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivul
a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisig

alapelvével”.

64. A jogorvoslathoz valoé jog tartalmat tekintve az Alkotmanybirésig toretlen gyakorlata
értelmében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belil magasabb szervhez fordulas jogat jelenti
szervezeti szinten. Ez megkéveteli, hogy a jogalkotd tényleges és hatékony jogorvoslatot biztositson a
dontéssel szemben. ,,A tényleges és hatékony jogorvoslat akadalyat képezhed akar a részletszabalyok
hianya vagy jellege, ami miatt a jogorvoslat formalissa valik (példaul mert nem biztositott, hogy az
érintett tudomast szerezzen a dontésrdl, az eljarasi hatatidék rovidsége ellehetetleniti a jogorvoslat
érdemi kezdeményezését stb.).” Hangsulyozta ugyanakkor az Abh. azt is, hogy az olyan korlatozasok,
amelyek az eljaras hatékonysagat és gyorsasagit biztositasat célozzak, olyan korlitozasai a

jogorvoslathoz val6 jognak, amelyekkel az alapjog jogosultjainak szamolni kell.

65. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében nem kovetkezik az Alaptorvénybdl, hogy a
jogalkotonak rendkivili jogorvoslati férumot kell biztositania. Emellett ismeretes az az
alkotmanybirdsagi allaspont is, hogy a feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili jogorvoslat, nem esik a

jogorvoslathoz val6 jog kérébe



66. Ennek kapcsin — visszautalva a hivatkozhatd jogi érvek elején az EJEB gyakorlatanak
alkalmazhatésagira — ra kell mutassak a kovetkezkre. Az EJEB gyakorlata nem tamaszt a Részes
Allamokkal szemben szamszakilag konkrétan meghatarozott kévetelményeket, hogy hiny jogorvoslati
szinten kell biztositani az egyes eljards tipusokban és hogy pontosan milyen eljarasi szabalyokkal kévezi
ki a jogalkotd az igénybeveheté jogorvoslatot (Id. pl. Budayeva and Others v. Russia, 2008, § 190,
(Silver and Others v. the United Kingdom, 1983, § 113)

67.  Ugyanakkor az EJEB az altala meghatarozott sztenderdjével 6sszhangban elvarja, hogy
amennyiben a jogalkoté a jogorvoslat biztositisa mellett dont, gy a létrehozott eljarasi szint
igénybevétele kapcsan mind a jogalkotonak, mind a jogalkalmazénak szintén meg kell felelnie a
jogorvoslat szubsztancialis kovetelményeinek, igy a hatékony jogorvoslati eljarisnak. Igy a
jogorvoslatnak mind elméletben, mind pedig gyakorlatban alkalmasnak kell lennie a kérelmezé
jogsérelmének orvoslasara, de legalabbis vizsgilatara. Ez pedig nem valosul meg akkor, ha a kérelmezé
szamara nincs biztositva az érdemi vizsgilatnak a lehet8sége (Csullog v. Hungary, 2011, § 46).
Allaspontom szerint tehat az alkotmanybirésagi gyakorlat ezen szempontu feliilvizsgalatinak helye
van és a nyilvanvaléan torvényellenes dontések okin elvont jogorvoslat kapcesan igenis ki kell térnie

az alapjog gyakorldsinak érintettségére és annak alaptorvény-ellenes korlatozasanak vizsgalatara.

68. Erre figyelemmel tehat kérem a t. Alkotmanybitésagot, hogy az eddigi gyakorlatat
feliilvizsgalva a rendkiviili jogorvoslatokkal szemben is érvényesitse az EJEB altal
megfogalmazott és elvart minimum sztenderdet. Ennek korében pedig a jelen ligyben

sziveskedjen alkalmazni az alabbi gyakorlatat.

69. Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint ez az alapjog megkoveteli, hogy
»az érdemi, Ugydontd, az érintett helyzetét, jogait lényegesen befolyasold hatirozat [dontés]
tekintetében a jogorvoslat biztositsa a dontést hozd szervtdl eltéré mas szerv részérdl a
felalvizsgalatot, az allasfoglalast a dontés helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés
megvaltoztatisat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szetvhez vagy [..] ugyanazon
szervezeten beliili magasabb féorumhoz fordulas lehetésége. Ugyanakkor az ilyen feltlvizsgalatot nem
biztosité jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem lgydont6 hatarozatok
esetén.” {5/1992. (I. 30.) AB hatirozat] A jogorvoslathoz val6 jog kotlitozasanak keteteit az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése hatatozza meg: eszerint arra valamely alkotmanyosan értékelt

cél érdekében, e cél eléréséhez arinyosan torténhet (alkotmanyos célhoz kotottség-sziikségesség-
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aranyossag tesztje). A jogorvoslathoz vald jog tartalmara és a kotlatozas alkotmanyos kovetelményeire
figyelemmel 2 jogorvoslathoz val6 jog tébb részelemre tekintettel vizsgalja az alapjog érvényesilését

az Alkotmanybirésag eddigi gyakotlata alapjan.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen sigyre

A tisztességes eljarashoz val6 jog egyes részjogositvanyai tekintetében

70. Kiindulasként t6gzitem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontésekben és
az azok alapjaul szolgal6 eljaras soran tobb tekintetben is megallapithato a tisztességes eljarashoz valo

jog részjogositvanyainak sérelme, valamint az eljaras 6sszességében sem tekinthetd tisztességesnek.

a) A birésaghoz fordulis joga

71.  Ahogy azt fentebb is hivatkoztam, ezen részjogositvany kettSs elemet hordoz. Egyrészt a biroi
ut biztositasat (un, formalis feltétel), valamint ezen formalitisnak a tartalommal kitoltését, vagyis a
hatékony bir6i jogvédelem kovetelményét. Ezzel Osszefiiggésben értékeli a t. Alkotmanybirdsag
gyakorlata a biréi fehilvizsgalat terjedelmét, a jogerd védelmét és bizonyos szempontbodl a bizonyitas

rendjének és a bizonyitékok szabad értékelésének a kovetelményét is.

2. Allaspontom szerint a fenti tényeléadasokbdl is kitiinik, hogy az elséfoku birdsag a perbe vitt
jogaimat nem a maguk teljességében értékelte, nem meritett ki minden kereseti kérelmet azok komplex
jogi érvelésére reagalva. Az elséfokd dontés ugyan sommasan Osszegzi a kereseti kérelmeimet, am az
utols6 keresetvaltoztatas jogi kiterjesztésére érdemben nem reflektal. Alkotmanyossagi szint( aggalyt
vet fel az a tény, ha a birésiagok kereseti kérelmeket vizsgald tevékenysége csupan formalis, latszat

szerq.

73. Az elsofoku birésag elmulasztotta a tényallas részévé tenni azt, hogy a moédositott keresetet
kovetden 2021. aprilis 8-an a keresetemet kiegészitettem. Ezt kévetSen pedig annak értékelésére és
megitélésére is hidnyosan kerilt sor. Ezt egyebekben a masodfokud férum is teljességgel atvette, amikor
a kérelmeimet szummazta: ,[7] A felperes modositott keresetében elsédleges kereseti kérelemként
annak megallapitasat kérte, hogy érvénytelen a 2018. aprilis 04. napjan megtartott hagyatéki targyalason
tett nyilatkozata, miszerint kotelesrész iranti igényt nem tetjeszt el6. Kérte tovabba, hogy a bitésag

allapitsa meg, hogy Dr. Ujvari Tamas kézjegyz6 14016/U/947/2017/5. szami, 2018. aprilis 04.
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napjan kelt hagyatékatadé végzése érvénytelen. Felperes az elsédleges kereseti kérelem
vonatkozasaban a Polgiri Torvénykonyvedl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:89. §
(1)-(3) bekezdésére, 6:24. § (1)-(3) bekezdésére, 6:90. § (1) bekezdésére, 6:93. §-ara, 6:108. § (1)-(3)
bekezdésére hivatkozott.” Tovabba: ,,[66] A hagyatéki eljiras soran a Hetv. az alkalmazandé
jogszabaly, valamint a Hetv. 2. §-a alapjan a Pp., de nem a kozjegyzokedl szol6 1991. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban Kjtv.). Erre figyelemmel alaptalanul hivatkozik a felperes a Kjtv. egyes szakaszainak

megsértésére a hagyatéki eljaras tekintetében.”

74. A birésagok — a birésaghoz fordulds jogat leképezs szakagi szabalyozast hivatkozva — azt is
rogzitették, hogy az érdemi dontése soran a jogvitaval érintett kérben kell maradnia, nem terjeszkedhet
tal a Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen. Ez iranyado az eljaras
folytatasara is. A kovetkezetes birdsagi gyakotlat megkoveteli, hogy a birosag hatarozataban értékelje
a tényallas-viltoztatasokat, azonban a birésig valamennyi keresetvaltoztatiassal nem koteles
foglatkozni. A felperes éltal elSterjesztett utolso keresetvaltoztatas ténybeli indokait kell vizsgalnia a

birésagnak, nem kell valamennyi keresetvaltoztatast vizsgalat targyava tennie.

75, Elébbiek ellenére mégsem vették figyelembe, hogy a legutolsé keresetvaltoztataisomban milyen
jogi kiterjesztéssel éltem. A jogerGs itélet — és az altala helyben hagyott els6foka dontés — tehat sulyosan
megsértette a birdsaghoz fordulasra fennallo jogomat, amikor ugyan helyesen allapitotta meg a
masodfoku birésag itéletének [66} pontjiban, hogy elsédlegesen a Hetv. és annak 2. §-a alapjan a Pp.
az alkalmazand6 szabily (a felperes éltal szintén citilt Kjtv-vel szemben), azonban elmulasztotta
figyelembe venni és értékelni azt, hogy a felperes is els6dlegesen a Hetv. illetve a Pp. 159. § (3)
bekezdésének és 160. § (2) bekezdésének a rendelkezéseire hivatkozott, e kérben megjeloltem a Hetv.
2,9, 56, 67, 80, 83., 90. és 91. §§-ait. Visszautalok itt tehat azon hivatkozasomra, hogy kereseti
kérelmet érdemben biralni csupan a kereseti kérelem pontos korvonalazasaval, birdsag altah

tisztazasaval lehetséges. Erre itt nem keriilt sor sem elsé, sem masodfokon.

76. Teljes onellentmondasban van a masodfoka forum, amikor a jogerds itélet [79] pontjaban
elismerte, hogy az altalam elGterjesztett utolsé keresetvaltoztatas ténybeli indokait kellett vizsgalnia
(egyuttal kifejtette, hogy a birdsag valamennyi ketesetvaltoztatassal nem koteles foglalkozni), am a
masodfoku birdsag éppen ezen utolsé keresetvaltoztatast mulasztotta el vizsgalni. Mind az els6fok,
mind a masodfoka birésag elmulasztotta a tényallas részévé tenni azt, hogy a modositott keresetet

kovetéen 2021. aprilis 8-an a keresetemet kiegészitettem és elmulasztott hivatkozni az ezen kiegészitett



kereseti kérelem alapjaul hivatkozott jogszabalyhelyekre, amelybdl kizardlag az a koévetkeztetés

vonhato le, hogy a birésagok valamennyi felperesi keresetet nem meritették ki.

77.  Ezen a ponton a kuriai végzésre is szikségesnek latom kitérni, noha nem tipikusan a
birésaghoz fordulas jogaval 6sszefiiggésben szokott felmerilni ez a rendkivilli jogorvoslati forum.
Ahogy azt mar t6bbsz6r rogzitettem, az alkotmanybirdsagi gyakorlat egyértelmi abban, hogy a birdi
ut biztositasa nem lehet ires kagylohéj”; a bir6i dontésnek érdemben ki kell terjednie a perben
felvetett valamennyi jogkérdésre. Az is ismeretes, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog szinte
valamennyi részjogositvanyat forum szinttdl fiiggetlentil biztositani sziikséges az alapjogi jogosultak
részére — természetesen lehetnek specialitasok az egyes forumok karakterisztikajara figyelemmel. Arra
kérem a t. Alkotmanybirdsagot e korben, hogy tegye megfontolas targyava, a birdsaghoz fordulas joga
tartalmi kovetelményének kiterjesztését valamennyi szintQ birdi forumra — amennyiben azok
igénybevételét az eljarasi szabalyok, tehat végsé soron a jogalkotd lehetévé tette. Ahogy ugyanis a
kereseti kérelmek kimeritése sziikséges a birosagok érdemben is alkotmanyos eljarasihoz, Ggy igaz ez
a fellebbezési és feliilvizsgalati kérelmek kimeritésére is. Nem biztositott ugyanis a hatékonysag akkor,
ha a fentebbi forumok nincsenek koétve ehhez a minimum kovetelményhez. Megjegyzem — noha ez a
t. Alkotmanybir6sagot nem kot — a Pp. szabalyai a felilvizsgilati eljaras vonatkozasaban a
fellebbezésre iranyad6 szabalyokat rendeli alkalmazni [Id. 405.§ (1) bekezdés], mig a fellebbezés
szabalyai kozé visszaemeli az els6foka eljarasban a keresetlevél vonatkozasiban el6irtakat [1d. 364. §].
Az elséfoki eljarasban pedig nyilvanval6, hogy a birosag a kereseti kérelmekhez kotve van, azokon tal
nem terjeszkedhet, de azokat kételes kimeriteni. Ennek alkotmanyos vizsgalata és rogzitése azonban

jelen tigy tényei alapjan kifejezetten szitkségesek allaspontom szetint.

78. Elébbi érvelésem kapcsan ramutatok, hogy a t. Alkotmanybirosag gyakotlata a jogorvoslathoz
val6 jogot — mint amely az érdemi elbiralas kovetelményét fentebbi eljarasi szinteken magaban foglalja
ugyszint —nem terjeszti ki az olyan rendkivili jogorvoslatokra, mint a Kdria el6tti felilvizsgalati eljaras.
Ekként a legmagasabb szinti férumot — jelen allas szerint — semmi nem koti alkotmanyos keretek
k6zé az {télkezési folyamatiban, amely nem lehet egy jogallami berendezkedésben megengedhets. Ez
a hiatus jelen tgyben azt eredményezi, hogy a Karia nem kérhet szimon abban az esetben, ha a
felilvizsgalat kérelmek kozil az egyikrdl minden indok nélkul elfeledkezik. Ezt a hanyagsagot az
elséfoka eljarasban a birosaghoz fordulas joga, mig a jogorvoslati eljarasban a jogorvoslathoz valé jog
kapcsan kiétlelt, tartalmi alkotmanyossagi elvarasok pétoljak. De amennyiben a birésighoz valé jog
hatékonysaganak kovetelményét nem érvényesitjik a Kuariaval szemben és/vagy a jogorvoslathoz valé

jog garanciajat nem terjesztjik ki ra, ugy alkotmanyossagi "rést hagyunk a pajzson”.



79. Itt utalok ra, hogy elébbiek kapcsan a jogorvoslati jog vonatkozasiban is éltem a fentebbi
részen inditvannyal és ezzel Osszefiiggésben tartom fent azt is: a Iuriaval szemben is sziikséges
megkovetelni a legalapvetSbb eljarasi minimumok, amelyek egyben alkotminyos garanciak is,
megtartasat. A t. Alkotmanybirésag kezében ott a lehetdség, hogy a gyakorlata alakitasaval, a
mindenkozi alkotmany mint él6 instrumentum értelmezésével alkotmanyos keretek kézé szoritsa a
legfels6bb birdi forum mikodését az olyan szélsGséges esetekben, mint egy kotelezéen vizsgalando

kérelem figyelmen kiviil hagyasa.

b) Indokolt itélethez val6 jog

80.  Ezen részjogositvany egyrészt jogorvoslati funkcidt szolgal, méstészt a jogkeres6é személy
szamara ad — jogilag — igazolhat6 valaszt a felvetett problémajara. Az indokolasbol ismerheté meg a
biréi gondolkodasméd és egyben ez biztositja annak szamonkérhetSségét — jogorvoslat és a tarsadalmi
nyilvanossag utjan is. Ezt a jogosultsigomat mind az alapul fekv{ itéletek, mind pedig a kuriai dontés

megsértette.

81. Az els6- és azt helyben hagy6é masodfoku itéletek elmulasztottik érdemben indokolni, hogy
miért nem tartjak szikségesnek az inditvanyozott tani meghallgatasat; az e-mailvaltasok bekérését.
Nem adtak szamot arr6l, miként ithatja felil az elfogult tant vallomasa a kozokiratban foglaltakat.
Nem fejtették ki, hogy miért alkalmaznak olyan PK. 262. véleményt, amelyben foglalt esetkorok fel
sem mertltek az tigyben, hiszen kereseti kérelmeimben nem inditvinyoztam olyan biréi dontés
meghozatalat, amely ezen PK kizir — keresetem az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara iranyult, nem pedig a hagyatékatado végzés hatalyon kiviil helyezésére. Addsak maradtak
annak kimutatasaval is tovabba a biroi forumok, hogy egy majd’ 40 éves BH miként alkalmazhat6 a
jelen korban, amikor a jogalkoté 14j jogszabalyt léptetett hatdlyba, amely komoly strukturilis

valtozasokat hozott a maganjog tertletén.

82. A Kiria fentebb sz6 szerint idézett végzés ,indokolisiban” pedig még sulyosabb
hianyossagokat hagyott. Eleve nem foglalkozott a masodlagos inditvanyommal, amely a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezésére iranyult és kértem 0j eljarasra kotelezni az alsobb foka birésagokat. Ezt a
kérelmet a Kuria figyelmen kivil hagyta, indokat nem adva annak, miért csak az els kérelemmel
foglalkozik. A Kuria indokolasaban tovabba olyan jogszabaly-helyre alapitja érveit, amely jelen tigyben
teljességgel irrelevans [Ptk. 6.90. § (3) bekezdés]. Ennél is tovabb menve olyan jogszabaly-hely

megjelolésének elmaradasat réja terhemre, amely nem is létezik [Pp. 127. § (3) bekezdés]. Rogziti
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végzésében, hogy nem tetjesztettem el6 feliilvizsgalat engedélyezése miatti kérelmet. Ez tény, azonban
eléadtam feliilvizsgalati inditvanyomban, hogy a masodfoku birdsag itéletének [64] pontja szerint a
fellebbezésemmel tamadott elséfok itéletet részben eltées (azaz nem azonos) jogi indokolassal hagyta
helyben, ezért nincs sziikség a Pp. 408. § (2) bekezdés szerinti engedélyre. Maga a Kuria sem jut arra
a kovetkeztetésre, hogy kellett volna, am indokat nem adja, hogy ez esetben miért tartotta relevansnak

rogziteni ezt a megallapitast az amigy sem tdl tartalmas indokolasaban.

83.  Tovabbmenve még egy nagyon fontos indokolasi kotelezettségének nem tett eleget a Kuria: a
felilvizsgalati kérelmem beérkezését kovetSen azt megvizsgilta; ezt kovetSen arrdl az alperest
értesitette, felhivta ellenkérelemre és targyalasi napot tizott. Majd ezen nap el6tt derilt égbdl
villamcsapasként a most tamadott végzést hozta — a targyalas megtartasira vonatkozd eljarasi
szabalyok teljes sutba vetésével. Hogy milyen tartalmi vagy eljarasi probléma miatt keriilt erre sor, nem

ismerheté meg a végzésbol.

84. Az ugy érdemében torténd birdi vizsgalodas korében mar kifejtettem, hogy a masodlagos
feliilvizsgalati kérelmemet nem vizsgalta a Kuria, arrdl szamot nem adott. Ez is hianyos tehat a
végzésben, amely az indokolt dontéshez valo jog mellet a lentebb kifejtettek szerint a contra legem

jogalkalmazasba 1s iitkozik.

c) A contra legen jogalkalmazas

85. Az AB gyakorlatabdl kitinik, hogy mely esetekben hivatkozhat a kérelmezé alkotmanyossagi
szintet elérd jogsértésre ezen részjogositvany kapcesan. Eszerint: (1) a birosag a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog, mint eljarisjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sértd
moédon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem
alkalmazza. Tovabba akkor, ha (2) a birdésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat
nem veszi figyelembe. Valamint akkor, (3) ha a birdsig dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra
alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkotd 1j jogi szabalyozas elfogadasaval és

hatalybaléptetésével Osszefiiggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett.

86.  Jelen esetben mindharom elemet azonositani tudjuk a kuariai végzésben, illetéleg az alapul

fekvd itéletekben.



87. A Kuria végzésével, mint elsédlegesen tamadott déntéssel szemben a kévetkezé szempontok
hozhaték fel. Az elsédleges feltlvizsgilati kérelmem elutasitasara azért kerilt sor, mivel a Kuria szerint
nem kerilt pontosan megjellésre, hogy mely jogszabalyhelyekbe titk6zést allitom, nem szalaztam szét
keresetenként az egyes felilvizsgilati inditvanyokat, illetSleg a dontéshez szikséges tények hianyat
csak hivatkoztam, 4m azokat nem fejtettem ki. Allispontom szerint mar ez a kiriai dontési elem is
vitathato, de jelen alkotmanyjogi panasznak ez nem lehet targya, a t. Alkotmanybirdsag nem
negyedfokd jogorvoslatként funkcional. A masodlagos kérelemrdl ugyanakkor hallgat a legfelsébb
téorum. Teszi ezt annak ellenére, hogy idézi a ra és az alsobb foka forumokra kételezé erdvel, normativ
tartalommal bir6 jogi normat, az 1/2016. (I1. 15.) PK véleményt, 4m annak csak a Kiria indokolasihoz
kedvez6 részét. A vélemény 5. pontja igy kezdddik: A feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdl tirténd elutasitdsinatk
van helye, ha a fél nem jeloli meg, hogy a jogerds hatirozatot milyen keretben (egésgében vagy mely részében) timadja,
valamint, hogy milyen tartalmi hatdrozat meghozataldl kivinja. Nem tekinthetd a Kiria dltal hogandd hatdrozat
tartalmdra vonatkogo hatirozott kévelemnek, ha a3 a jogerds hatdrogat hatilyon kiviil helyezésére és ,,a
Jogsyabalyoknak megfeleli hatdrozat hozatalira® irdnyul, feltéve, hogy a kérelembil a tartalma szerinti elbivdlds elve
[Pp. 3. § (2) bek.] alapjin sem dllapithat meg, hogy a fél a jogerds batdrogat helyett milyen tarialmi dontés

meghogataldt kivanja. Ez alapozta meg az elsédleges kérelmem visszautasitasat.

88.  Amugyanezen pont igy folytatodik: A Kiiria dltal hogands hatdrozat tartalméra vonatkoezd hatirogolt
kérelemnek mindsiil ag is, ha a fél - a tartalmi kivetelményeknek egyébként megfelels - kérelmében a jogerds hatdrogat
vagy mindkét fokii hatdrogat hatdlyon kivil helyesését és a mdsodfokd birdsdg vagy ag elsifokd birdsag #j efjdrdsra és
#j hatdrozat hogatalira utasitdsdt kéri. Ez utébbi pedig minden negyedfoku birdskodasi funkcié nélkil is
megillapithaté — ti. masodlagos felilvizsgalat kérelmem erre iranyult. Allispontom szerint a t.
Alkotmanybirdsagnak itt szilkség szerint vizsgalata korébe szikséges vonnia az emlitett feliilvizsgalati
inditvanyomban foglaltakat és a kuriai végzést annak megillapithatosiga érdekében, hogy a Kuria az
6t is koté joggyakotlatbdl szemezgetve gy utasitotta vissza a kérelmeimet, hogy abbdl az egyiket

egyaltalan nem is vette szamitasba — holott arra kotelezettsége allt volna fent.

89.  Ez az eljaras a Kria részérdl allaspontom szerint vitan feldl a contra legem jogalkalmazas
esetkorét jelenti, amely olyan stlyu, hogy az mar az alkotmanyossagi szintet is eléri, hiszen egy kotelez6
jogi normaban foglaltakat hagyott teljességgel figyelmen kivil. Ezzel az AB gyakotlatbdl ismert
feltételrendszer (2) esetkére meg is valosult. Ugyanakkor megvaldsitja ez az (1) esetkort is, mert nem

csak hogy nem foglalkozik a kérelemmel, de nem is adja indokat.
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90. A (3) szamu esetkor az alapulfekvd itéletekben érhetd tetten, mégpedig egyrészt a PK 262.
allasfoglalas tgybe vonasa és alkalmazasa, masrészt a BH1985.59. szami eseti dontés alkalmazasa.
ElSbbi kapcsan mar hangsulyoztam, hogy az abban vizsgalt esetkorok egyike sem volt relevans a
perben, nem iranyult erre egyetlen kereseti kérelmem, ezt folyamatosan az eljaras minden pontjan
hangsilyoztam és érveltem az egyebekben alperes altal az eljarasba beemelt és a birdsagok altal

fenntartasok nélkiil akceptalt, teljességgel irrelevans allasfoglalas ellen.

91. A masodikkal 6sszefliiggésben pedig egyrészt elmulasztottak a birésagok feloldani azt az
ellentétet, hogy az 1j Ptk. alapjan elbiralt keresethez miként hivatkozhat6 egy a régi Ptk. hatalya alatt
sziletett BH, killonosen ugy, hogy az 0 Ptk. hidanypotld viltoztatasokat vezetett be a jogrol valo
lemondas jogintézménye korében. Elmulasztotta figyelembe venni az els6foka birésag, hogy az
alperes altal hivatkozott BH1985.59. sz. dontés 1985-ben sziiletett, amelynek idején hatalyos régi Ptk.
207. § (3) bekezdése még ugy szolt, hogy ,,ha valaki jogirdl lemond, vagy abbdl enged, nyilatkozatat
nem lehet kiterjesztéen értelmezni.” Ezzel szemben a jelen per alapjaul szolgaloé jogviszonyokra
iranyadé és alkalmazandé 4j Ptk. 6:8. § (3) bekezdése mar akként fogalmaz, hogy ,,jogrol lemondani
vagy abbol engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Ha valaki jogarél lemond vagy abbdl enged,
jognyilatkozatat nem lehet kitetjesztéen értelmezni.” Az Gj Ptk. tehat kiegészilt a lemond6 nyilatkozat
,Kifejezett” kritériumaval, amely sem az alperes perbeli nyilatkozatai, sem az alperesi tanik vallomasai
alapjan nem all fenn (a hagyatéki eljaras soran senki nem tett kifejezett lemondo nyilatkozatot), ezért
az alperes altal hivatkozott BH1985.59 jelen perben, illetve az annak alapjat képez6 jogviszonyokban

mar nem relevans.

92. Az alsofoku birosagok tovabba szintén contra legem jogalkalmazast folytattak, amikor nem
alkalmaztak — és nem is indokoltak azok figyelmen kiviil hagyasat — a Ptk. koteles részre vonatkozd
szabalyainak — kiilénosen a természetbeni kiadas, tovabba az arrdl vald lemondas kizartsagat el6ird
rendelkezést. Ugyanigy jartak el a joglemondé nyilatkozatra iranyul6 hatalyos szabalyozassal, illetSleg
az annak kitetjesztését specidlis feltételekhez kot jogszabalyi  el6irasok alkalmazasanak
elmulasztisival. Ekként tehat az alkotmanybirésagi  gyakorlatbol —azonositott  harmas
szempontrendszer (1) és (2) pontja is azonosithaté az elsé- és masodfoka birosagi dontésekben, ekként
nem csak a Kuria, de a teljes eljaras soran szerepet kap6 birosagi forumok a contra constitutionem szintjét

elérS contra legem jogalkalmazast valositottak meg.
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d) Fegyverck egyenlésége

93. A fegyverek egyenldségének sérelme egy nehezen vizsgilhaté részjogositvany, hiszen
mindenképp sziikségessé teszi, hogy az alkotmanyossagi kontrollt betolté forum az alapligy egyes

részleteit jobban megismerje, de még az alkotmanyossagi kontroll eljaras hataran belil maradjon.

94. Az mindenképp elmondhato jelen ugyben, hogy a birésagok az altalam inditvanyozott relevans
bizonyitisokat szinte teljes egészitkben elutasitottik és ezt csak azzal a sommas indokkal tamasztottak
ala, hogy elég adat all rendelkezésre (elséfok), illetSleg kézombosnck itélte (masodfok). Ezen
bizonyitisok kozott az alperessel fennall6 ajandékozasi szandékot igazold e-mail valtasok szerepeltek
(ez a harmadlagos kereseti kérelem megitéléséhez lett volna elengedhetetlen), az alperessel szemben
folyamatban 1évé/volt bintetS Ggy iratainak bekérését céloztik (a tévedés, megtévesztés korében lett
volna relevanciija), nem kérte be az alperes visszavont végrendeletének maradvanypéldanyait, és nem
hivta fel nyilatkozattételre az eljart kdzjegyz6t a hagyatéki eljaras jegyzékonyve vonatkozasaban (az

allitélagos jogelmondo nyilatkozat kapcsan kiemelten fontos lett volna).

95.  Valamennyi kereseti kérelmem tekintetében terjesztettem tehat elé inditvanyokat és az eljard
birésagok ezeket nem engedélyezték, nem folytattak le bizonyitast, a csatolt okiratokat pedig nem

vontak értékelésiik korébe vagy épp azok tartalmaval ellentétesen rogzitettek tényeket az itéletben.
96.  Elébbiekre figyelemmel az a hatarozott allaispontom, hogy a birésagok annak latszatara sem
torekedtek, hogy ez az amugy is kényes egyensily, amelyet nem lehet ,,patika mérlegen mérni”,

legalabb egy nagyjaboli egyenlé hozziférést jelentsen az eljarashoz mindkét fél szamara.

Jogorvoslathoz valé jog

97.  Mindenckel6tt rogzitem, hogy ismert elttem a t. Alkotmanybirdsag azon gyakorlata, hogy a
kuriai eljarasra — amennyiben az nem harmadfoku jogorvoslat, hanem rendkivili — nem terjeszti ki
ezen részjogosultsagot. A bir6sighoz fordulas joganal ugyanakkor igyekeztem arra érvelni, hogy jelen
Ugyben teljességgel kiiiresednek azon alkotmanyos garancidk, amely az alapjogi jogosultat, jelen
esetben engem ahhoz segit hozzd, hogy jogvitajat tisztességes keretek kozott egy arra hataskorrel és
letékességgel rendelkezd birdsagi forumrendszerben jogi értelemben nyugvépontra juttassa. Ekként
itt is fontosnak tartom hangsilyozni — ahogy atra a relevans joggyakorlat citaliasakor utaltam —, hogy a

t. Alkotmanybirésag el6tt a jogvédelmi szint novelése iranyaba mindig van elmozdulasi lehetdség.
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98. A jogorvoslathoz vald jogban szintén benne foglaltatik az a tartalmi kovetelmény, hogy a
fels6bb szint birdsag az elé keriilt jogorvoslati kérelmeket — az alkotmanyos tartalommal megalkotott
eljarasi szabalyok keretein belil — vizsgiljak és megitéljék. Jelen esetben a Kuria eljarasa a contra legem

jogalkalmazasnal kifejtettek szerint ennek egyaltalan nem felelt meg.

99. A korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat nagy hangsilyt szentelt az onkényes, 6nmagat a
torvényektdl eloldo birésagok korlatozasara. Amennyiben a t. Alkotmanybirdsag kiterjeszti az ilyen
szélsOséges esetekben a jogorvoslat garancia szamonkérését a rendkivili foérumra is, tgy
visszaszorithato az ilyen — kiriai szintd biraskodashoz egyébként is méltatlan — alapjogsérté dontések

meghozatala.

100. Az alsébb szintl itéletek vonatkozasaban a jogorvoslathoz valé jogom sériilt, mivel azok
indokolasa eleve téves és nem teljeskorll, igy az azt timadd jogorvoslati kérelmeim sem lehettek

kiérleltek és mindenre kiterjeddk.

*kdok

Fentiekre tekintettel kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy a kérelmemben foglaltak szerint hatdrozzon
és a Kiria P£v.1.21.277/2022/10. szam felilvizsgalat targyiban hozott végzését mindenképpen, mig
lehetSség szerint az alapul fekvé Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.571/2022/6. szamu jogerSs
masodfoku itéletét és Dunakeszi Jarasbirosag 7.P.20.836/2019/78. szamu els6foku itéletét, mint

alaptorvény-ellenes birdi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2023. augusztus 14.

Tisztelettel:
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