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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2024. (Il. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.277/2022/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kollarics Fléra tigyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyozo az egyedi ligy felperese volt. Az alkotmanyjogi panasz eljards el6zményét képezé tigy alpere-
se (a tovabbiakban: alperes) az inditvanyoz6 édesanyja.

Az inditvanyoz6 édesapja — az alperes férje — 2017. jdlius 11-én végintézkedés hatrahagydsa mellett elhunyt.
A végintézkedés értelmében az 6rokhagyo altal iranyitott csaladi vallalkozasokat az alperes 6rokolte. A hagya-
téki targyalas sordn az inditvanyozd, valamint két testvére akként nyilatkozott, hogy a végrendeletet érvényes-
nek fogadjak el, kotelesrész iranti igényt nem terjesztenek eld. Ennek folytdn az 6rokhagyd hagyatékat a koz-
jegyz6 2018. 4prilis 4-én kelt végzésével végrendeleti 6roklés cimén atadta az alperesnek. A csaladi véllalkoza-
sokat az alperes és az inditvanyozé kozosen iranyitottak, azonban a cégvezetéssel kapcsolatos nézeteltérések
miatt megromlott a viszonyuk.

Az inditvanyozé keresetében elsGdlegesen azt kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest arra, hogy a kereseti
kérelemben megjeldlt vagyonelemeket kotelesrészi igényként adja ki az inditvdnyozénak. Ezt a kovetelését arra
alapitotta, hogy a hagyatéki targyaldson tett nyilatkozata érvénytelen, ezért a kdzjegyz6 végzése is érvénytelen.
Mdsodlagosan a Polgari Torvénykényvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:75. §-ara, 7:82. §
(1) bekezdésére, 7:84. § (1) bekezdésére, 7:85. § (1) bekezdésére, valamint 7:86. § (1) és (3) bekezdéseire hivat-
kozdssal azt kérte, a birosag kotelezze az alperest a megjel6lt vagyonelemek kotelesrészi igényként valé kiada-
sara. Harmadlagosan ajandék visszakdvetelése jogcimén kovetelte a megjelolt vagyonelemeket.

Az elsGdleges kereseti kérelem vonatkozasaban elGadta, hogy a hagyatéki targyalason tévedésbdl nyilatkozott
arrél, hogy nem kivan kotelesrészi igényt érvényesiteni. Azért mulasztotta el az igényérvényesitést, mert sz6ban
megegyezett az alperessel, hogy az 6rokhagyé haldlat megel6zGen kialakult gyakorlatnak megfelelGen vezet
egyes csaladi vallalkozdsokat. Erre tekintettel az alperes 6t megtévesztette.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban azt adta el6, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezései alapjan 6t
az 6rokhagyo leszarmazoéjaként a torvény erejénél fogva megilleti a kotelesrész.

A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy mivel ellenérték nélkiil mondott le a
kotelesrész érvényesitésérdl, ezért e lemondas kovetkeztében ajandékozasi szerz&dés jott létre. Ezt az ajandé-
kot a Ptk. 6:237. § (1), (2) és (3) bekezdéseire hivatkozassal visszakovetelte.

Az els6 fokon eljaré Dunakeszi Jarasbirésag itéletével elutasitotta az inditvanyozé keresetét. Az elséfoku itélet-
ben kifejtettek szerint a kdzjegyz8 hagyatékatado végzése kiilon eljardsi szabalyok alapjan jott Iétre, eljarasjogi
alapti megtamadasdra a birésag el6tt folyé perben mar nincs lehet&ség.

A bir6sdg az inditvanyozo6 hagyatéki targyaldson tett nyilatkozataval kapcsolatosan, a tandvallomdsok részletes
Osszevetését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn a keresetben megjelolt akarati hiba (té-
vedés, megtévesztés). A peradatok nem tamasztottak ald az inditvanyozo6 azon allitasat, hogy a hagyatéki tar-
gyalds elGtt egyeztetett az alperessel, ezért nem volt bizonyitott az allitott sz6beli megallapodas létrejotte, ami-
nek értelmében a kotelesrészi igényérvényesitésrél lemondo nyilatkozat fejében az inditvanyozé az alperessel
kozosen igazgatja a csaladi vallalkozasokat. A BH1985.59-re figyelemmel a nyilatkozat egyoldald joglemondas-
nak tekinthetS, melynek kovetkeztében nincs lehet&ség a kotelesrész irdnti igény késGbbi elGterjesztésére.

A birésag kitért arra is, hogy az inditvanyozo kifejezetten a kotelesrész természetben valo kiaddsat kérte, azon-
ban nem mertiilt fel arra vonatkozé adat, hogy az 6rokhagyo a kotelesrész természetben valé kiaddsat kivanta,
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tovabba az nem is lenne célszerl, mert tovabbi fesziiltségeket eredményezne az inditvanyozo és az alperes
kozott.

Az ajandékozasi szerzGdésre alapitott harmadlagos kereseti kérelem kapcsan a birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ilyen szerz6dés nem jott létre, ahhoz ugyanis az alperes elfogad6 nyilatkozata is sziikséges lett vol-
na, aki azonban ilyen nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6. A Budapest Kornyéki Torvényszék az
els6foku itéletet az indokolas médositasaval helybenhagyta.

A masodfoku birésag allaspontja szerint eleve téves volt az inditvanyozé elsédleges kereseti kérelmének érdemi
elbirdldsa. A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésé-
re figyelemmel nem dlltak fenn a megdllapitdsi kereset elGterjesztésének feltételei, az inditvanyozé ténylegesen
marasztalasi keresetet terjesztett eld.

A hagyatéki eljaras feliilvizsgalatdra a polgari perben nem volt lehetdség. Az 6roklésben érdekeltek lemondtak
a fellebbezési jogukrdl, ezért a korabban nem vizsgélt eljarasi szabdlysértésekre a késébbi perben mar nem le-
het hivatkozni. Az inditvanyozé 4ltal allitott eljardsi szabalysértések korébdl a jegyz6konyvvezetd hianya kap-
csan a masodfoku birésag tgy foglalt dllast, hogy a tantvallomasokban elhangzottak k6zombosek, mert a jegy-
z6konyvvezetd alairta a hagyatéki jegyz&konyvet, és ezzel igazolta, hogy jelen volt. Mindemellett a kozjegyzd
esetleges eljarasi szabdlytalansdga nem tekinthetd az anyagi jog szerint mingsilé semmisségi oknak.

Az inditvanyozé azon hivatkozasaval kapcsolatosan, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott BH1985.59 szamu
hatdrozat a hatdlyat veszitett, a Polgdri TorvénykonyvrGl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
szabalyain alapult, a masodfokd birésag tgy foglalt allast, hogy az dj, hatdlyos Ptk. a biréi gyakorlatot emelte
torvényerdre, ezért a hivatkozasnak volt helye az indokolasban.

Az inditvdnyozé nyilatkozata joglemondd nyilatkozatként értelmezendd, ezt az 6rokosok egybehangzé tanu-
vallomdsai és az inditvdnyoz6 altal a Budapesti Ugyvédi Kamaranak irt levél kétségtelenné teszik.

A tévedés, illetve megtévesztés korében a Budapest Kornyéki Torvényszék azt emelte ki, hogy az inditvanyozé
folyamatosan valtoztatta a nyilatkozatat. Ezen tdlmenden az inditvanyozét terhelte annak bizonyitdsa, hogy va-
|6ban létezett az altala dllitott szébeli megdllapodds, erre azonban csak kdzvetett bizonyitékok utaltak, amelyek
a kétséget kizaré bizonyossdg megallapitasara alkalmatlanok voltak.

A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében a masodfokd bir6sag megerdsitette azt az alldaspontot, hogy a
kotelesrész érvényesitésérdl valé lemondds nem mindsiil ajandéknak. A kotelesrész iranti igény nem atruhdz-
hato, ezért ha valaki nem él e jogaval, az a jog elenyészik.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet. Ebben elsGdlegesen azt kérte a Kariatdl,
hogy helyezze hatdlyon kiviil az els6- és masodfoku itéletet és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld Gj hataro-
zatot. Masodlagos kérelme szerint ,amennyiben a dontéshez sziikséges tények nem allapithatok meg és/vagy
amennyiben a masodfoku birdsag olyan, az tigy érdemére kihato6 eljarasi jogszabalysértést kovetett el, amely
folytan a jogvita véglegesen nem birdlhato el, az tigyben eljart els6- vagy masodfokd birésagot dj eljarasra és
(j hatdrozat hozatalara” utasitsa.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésével visszautasitotta, mert a felil-
vizsgalati kérelembdl a Pp. 110. § (3) bekezdésének megfelel§ értelmezés mellett sem volt megallapithatd, mi-
lyen tartalmid dontés meghozatalat kivanja az inditvanyozé. A feliilvizsgélati kérelembdl nem derithet6 ki, hogy
az inditvanyozé az egyes jogszabalyhelyekre mely kereseti kérelmek tekintetében hivatkozik. Az inditvanyozé
nem jelOlte meg megsértett rendelkezésként a Pp. ,127.” — helyesen: 172. — § (3) bekezdését — amely a megal-
lapitasi kereset elGterjesztésének feltételeit rogziti —, sem a Ptk. 6:90. § (3) bekezdését — amely a tévedésre vald
hivatkozas korlatait jeloli ki —, emellett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet sem terjesztett eld, ezért
nem egyértelmd, melyik kereset(ek) targyaban kéri a Kidria dontését. A fellilvizsgalati kérelem azt sem tartal-
mazza, melyek a jogvita végleges elbirdlasat akaddlyozo eljarasi szabalysértések. Az inditvanyoz6 nem jeldlt
meg megsértett jogszabalyhelyet azzal az allitasaval kapcsolatban, hogy a birésagok nem mindegyik keresetét
meritették ki. Tovabba a Kdria allaspontja szerint az inditvanyozé hivatkozott a dontéshez sziikséges tények hi-
anyara is, azonban a feliilvizsgdlati kérelem a Pp. kapcsol6d6 276. §-anak megjel6lésével nem tartalmazott ez-
zel Osszefliggs eljarasi szabalysértést.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kiria végzésének a
Budapest Kornyéki Torvényszék és a Dunakeszi Jarasbir6sag itéleteire kiterjed6 megsemmisitését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korében a birésaghoz fordulds jogdnak megsértéseként hivatkozott
arra, hogy a bir6sagok nem vették figyelembe a 2021. aprilis 8-an el6terjesztett keresetvdltoztatdst, ezltal nem
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értékelték a kereseti kovetelést alatamaszté komplex jogi érvelést a maga teljességében. A bir6saghoz fordulds
jogdba beletartozik az, hogy a biréi dontés érdemben kiterjedjen a perben felvetett valamennyi jogkérdésre.
Ez a kovetelmény sem az elsG-, illetve masodfokid birdsag itéleteiben, sem a Kdria végzésében nem teljesiil.
A Kdria feliilvizsgalati eljardsat semmilyen alkotmanyos korlat nem kéti, mivel a jogorvoslathoz val6 jog nem
terjed ki a rendkiviili jogorvoslatokra, ezért a Kdria nem is kérhetd szamon, ha a fellilvizsgalati kérelem valame-
lyik elemérél indok nélkil megfeledkezik. A Kdridval szemben is érvényesiteni kell a legalapvetSbb eljarasi al-
kotmdnyos minimumot.

Az inditvanyozé az indokolt bir6i dontéshez valé jog korében azt adta elS, hogy az els6- és masodfoku biro-
sagok nem indokoltdk meg, ,miért nem tartjak sziikségesnek az inditvanyozott tand meghallgatasat; az e-mail-
valtasok bekérését. Nem adtak szamot arrél, miként irhatja feliil az elfogult tand vallomdsa a kozokiratban fog-
laltakat. Nem fejtették ki, hogy miért [alkalmazzdk azt a] PK 262. vélemény, amelyben foglalt esetkorok fel sem
mertiltek az Ggyben”, az inditvanyozo keresete ugyanis az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa-
ra iranyult, nem a hagyatékatadé végzés hatalyon kiviil helyezésére. A bir6sagok annak sem adték indokat, mi-
ért lehet iranyad6 az tigyben a kozel 40 éves BH 1985.59. A Kdria pedig nem foglalkozott a masodlagos felil-
vizsgalati kérelemmel, amelyben az inditvanyozo a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az alsébb fokui
bir6sagok Uj eljarasra kotelezését kérte. A Ptk. 6:90. § (3) bekezdése irrelevans az tigy megitélése szempontja-
bol, a Pp. 127. § (3) bekezdése pedig nem létezik.

Az inditvanyozo azt is elGadta, hogy a Kiria — kérelmének megfelelGen — kitlizte a targyaldst, ennek ellenére a
targyalds megtartasa elGtt meghozta a tamadott végzést.

Az inditvanyozo a contra legem jogalkalmazas korében hivatkozott az Alkotmanybirdsag harmas szempontrend-
szerére, melynek értelmében a torvénysérts jogalkalmazas akkor éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét, ha 1.
a bir6sag az indokolasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado,
hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazta, 2. a jogkérdésre nyilvdnvaléan vonatkozé jogi normdkat nem vet-
te figyelembe, 3. dontését olyan joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normékat a jogalkot6
Uj jogi szabdlyozas elfogaddsaval és hatalybaléptetésével osszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett.
Alldspontja szerint e szempontrendszer mindhdrom eleme tetten érheté a tamadott bir6i déntésekben.

A panaszban foglaltak értelmében a Kdria nem volt tekintettel a tdimadott végzésben hivatkozott 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 5. pontjanak azon rendelkezésére, amely szerint ,[a] Kdria altal
hozandé hatdrozat tartalméra vonatkozd hatarozott kérelemnek mingsil az is, ha a fél — a tartalmi kovetelmé-
nyeknek egyébként megfelel — kérelmében a jogerds hatarozat vagy mindkét fokd hatarozat hatalyon kivdil
helyezését és a masodfoku birésag vagy az elséfoki birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat
kéri”. A PK vélemény e rendelkezése alapjan ugyanis nem lenne akaddlya annak, hogy a feliilvizsgalati indit-
vanyban elGadott masodlagos kérelmet a Kdria érdemben birdlja el. Ezzel a harmas szempontrendszer 1. és
2. pontja is megvalosult.

A Kdria a contra legem jogalkalmazas 3. esetét valésitotta meg azzal, hogy a PK 262. allasfoglaldst, valamint a
BH 1985.59 szamu eseti dontést alkalmazta. Ezek ugyanis nem relevansak az tigyben, tovdbba a BH 1985.59.
szamu eseti dontés a régi Ptk. hatdlyukat veszitett rendelkezésein alapult. Ehhez képest az elsG- és masodfoku
birésagok nem alkalmaztak a Ptk. kotelesrészre vonatkoz6 szabalyait.

Az inditvdnyoz6 a fegyverek egyenl&sége korében azt adta eld, hogy az eljart bir6sagok sommasan, teljes egé-
szében elutasitottdk az altala kezdeményezett, relevans bizonyitasi inditvanyokat.

A fentieken tdlmengen az inditvanyozo hivatkozott a jogorvoslathoz valé jog sérelmére, amit azzal tdmasztott
ald, hogy a Kdria contra legem jogalkalmazasa 6t a jogorvoslat lehet&ségétél is megfosztotta.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran az
aldbbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2023. janius 23-an vette 4t a Kdria itéletét, majd augusztus 14-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén beliil nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt az elséfokd biro-
sagon.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
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za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; megjeldli az
Alkotmanybirésag altal vizsgalando biréi dontést és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tartalmaz indo-
kolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seivel, tovabba kifejezett kérelmet ad el6 a sérelmezett biréi dontések megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésaz inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti [a) pont], tovabba az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva [b) pont].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott bir6i dontés
az ligy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

Az inditvanyoz6 a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehet&ségét, egydttal a rendkiviili jogorvoslatok
korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval.

A Budapest Kornyéki Torvényszék és a Dunakeszi Jarasbirosag itéletei az tigy érdemében sziilettek, ezért meg-
felelnek az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek. A Kdria végzése nem az ligy érdemében szi-
letett, azonban az eljarast befejez& dontésnek mingsiil.

Az Ugyrend 32. § (5) értelmében az Alkotmanybirésag a Kdridnak a feliilvizsgélati eljarasban hozott nem érde-
mi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. Az inditvanyozé a tisztességes
birésagi eljdrashoz vald jog korében részletekbe menéen tdmadja az elsé- és masodfokd itéleteket, valamint az
azokat meghoz6 birésdgok eljdrdsat. Azonban csak a Kiria végzésének meghozataldt kovetden terjesztette el
a — Kdria végzését illetGen hatdridében benydjtott — alkotmanyjogi panaszt. A Kdria végzése az eljarast befeje-
z6 dontés, amely azonban nem mérlegelés eredményeként sziiletett — azt a Kdria a Pp. 415. § (1) bekezdés
f) pontjdra alapitotta —, ezért az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan rajta keresztil nem tdmadhat6 sem a jog-
erGs (masodfokd), sem az elséfoku itélet, e dontések vonatkozasdban a panasz elkésett. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat a tovabbiakban csak a Kiria végzését tdmadé
elemében értékelte {lasd hasonléan: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [12]-[14], tovabba 3223/2021.
(V. 28.) AB végzés, Indokolds [11]; a Pp. jelen tigyben is alkalmazott 413. § (1) bekezdése, valamint 415. §
(1) bekezdés f) pontja vonatkozdsdban: 3384/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]; 3385/2022. (X. 12.)
AB végzés, Indokolds [24]-[25]; 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [36]-[371}.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben
biztositott jognak mindgsilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy tigyben alkotmdnyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az ligyben érintett inditvanyozé altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi Osszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljardsnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tdmadott kuriai végzéssel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag nem folytatott le alkotmanyossagi vizsgala-
tot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dnak valé megfelelés szem-
pontjabdl is. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadhatd be.

A jelen tigyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz gondolatmenete — a fenti inditvanyismertetésbdl is kitling-
en — jelentGs, szinte teljes mértékben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog és annak részjogositvanyai alli-
tott sérelmén alapszik. Az Alkotmanybirésag a tisztességes bir6sagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta,
hogy nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesi-
tését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozoé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [41}.
Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté bi-
r6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelen-
ti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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Az inditvanyozo a Kdria végzésén keresztiil az alapiigyben szliletett elsG- és masodfokd itélet megsemmisitését
is kérte az Alkotmanybirsagtol. E panaszelem kapcsan részletekbe mengen fejtegette, mely jogszabdlyi rendel-
kezéseket értelmezték tévesen a birésagok, illetve milyen téves ténybeli kdvetkeztetéseket vontak le a bizonyi-
tdsi eljdras soran. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdésébdl kovetkez&en — a fentebb kifejtetteknek megfelelGen — az
Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta a panasz e részeit azok elkésettsége miatt, mindazondltal megjegyzi a ko-
vetkezGket.

Az inditvanyoz6 a keresetében hdarom kérelmet fogalmazott meg: elsédlegesen a hagyatéki eljaras jogszabdly-
sért6 lefolytatasara és a hagyatékatadod végzés érvénytelenségére alapitottan kérte a kotelesrész kiaddsat; ma-
sodlagosan a kotelesrészhez valé, torvényen alapul6 jogosultsagdra hivatkozott; harmadlagosan pedig az ajan-
dék visszakovetelését jelolte meg kovetelése jogalapjaként. Mikozben az Alkotmanybirésdg egyértelmiivé tette,
hogy az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat
jelenti {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}, arra is felhivta a figyelmet, hogy az indokoldsi kotelezett-
ségbSl nem az az elvards kovetkezik, hogy a birdsag ,a szubjektiv elvarasaikat is kielégit6 mélységi
érvrendszer|t]” mutasson be, hanem az, hogy a dontés indokoldsa kiterjedjen ,az ligy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre” {3557/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [28]}.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan [Abtv. 57. § (1) bekezdés] e relevans kérdések a kovetkez6k. A harom kére-
lem alapossaganak megitéléséhez tisztazni kellett, hogy a birésagnak hataskorében all-e a hagyatéki eljaras,
valamint a hagyatékatad6 végzés jogszerlségének feltlbiralata a kotelesrész kiadasa iranti perben, létezett-e az
a szobeli megallapodds, amelynek értelmében az inditvanyozé a csaladi véllalatok iranyitasaban valé részvétel
fejében mondott le a kotelesrész iranti igényrél — s e korben 6t megtévesztette-e az alperes —, illetve tekinthe-
t6-e ajandéknak a kotelesrészrdl vald, ellenérték nélkiili lemondas. Ezeket a kérdéseket mind az elsé-, mind a
masodfoki birésdg megvélaszolta, alldspontjukat megindokoltdk és bemutattdk azokat a relevans koriilménye-
ket, amelyek ezen allaspont kialakitasahoz vezettek. Az elsédleges kereseti kérelemmel kapcsolatosan a ma-
sodfoku birésdg — az elséfoki itélet vonatkozé indokait feliilbiralva — Ggy foglalt allast, hogy a megallapitasi
kereset el6terjesztésének torvényi feltételei nem dlltak fenn, ezért nincs helye az érdemi vizsgalatnak. Az els6-
és a masodfokd birésag egyarant bemutatta a jogszabalyi hattér tisztazasa mellett, miért nem vizsgalhat6 a
kotelesrész iranti perben a hagyatéki eljards soran tortént esetleges eljarasi szabdlysértés. Az allitott szébeli
megallapodas tekintetében attekintik és mérlegelik a bizonyitékokat, ennek eredményeként jutnak el arra a ko-
vetkeztetésre, hogy nincs olyan bizonyiték, ami meggy6zGen aldtamasztana a megallapodas létét, ilyenforman
az inditvanyozoé nem tett eleget az 6t terhel§ bizonyitasi kotelezettségnek. A harmadlagos kereseti kérelem jog-
alapja, az ajandékozas tekintetében a birésagok szintén szamot adtak arrél, miért nem illeszthet az inditvanyo-
z6 altal elGadott lemondas az ajandékozasi szerz6dés fogalmi kereteibe. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatara az Abtv. 29. §-a alapjan akkor sem lenne lehetGség, ha az elsG- és masodfokid dontések megtamad-
hatok lennének a Kria eljarast befejezd, de nem érdemi dontést tartalmazo végzésén keresztil.

Az inditvanyoz6 a fellilvizsgalati kérelemben elsGdlegesen a jogerds itélet hatalyon kivill helyezését és a jog-
szabalyoknak megfelel§ Gj hatarozat hatdrozatat kérte a Kariatol, masodlagosan pedig — ,amennyiben a don-
téshez sziikséges tények nem dllapithaték meg és/vagy amely folytdn a jogvita véglegesen nem birdlhaté el” —
utasitsa (j eljardsra és (j hatarozat hozatalara ,az tigyben eljart els6- vagy mdsodfoku birésagot”. Az elsGdleges
kérelmet illet6en maga az inditvanyozé is elismeri a panaszban, hogy a Kria alappal éllapitotta meg, hogy az
nem alkalmas az érdemi elbiraldsra. A masodlagos kérelem kapcsan az Alkotmdnybirésag azt emeli ki: a Kdria
kifejezetten a feliilvizsgalati kérelemben irtakra reflektal, amikor ramutat, hogy az nem tartalmazza, melyek a
jogvita végleges elbiralasat akadalyozé eljardsi szabalysértések, illetve a dontéshez sziikséges tények hianya te-
kintetében nem tartalmazza a jogszabalyhely megjel6lésével az ezzel Gsszefliggs eljarasi szabalysértés. A Kdria
tehat kifejezetten a fellilvizsgdlati kérelemben el6adottak szerint adott valaszt arra, miért nem alkalmas a kére-
lem az érdemi elbiraldsra.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy bar a Kdria a kérelemben foglaltaknak megfelel&en targyalast tizott
ki, végiil mégis a fellilvizsgdlati kérelmet visszautasitd végzést hozott. A Pp. 415. § (1) bekezdése értelmében a
Kdria a felulvizsgélati kérelmet az eljards barmely szakaszaban visszautasitja, amennyiben az nem felel meg az
e bekezdésben felsorolt feltételek valamelyikének. Ennek fényében az a tény, hogy a varakozés ellenére vissza-
utasitd végzés sziiletett, nem ellentétes az eljarasi szabalyokkal.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak a Kdria tamadott végzésével kapcsolatosan sem vetettek
el sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenesség kételyét.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra alapitotta, hogy a Kdria altala tisztességtelennek
tartott eljarasa a jogorvoslat lehetGségétsl is megfosztotta 6t. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) cikkére torténd
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hivatkozas nem indokolta az Alkotménybirésag érdemi eljdrasat az Abtv. 29. §-dra tekintettel. A panasz a jog-
orvoslathoz valé jog sérelmét a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelméhez kapcsolta, ezért az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozé elemében sem teljesiti az Abtv. 29. §-aban tamasztott feltételeket.

[51] 4. Az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést és nem mutatott rd a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre. Ezért azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésé-

re figyelemmel — az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontjai alapjdn visszautasi-
totta.

Budapest, 2024. februar 6.
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