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Alulirot z Alkotmanyon alapuld, alkotmanyos jogallam Magyar }(D'ztcélrsaséé;J
allampolgara B icicnicq is joghatélyos, az Alkotmanybirésagrol

sz616 1989. évi XXXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48.8.(1) bekezdése alapjan

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek el6 az alkotmanyjogi szemponthol nem létezé és nem alkotmanyos keretek kézott
miikod6 Nemzeti Valasztasi Bizottsag néven eljaré valasztasi szerv 163/2019.(V1.06.) NVB
hatarozataval, valamint a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga altal Kiria néven meghozott
Kvk.I1.37.725/2019/2. szamu hatarozataval szemben.

Az Alkotmanybirosagnak - ha alkotmanyos alapon miikodik, az alkotmanyjog szakmaisaganak
maradektalan be- és tiszteletben tartasa mellett (az eddigi hatarozataikban ezt az elvet rendre
megtagadta) koteles megallapitania az alaptorvény, a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. térvény, az orszaggyulési képviselokrol szolo 2011. évi CCIIIL torvény, a birosagok
szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény, valamint a birak jogallasarol
és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. torvény, valamint az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI torvény kozjogi alkotmanyellenességét és visszamendleges hatalyll semmisségét
valamennyi normanak. Valamint kételes megallapitania azt, hogy Ader Janos nem kéztarsasagi
elnok és sosem volt az alkotmanyos keretek kozott.

Ezzel 0sszefliggésben szeretném nyomatékosan alahuizni, mielétt megint olyan hiilyeséget irnak
le, minta 3120/2019.(V.29.) AB végzésben, hogy nem lehet olyan normakra eljarast,
beadvanyt, inditvanyt alapitani, amely norma a kézjogi alkotmanyellenessége miatt — mivel ezek
visszamendleges hatallyal semmisek - alkotmanyos keretek kozott nem léteznek.

Azt irja ebben a hatdrozataban az Alkotmanybirosag:

[9] Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: annak vizsgalatakor, hogy az inditvany formai
és tartalmi szempontbdl megfelel-e, az inditvany benyujtasakor hatalyos
jogszabalyok az iranyaddak; érdemben tehat semmiképpen nem biralhato el az az
alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kozjogi érvénytelenség okan szandékosan nem
teljesiti a hatalyos jogszabalyban (Abtv.-ben) el&irt feltételeket.



Mivel a kozjogi alkotmanyellenesség miatt ezek a normak hatalyosan nem léteznek, ezért azok
nem is hatalyosak. Innent6l kezdve megd6lt a szakmailag alkalmatlan alkotmanybirésag azon
érvelése, miszerint ezek hatélyos normék lennének. Eppenhogy nem hatélyosak. Es pont a
kozjogi alkotmanyellenességiik okdn nem hatalyosak. Ugy latszik, annak ellenére, hogy
Alkotmanybirésagnak merik nevezni magukat, mikozben erre nincs semmilyen erkélcsi alapjuk,
halvany lila fogalmuk sincs arrél, hogy mi egy norma hatalyossaga? Mikor és mitdl hatalyos egy
norma? Mikor beszélhetiink hatalyossagr6l? Nem artana tanulmdanyozniuk a jogot. Amihez ezek
szerint abszolute nem értenek. Egyikiik sem.

Mindebbdl kévetkezden az Alkotmanybirdsag azon érvelése sem helytalld, miszerint:

[8] Az Alkotmanybirdsag ezt kbvetben azt vizsgalta meg, hogy az inditvany
megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkozo kovetelményeknek. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a) pontja szerint a
kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeldli ,azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az
inditvany elbirdlasara”; a d) pont szerint pedig meg kell jeléIni az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit. Az inditvany nem felel meg ezeknek a
kovetelményeknek, igy befogadasara és érdemi elbirdldsara nincsen lehetdseg.

Mivel az alaptorvény sem létezik a kozjogi alkotmanyellenesség okan, ezért nem lehet
joghatalyosan olyan rendelkezést megjeltlni, amelyrdl a kdzjogilag alkotmanyellenes
alaptorvény rendelkezik. Masrészrdl, ha az inditvany egyik targya pontosan az, hogy az
alaptorvény alkotmanyos keretek kézott nem létezik, akkor egy nem létezé normanak az
el6irdsai sem lépezhetik hivatkozas targyat. Abszurd is lenne, mert igy az alaptérvényt
onmagahoz viszonyitva kellene vizsgalni, ez pedig jogilag értelmezhetetlen. Ezért és erre
tekintettel kell a jelenleg is joghatélyos Magyar Koztarsasag Alkotmanyat alapul venni iranyadd
normaként, mivel ezt alkotmanyos keretek kozott joghatalyosan sosem helyezték hatalyon kiviil.
Az alaptorvényt viszont nemhogy nem helyezték hatdlyba joghatélyosan az alkotmanyos
kovetelményeknek megfeleléen, de még a kihirdetése sem alkotmanyos alapokon tértént. Vagyis
az alaptorvény a kézjogi érvénytelenség okan alkotmanyos keretek kozott nem létezik, ezért
hivatkozas alapjaul sem szolgalhat, masrészt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat joghatalyosan
sosem helyezték hatalyon kiviil, ezért ez és csakis ez képezheti a joghatalyosan az
Alkotmanybirdsag vizsgalatanak alapjat. Az alkotmanyosan nem létez6 alaptérvény egyetlen egy
pontja sem képezheti semmilyen hivatkozas alapjat sem. Mivel az alaptérvény alkotmanyosan
nem létezik, ezért az alaptorvény kapcsan egyszeriien értelmezhetetlen az, hogy ezen norma
barmely pontjat megjeldljem. Sajnalatos mdédon, mivel ennek megértése is meghaladja a
jelenlegi, szakmailag alkalmatlan Alkotmanybirésag szellemi megértését, ezért ezt sem képes
felfogni. Nem is tudom, hogy mégis milyen erkodlcsi alapon miikédnek.

Fenntartom azt is, hogy valamennyi azon személy keriiljon az eljarasbol kizarasra, akik jelenleg
alkotmanybiréi talarban tiindékélnek, mivel sem alkotmanybiro-jeloltségiik sem volt jogszerd,
sem pedig alkotmanybiréva valasztasuk sem. Ezért sem helytallé az az érvelésiik sem a fenti
hatarozatbhol, miszerint

[10] Az inditvanynak az Alkotmanybirosag egyes tagjaira utald megdllapitasaival a
tanacs a hatalyos Abtv. 62. § (4) bekezdésére tekintettel nem foglalkozhatott.

Ugyanis — ahogy ebben és a kordbbi inditvanyban is kifejtettem - az az Abtv, amelyet az
Alkotmanybirdsag jelenleg joghatalyosnak tart, az nem hatalyos, mivel ez a norma is kézjogilag



alkotmanyellenes, visszamengéleges hatallyal semmi, ezért ez az Abtv. sem létezik joghatalyosan
alkotmanyjogi szempontbdl, mire tekintettel a korabbi Abtv. a jelenleg is joghatalyos. Mivel
valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény kozjogi alkotmdanyellenessége
folytan alkotmanyos keretek kozott nem létezik, ezért ezen norma egyetlen egy pontja sem
képezheti hivatkozas alapjat.

Miel6tt kifejteném alkotmdanyjogi panaszom részletes indokait, szeretném el6rebocsatani, hogy
az alkotmanyjogi panaszom elsésorban arra alapul, hogy a valasztasi szervek és a Legfels6bb
Birosag altal alkalmazott, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény a kozjogi
alkotmanyellenességére tekintettel a hatalybalépésére visszamendéleges hatallyal semmis, ez a
torveny egésze — és ebbdl kovetkezden egyetlen egy pontja sem - alkotmanyosan nem létezik,
ezért ezen térvény egyetlen egy pontja sem képezheti semmilyen hivatkozas alapjat, semmilyen
jogkérdést tekintve sem.

Ugyanis mind a valasztasi szervek, mind pedig a Legfels6bb Birdsag tigy alkalmazta ezen
torvényt és ennek egyes eléirasait, hogy mar az eléttiik folyt eljarasban is kifejtettem részletekbe
menden, hogy ez a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény alkotmanyosan nem
létezik, kovetkezésképp ezen torvény egyetlen egy pontja sem alkalmazhato, vagyis ezen torvény
egyetlen egy pontjaban foglaltakra sem alapithaté semmilyen déntés. Ugyanis ha a térvény
egésze a kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamendleges hatallyal semmis, akkor
ebbdl kovetkezden egyetlen egy pontjara sem lehet semmilyen déntést alapitani, ezen térvény
egyetlen egy pontja sem képezheti semmilyen dontés alapjat sem. Semmilyen jogkérdésben sem.

Ezen kiviil az alkotmanyjogi panaszomban foglaltakkal szorosan és elvalaszthatatlanul
osszefliggésben ugyancsak kozjogilag alkotmanyellenes, ebb6l kdvetkez6en a hatdlybalépésenek
idépontjara visszamendleges hatallyal semmis az alaptorvény, annak valamennyi
modositasaval egyetemben, beleértve azoknak kivétel nélkiil valamennyi pontjat.

Kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamendleges hatéllyal semmis még az
orszaggytilési képviselokrdl szol6 2011. évi CCIIL torvény.

Kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamendleges hatallyal semmis még a birésagok
szervezetérol és igazgatasarol 2011. évi CLXL torvény.

Kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamendleges hatallyal semmis még a birdk
jogallasarol 2011. évi CLXII. torvény.

Kézjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamendleges hatallyal semmis tovabba
mindezeken feliil az Alkotmanybirésagroél sz616 2011. évi CLL térvény.

Mindezek tiikrében alkotmanyjogi panaszomat az alabbi szempontokra alapitom:

1. Az ligyben eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal alkalmazott, a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény kozjogi alkotmanyellenes, erre tekintettel a hatalybalépésének
id8pontjara visszamendleges hatallyal semmis, kdvetkezésképp ez a térvény alkotmanyos
keretek kozott nem letezik.

2. A valasztasi eljarasrol szo6lé 2013. évi XXXVI. torvény koézjogi alkotmanyellenességére
tekintettel, 1évén alkotmanyos keretek kozott sosem lépett hatalyba, ezért nem is helyezhette
hatalyon kiviil a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvényt, ami ezaltal és ennek
kovetkeztében jelenleg is joghatalyos. Ezért is erre alapozom a jelen birdsagi feliilvizsgalati
kérelmemet.

3. A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény kozjogi alkotmanyellenessegére
tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak ezen térvény alapjan nincs alkotmanyos keretek
kozott eljardsi, miikodési joga, tekintettel arra, hogy alkotmanyos keretek kozott nem létezd
torvény nem biztosithat jogszerii miikodésre felhatalmazast. Ezért is a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag miikodése alkotmanyos felhatalmaz6 norma hianyaban alkotmanyellenes,
kovetkezésképp a Zala megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag - alkotmanyjogi szempontbdl - nem
jogszertien miikodik.



De ugyanez az alkotmanyos jogelv vonatkozik az orszag valamennyi, tovabbi dsszes tertleti
valasztasi bizottsagara egyarant.

4. A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény kozjogi alkotmanyellenességére
tekintettel az ezen torvény altal mar létrehozott Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak ezen torvény
alapjan nincs alkotmanyos keretek kozott jogszerlien nem is létezik, tekintettel arra, hogy
alkotmanyos keretek kozott nem létezd torvény nem hozhat létre semmilyen jogintézményt.
Ezért is a Nemzeti Valasztasi Bizottsag alkotmanyos felhatalmaz6 norma hidnyaban nem is
létezik, kivetkezésképp egy alkotmanyosan nem is létezd Nemzeti Valasztasi Bizottsdg -
alkotmanyjogi szempontbdl - nem jogszertien miikédik. Ugyanakkor mindezeken feliil ezen nem
létez6 torvény alapjan a bizottsag tagjait sem valaszthattak meg, ezért alkotmanyos norma
hianyaban a bizottsag tagjainak sincs semmilyen eljarasi, mikédési jogosultsaguk.

5. A valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény kozjogi alkotmanyellenességére
tekintettel ezen térvény, valamennyi pontjaval egyetemben visszamenoéleges hatallyal semmis,
beleértve az ezen térvény altal, kotelezo tgyvédi képviseletrdl szol6 224.8.(5) bekezdését is.
Ugyanis a kotelezé tigyvédi képviselet ilyen révid, hAromnapos hataridejii jogorvoslati kérelem
esetére vonatkozé torvényi eldiras még akkor is alkotmanyellenes lenne és alkotmanyos jogokat
sértene dnmagaban is, ha ezen torvény egésze nem lenne kozjogilag alkotmanyellenes.
Megjegyzem, a kotelez6 jogi képviseletre vonatkozo torvényi eléiras a jelenleg is joghatalyos, a
valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. téorvényben ugyanigy alkotmanyellenes, mint ebben a
torvényben.

6. A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény kozjogi alkotmanyellenességére
tekintettel ezen térvény, valamennyi pontjaval egyetemben visszamendleges hatallyal semmis,
beleértve az ezen torvény altal, a kérelmezd személyi azonositéjanak kotelez6 megadasarol szold
224.8.(3) c. pontja is. Ugyanis a személyi azonosité kotelezd megaddsara vonatkozo térvényi
el6iras még akkor is alkotmanyellenes lenne és alkotmanyos jogokat sértene 6nmagaban is, ha
ezen torvény egésze nem lenne kozjogilag alkotmanyellenes.

Megjegyzem, a jelenleg is joghatalyos, a valasztasi eljarasrol sz6lé 1997. évi C. térvény viszont
nem rendelkezik a személyi azonosité megadasarol.

7. A birdsagi feliilvizsgalati eljarasra vonatkozoan a Kiria nevii birdsagi jogintézmeny
joghatilyosan nem jarhat el, mivel Kiiria nevii birésagi jogintézmény alkotmanyos keretek kozott
nem létezik. Ugyanis a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
térvény ugyancsak kozjogilag alkotmanyellenes, erre tekintettel a hatalybalépésének napjara
visszamenoleges hatallyal semmis, kovetkezésképp ezen torvény alkotmanyos keretek kozott
nem létezik. Es ez az alkotmanyosan nem létezd térvény nem is hozhatta létre a Kuria
jogintézményét. Egy alkotmanyosan miikodé jogintézmény létrehozasarol csak alkotmanyos
torvény rendelkezhet. A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lo 2011. évi CLXL
torvény arra tekintettel, hogy kozjogilag alkotmanyellenes, ezaltal a hatalybalépésének
idépontjara visszamendleges hatallyal semmis, nem helyezhette hatalyon kiviil a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvényt, amely ezaltal és ennek
kovetkeztében jelenleg is joghatalyos. Minderre tekintettel a Legfels6bb Birdsag 1étezik ezen a
néven Kiria helyett. Ezért is a jelen birdsagi fellilvizsgalati kérelmemet a Kiria helyett a
Legfelsobb Birésagnak cimeztem. Tovabba minderre tekintettel a Legfels6bb Birosag csak ezen
név alatt jarhat el alkotmanyos keretek kézott, Kuria néven - 1évén, hogy ez a birdsagi
jogintézmény alkotmanyosan nem létezik, mivel alkotményos norma nem is hozta létre - nem
jarhat el.

8. A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birdsag birainak hogy a birak jogallasarol
és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIIL torvény alapjan alkotmanyos keretek kozott nincs
semmilyen jogszeri eljarasi jogosultsaguk, mivel ez a térvény is kozjogilag alkotmanyellenes,
ezaltal a hatdlybalépésének idépontjara visszamendleges hatallyal semmis. Vagyis alkotmanyos
keretek kozott ez a térvény sem létezik. Minderre tekintettel nem helyezhette hatalyon kivill a
birdk jogdllasarol és javadalmazasarol sz6l6 1997. évi LXVIIL. torvényt, kovetkezésképp ezen
torvény jelenleg is joghatalyos. Minderre tekintettel a Legfelsébb Birésag birai alkotmanyos
keretek kozott kizardlag ezen 1997. évi torvény alapjan jarhatnak el. De ugyanez az alkotmanyos



jogelv all fenn az orszag 6sszes tobbi birdja kapcsan, legyenek azok varosi birdsagi birak, megyei
birdsagi birak, vagy éppen itéltablai birak.

9. A valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXV torvény, a birésagok szervezetéroél és
igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény, a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXIIL térvény, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény alapjaul
szolgalo alaptdrvény — ezen térvényekhez hasonléan - ugyancsak kézjogilag alkotmanyellenes,
erre tekintettel az alaptdrvény is (az dsszes mddositasaval egyetemben) a hatdlybalépésének
idépontjara visszamendéleges hatdllyal semmis, kdvetkezésképp alkotmdanyos keretek kozott az
alaptorvény sem létezik. Minderre tekintettel - 1évén alkotmanyosan nem létezik - az
alaptorvény nem is helyezhette hatalyon kiviil a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat. Mindezek
alapjan tehat a Magyar Koztarsasag Alkotmanya jelenleg is joghatalyos Alkotmany. Ezert is az
eljarasban kizarélag a Magyar Koztarsasag Alkotmanya lehet hivatkozasi alap.

A jelen alkotmdnyjogi panasz vizsgdlatdhoz - mint inditvdnytevé - az aldbbi indokaim alapjan
kezdeményezem az eljdrdsbdl kizdrni Balsai Istvdnt, Dienes-Oehm Egont, Juhdsz Imrét, Pokol Béldt,
Salamon Ldszlét, Szivés Madriat és Varga Zs. Andrdst. Veliik szemben mdr a kordbbi
beadvdnyomban is tettem inditvinyt a kizdrdsukra. Most viszont - kiil6nés tekintettel az eldzd, fent
hivatkozott hatdrozatukban foglaltakra - kivétel nélkiil valamennyi, alkotmdnybiréi taldrban lévd

személy kizdrdsdt kezdeményezem, mivel alkotmdnyos keretek kizétt egyikiik sem alkotmdnybiré.

Es ha az Alkotmdnybirésdg nem zdrja ki a nevezetteket az eljdrdsbél, akkor azzal gyakorlatilag azt
deklardlja, igazolja és bizonyitja, hogy az alkotmdnyjog helyett a fidesz aktudlpolitikai érdekei
mentén miikddik. Az eddigi alkotmdnybirék elismert jogtuddsok voltak vagy komoly jogtudomadnyi
tevékenységet folytattak, nem szimpla tigyvédek voltak. De hat gy ldtszik, a Fidesznél a politikai
hiiség sokkal fontosabb a szakmai tuddsndl. Ezért is jeloltek sorozatban ennyi és ennyire
nyilvdanvaléan pdrtkatondkat, akik eqyikiik sem mélto erre a posztra. Mindez remek bizonyiték
arra, milyen remekiil miikédik a fociimadé kontraszelekcioja.

A 2010-es kormdnyvdltdst kévetd idészak alkotmdnybirésdgi hatdrozatait vizsgdlva, vildgosan és
egyértelmien ldtszik, hogy vannak alkotmdnybirdknak latszé személyek, akik jellemzden egytitt
mozognak: kézdsen szavaznak és kizdsen alkotnak kiilonvéleményeket is. A teljesitményeket
egyesével megnézve, csak két kivétel akadt: Stumpf Istvin, aki kb. 32 szdzalékban dontitt a
kormdny szdndéka szerint és Szalay Péter, aki az esetek 57 szdzalékdban. A tébbi alkotmdnybirdi
taldart viseld személy az esetek tébb mint nyolcvan szdzalékdban a kormdny szdndéka szerint
dantdtt, és vannak ketten, akik szdzszazalékos mérleget produkdltak, tékéletesen kiszolgalva a
fidesz aktudlpolitikai érdekeit: Balsai Istvan és Juhdsz Imre.

Balsai Istvdnt azért kérem és kezdeményezem az Alkotmdnybirésdg eljdrdsdbdl kizdrni, mivel
eqyreszt szakmailag alkalmatlan alkotmdnybirénak, mdsrészt alkotmdnybiréi kinevezése sem felelt
meg az alkotmadnyos kivetelményeknek. Raaddsul tékéletesen kiszolgdlja a fideszkormdny despota,
diktatcrikus és autokrata politikai érdekeit. Arrél nem is beszélve, hogy alkotmdnyos keretek kézott
olyan személy lehet (és lehetett volna) alkotmdnybird, aki kiemelkedd elméleti tuddsu, vagy
legaldbb hiiszéves szakmai gyakorlattal rendelkezé jogdsz. Balsai Istvdn egyiknek sem felel meg.
Ugyanakkor Balsai nem tekinthetd pdrtok felett allo személynek és mdr megvdlasztdsakor Is erdsen
kérdéses volt pdartatlansdga, amelyet eddigi alkotmdanybirdi taldrban végzett ténykedésével mindez
iddig fényesen igazolt és aldtdmasztott. Mindenesetre 2010.-ig, a jelenlegi despota és autokrata
diktatira kezdetéig nem az volt a jellemzd, hogy 20 év tyitkperekkel toltitt idd utdn lltek be
alkotmdnybirénak, hanem komoly jogtuddsi milttal. Ezzel a komoly jogtuddsi multtal egyébként a
jelenlegi osszetételli Alkotmdanybirésdghdl senki sem dicsekedhet, mert ilyennel egyikiik sem
rendelkezik.

Balsai Istvdn a sajat bevalldsa szerint tigyvédi tevékenységet a képviseldi munka mellett, 1995 és
2007 kézétt is folytatta. [gy az ligyvédjeldltség éveivel 30 évnyi szakmai gyakorlata van, és ehhez
jon még hozzd a négy év igazsdgligy-miniszteri munka 1990-94 kiozatt.



Csakhogy ezzel komoly aggdlyok vannak. Egyrészt az igazsdgiigyi miniszteri pdlya - lehet
politikailag cizelldlni, de attél még nem dll meg - nem jogi szakmai gyakorlat és nem is minésithetd
annak. Mdsrészt a Balsai Istvdn megvdlasztdsakor hatdlyos, az Alkotmdnybirdsdgrol szélo 1989.
evi XXXII. torvény 5. § (2) bekezdése szerint legaldbb husz év szakmai gyakorlattal rendelkezd
Jogdsz lehetett alkotmdnybiré. Tehdt a térvény nem kamarai tagsdgot kivant meg, hanem szakmai
gyakorlatot. Kivdncsi lennék, hogy Balsai tir 1995 és 2007 kézott a frakcidvezetd-helyettesség, a
frakciovezetdség, az orszdggylilési képviseldség, a szamtalan bizottsdgi tagsdg, az EP képviselGség
mellett és helyett hdny peres tigvben és kiket képviselt, hany kirendelésen volt és kiket védett,
milyen szerzédéseket szerkesztett és jegyzett ellen és ugy alapvetden milyen érdemi szakmai
munkdt végzett. Egyszeriien kizdrt és életszeriitlen, hogy Balsai Istvannak bokros képviseldi
tevékenysége mellett még lgyvédi praktizdldsra is volt ideje. Azt csak érdekességképpen jegyzem
meg, hogy egy lgyvédnek nem az ligyvédi kamara a munkahelye. Mert ha mégis, akkor a
kamardban nem jogi szakmai gyakorlatot folytatott, ugyanis a kamardban nem a joggyakorlat a
munkavégzés. Balsai Istvdn maga irta le, amelyet az Origo lehozott és mind a mai napig
tartalmaz:

Jovedelemnyilatkozat:

Foglalkozas: ligyvéd

Munkahely: Budapesti Ugyvédi Kamara

Sziinetelteti-e: nem

Jovedelem: valtozo

http://www.origo.hu/itthon/20040204balsai.html

Megjegyzem, eléggé drulkodé a vagyonnyilatkozat azon része, amelyben a munkahely szerepel:
Budapesti Ugyvédi Kamara. Nem egy tigyvédi iroda, hanem maga a Kamara. Ami csak azt a gyaniit
erdsiti meg, hogy Balsai Istvdn valdjdban nem is dolgozott ebben az idészakban ligyvédként,
legfeliebb csak kamarai tag volt a kérdéses iddszakban. Amivel viszont sehogysem szerezhetett
szakmai gyakorlatot. A kamarai tagsdg, vagyis hogy valaki tagja egy iroddnak, fizeti a kamarai
tagdijat meg a biztositdst és évente éril a pénznek, amit a tdbbiek keresnek, az aligha szakmai
gvakorlat. Ez semmiképpen sem mindsithetd jogi szakmai gyakorlatnak. Alketmdnybiréi
alkalmassagi szempontbdl egydltalan nem.

Az mdr lényegesen nagyobb, hogy az elérheté legnagyobb fiiggetienséget jelképezd birésdgi
rendszer csicsdt jelentd alkotmdnybirésdg tagjdavd kivinnak egy (minden szempontbdl) aktiv
képviselét tenni. Az nem vdlasz, hogy Bihari Mihdly is az volt. Ugyanezért neki sem lett volna
szabad. De ha mdr Bihari is az volt, bdar nem kellett voina az lennie, az nem alapozza meg
alkotmdnyjogilag azt, hogy akkor Balsai Istvannak is alkotmdnybirdi taldr jdrna. Kiilonosen annak
tiikrében, hogy Bihari Mihdllyal szemben Balsai Istvdn felfogdsa jogkorldtozo, amely értéktelen
rend és szemlélet alapbdl kizdrja, hogy valaki szakmailag alkalmas alkotmdnybird lehessen.

Az még csak hagyjdn, hogy egy akkor még aktiv fideszes képviseld volt, de & volt az elndke az
alkotmdnybirékat jeldld bizottsdgnak, amirdl a jeldltek bejelentése utdn kegyesen le méltoztatott
mondani. De csak azutdn, hogy Balsai Istvdn elGterjesztett egy alkotmdnymddositdsi javaslatot,
mely szerint 15-re emelik az Alkotmdnybirdsdg létszamadt, a kinevezéstik idétartamdt pedig 12 évre
névelte. Ezt kdvetden Balsai Istvdn megszavazta Balsai Istvdn el6terjesztését. Ezutdn Balsai Istvant
jelolik a Balsai Istvdn kezdeményezésére keletkezett helyek egyikére. Es 16n! Balsai Istvdn
megszavazta, hogy Balsai Istvdn legyen a Balsai Istvdn jovoltabél létrehozott alkotmdnybirdi
statusz egyik betdltdje. Nehéz elhinni, hogy ezt megeldzden, eqy honappal ezel6tt Balsai ne tudta
volna mdr, hogy szerepel a jelélésre esélyes személyek listajan, igy valdsziniinek tekinthetd, hogy

Jjogalkotoi munkdjdval e ponton részben épp a sajdt karrierjét is egyengette.

Az alkotmdnybirdk megvdlasztdsdnak julius végére elérehozott idépontja pedig meglehetdsen
egyértelmiivé tette a fideszkoalicié céljdt: amikor a kiilénadondl nagysdgrendekkel nagyobb
Jelentdségll magdannyugdijpénztari térvény az Alkotmdnybirésdg elé kerilt, ott mdr biztositva volt
ezaltal a kormdny tobbsége.



7Az Orszaggylilési Konyvtar adatbazisa szerint Balsai nevéhez
alkotmanybiréi jelolésekor két, oOsszesen nyolcoldalnyi publikacio
volt koéthetd, a két szoveg kézlul pedig csak az egyiknek volt
kizarolagos szerzéje.sBalsai 1992-ben megjelent cikkebens
igazsaglgy-miniszterként birdlta a Solyom Lasz1lé vezette
Alkotmanybirdsag tevékenységét. Balsai kritikajanak alapja, hogy
az alkotmanyvédé testillet hatarozatainak meghozatala soran nem
volt kelld tekintettel arra, hogy dontései milyen nehéz helyzetbe
hozzak a Kormanyt, kilonds tekintettel az altaluk generalt
jogalkotasi feladatokra, valamint a dontések koltségvonzatailra.
Példaként hozta fel tobbek kozdott a személyiszam-hatarozatot,
amelyben a testilet alkotmanyellenesnek talalta a személyiségi
jogokra nézve sllyos kockazatot jelentd, korlatozas nélkil
hasznalhat6, univerzalis személyazonosité kodot. Balsail
megfogalmazasaban: ,nem tagadhato, hogy egy fejlett technikail
eszkozokkel rendelkezd hatalom - megfeleld garancidak hidnyaban -
a korlatozds nélkil hasznalt altalanos €s egységes
személyazonositd jel alapjan visszaeléseket 1is elkdvethet.
Azonban ugyanazon személyi szdam gyorsabb, precizebb €s jelenleg
olcsobb, tovabba az allampolgart kevésbé zaklato lgyintézest 1s
biztositott. A sziikséges atallas koltseégei pedig tobb milliard
forintra rdgnak.”1e A fentiek miatt Balsal végkovetkezteteése
szerint az Alkotmanybirésag akkor jarna el helyesen, ha az
alkotmanyossag kovetelményei mellett fokozott figyelemmel lenne a
parlament munkaterhére, illetve a koltségvetés teherbiro
képességére, mert ,ezeknek a szempontoknak az eldtérbe kertlilése
nagymértékben segitené a Kormany €s az Orszaggylilés munkajat.”Bar
Balsai véleményét kormanytagként a kormany érdekében fogalmazta
meg tobb mint két év-tizeddel ezeldtt, ez sem menti azt, hogy
allaspontja lényegében az alkotmanybiraskodas félreértésérol
arulkodik. Az Alkotmanybirdsagnak a kormanyzat ellensulyaként
kell mikoédnie, minden korulmények kozott kikényszeritve az
alkotmanyossag helyreallitasat, az alapjogok érvényesiiléset.
Ezekkel a célokkal pedig semmilyen koridlmények kodzott nem
versenghetnek a kormanyzati hatékonysag, a munkateher vagy a
k6ltségvetés szempontjai. A képet tovabb arnyalja, hogy Balsai
hisz évig fenndlldé, folyamatos képviseldi megbizatasa folytan a
rendszervaltast kovetden elfogadott valamennyi torveény
megalkotasaban részt vett, ezek koziul szamos toérveény
kezdeményezdje volt. Ez egyrészrdl Osszeférhetetlenségi probléma,
mivel alkotmanybirdéként igen gyakran olyan jogszabdalyok
alkotmanyossagat illetden kell allast foglalnia, amelyek
megalkotasaban maga is tevékeny szerepet vallalt, témank
szempontjabol ugyanakkor jelentdsebb, hogy a nevéhez f(iz6do
torvények némelyike mélyebb betekintést enged felfogasara az
alkotmanybiraskodas szerepét illetden. Tobbek kozott Balsail
kezdeményezte azt az alkotmany- és torvénymodositast, amely a
visszamendlegesen kivetett 98%-os kilonado alkotmanyellenességet
kimond6é AB hatarozatra adott valaszként kizarta a testulet
normakontroll-hataskorét az adokat és a koltségvetést érinto
targykérokben, egyértelml Uzenetként hozva az AB tudomésara, hogy



a kétharmados kormanytobbseghez képest hol a helye az
allamszervezethben.

Balsai volt az egyik szerzéje az Alkotmdnybirdsdg hatdskdérét sziikitd, az addjogszabdlyokat a
narmakontroll kérébdl kivond dszi alkotmdny- és térvénymddositdsnak is, amit a kritikusok az
Orban-kormdny  eddigi  legsulyosabb  jogdllamellenes intézkedésének  tartanak.  Balsai
alkotmadnybirdi jelélésének a pikantéridja, hogy (két tdrsaval) & jegyezte a 98 szdzalékos
kiilénaddrdl szélo elsé tdrvényjavaslatot is, amit az Alkotmdnybirdsdg azon melegében el is kaszdlt.
Egyediili beterfesztdje a semmisségi tdrvénynek, ami lényegében a renddrék megbizhatatlansdgadt
deklardlva semmisitette meg a 2006 dszi tdmegoszlatdsok nyomdn sziiletett itéletek kdzil azokat,
amelyek kizdrolag renddri tanuvallomdsokon alapulnak. Balsai volt az egyik szerzdje az
Alkotmdnybirésdg hatdskérét sziikito, az adojogszabdlyokat a normakontroll kérébél kivono tavaly
dszi alkotmdny- és térvénymddositdsnak. Két tdrsdval d jegyezte a 98 szdzalékos kiilénadorél szoélo
elsé térvényjavaslatot is, amit az Alkotmdnybirésdg azonnal alkotmdnyellenesnek.

Ez az ember irta ald az ALKOTMANYUGYI BIZOTTSAG elnokeként a Be. médositdsokat, 6 adta a
nevét a kiilobnaddéhoz, a semmisségi torvényhez, saldtatérvénvhez pl. orszdggytlési képviseldk
Jogdlldsa.

Mindezek kapcsan meril fel az a kérdés: mennyire volt képes, ha egyaltalan keépes volt
Balsal alkotmanybiro szakitani Balsai politikus husz év alatt
rogzilt szerepfelfogasaval.

Mindez egyértelmien aldtdmasztja, hogy Balsai Istvdn tokéletesen alkalmatlan szakmai alapon
miikddd alkotmdnybirénak. Ezért teljes jogalappal kilehet zdrni Balsai Istvdnt az eljdrdsbdl. Balsai
Istvin egyszeriien nem mélto arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg birdja legyen. Tdvoznia kell.

Dienes-0Oehm Egon alkotmanybiroként jegyzett hatarozatailban
néhol elszakad a létez6 alaptorvénytdl, és elGre feltéetelez a
kormany reszér6l egy alkotmanyozéi szandékot, majd e szerint
itel. Ugyancsak a kormanyzati elvarasoknak megfelelbden. Dienes-
Oehm Egon kepes elszakadni az alkotmanyos valdsagtol es a
politikai teoriadk mezejére teved, amelyben megforditja az
alkotmanybiraskodas koncepcidjat. Nem az Alkotmanyhoz
viszonyitja a tamadott jogkérdést, hanem a jogkéerdést akarja az
alkotmannyal igazolni.

A ko6zjogi targyu kérdésekben rendre az 6t megvalaszto ketharmados
kormanytobbseg partjan all, az alapjogok védelme helyett pedig
rendre azok szélesebb korlatozhatésaga mellett tor landzsat -
véleményét azonban alig tamasztja ala megfelelé alkotmanyossagi
érveléssel. Dienes-0ehm Egon pl. az alkotmanyozdé olyan
diszkrecionalis joganak tekinti annak szabad megvalasztasat, hogy
milyen formaban és szerkezetben hozza letre az alkotmanyt, hogy
ennek megfelelGen - szerinte - nem lehet a tdrvényalkoton szamon
kérni azt sem, hogy inkorporacio nélkil alkotta meg az atmeneti
rendelkezeéseket. Dienes-0Oehm Egon tehat az alkotmanyozéi akaratra
mint kizaro6lagos viszonyitasi pontra tekint. Es ezaltal a hatalom
kontrollalhatatlansaga mellett szall sikra. Vagyis ezaltal
Dienes-Oehm azt mondja ki, hogy a térvényalkotdora semmilyen
tekintetben nem vonatkoznak az alkotmanyos korldatok. Dienes-0Oehm
Egon pl. a birdi nyugdijkorhatar leszallitasanak kérdését elddntd
33/2012. sz. hatarozathoz flzott kilonvélemenyeben is latszolag
csak az alkotmanyozoi szandékot fogadja el legitim



alkotmanyértelmezési szempontként, minden mas megkodzelitést
alapbdl elutasit.

Dienes-0ehm Egon alkotmanybirdé itéleteinek mércéje nem egy jol
leirhaté elképzelés az alkotmanyossagrol, az alapjogokrol vagy az
alkotmanybiraskodas feladatardl. Ha lenne ilyen, akkor lehetne
egyetérteni vagy vitatkozni vele - de sajnos nem ez a helyzet. Az
alkotmanyos minimum kovetelményét sem tartja szem elétt, hogy az
alacsonyabb rend( jogszabalyok tartalma nem lehet perddntd
(kilonbség van az alkotmanyozo és a tdrvény-hozd szandéka kozott,
és az alkotmanybirésagi dontések mércéje az utdébbi), vagy hogy a
jovobeli jogalkotdi szandékra valo kdvetkeztetés illegitim. Az
alapjogok alapvetd jellegét, korlatozhatésaguk szigorl tesztjét
is rendre figyelmen kivil hagyja, a szabadsagjog gyakorlasanak
természetével pedig félreérti és félremagyarazza. Alkotmanybiroi
feladatanak lathatodan egyedil azt tekinti, hogy a kormanyzat
aktualis - esetenként jovébeli - szandékait, érdekeit
érvényesitse. Alkotmanybirdi ténykedését tehat nem az elvek egy
koherens - indokolhaté - készlete vezérli, hanem inkébb a
jogalkoto és az alkotmanyozé jovGbeli szandékaira vonatkozo
intuicioi. A megvalasztasdhoz flzott kormanyzati reményeket tehat
maradéktalanul bevaltja.

Erre kivéalo példa pl. a kozéleti szereplék biradlhatodsaganak
szigoritasarol sz6lo kérdéshen kifejtett alldspontja. Azt irja:
A sz6las- és sajtoszabadsag jogaval valé visszaélés tomegessé
valasa alkalmas a koznyugalom megzavarasara. Tehat azontul,
hogy gyakorlatilag egyenléségjelet tesz a sajtdszabadsag és a
koznyugalom kozé, nem a sajtdszabadsag alkotmanyos jogat vedi,
hanem megforditja a kérdést és a koznyugalmat kivanja igazolni
azzal, hogy - szerinte - miért alkotmanyellenes (az egyébkeént
alkotmanyos alapjognak mindésiilé) sajtdészabadsag. Ugy néz Ki,
Dienes-0Oehm Egonnak is vissza kellene adnia a jogi diplomajat,
mert teljesseéggel érdemtelen ra. Dienes-0ehm  Egon  1s
szabalyosan megcsufolja az Alkotmanyt, az alkotmanyos
értékeket, valamint kiforgatja O6ket a belsejukbdl.

Juhdsz Imrét - tul azon, hogy tokéletesen kiszolgdlja a kormanyt - azért is kérem és
kezdeményezem kizérni az eljarasbél, mivel Juhdsz Imre hajlamos félretenni az
alkotmanyossdgi érveket hatdrozataiban, a megvaltozott torténelmi koérilményekre
tekintettel.

Amikor Juhdsz Imrét megvalasztotték, akkor - a hivatalos jegyzOkdnyv szerint -
mindéssze 8 perc kellett ahhoz, hogy 10 igen szavazattal, egyhangulag Juhdsz
megvalasztisat javasoljak az Orszaggylilésnek. Ebbe belefért a jeldlt fideszes méltatasa,
hogy "fantasztikus" szakmai életutja mellett négy gyereke is van.

Az Alkotmanybirdsag lepusztuldsanak legujabb jele, hogy beldle alkotmanybird lehetett.
Ahhoz is tobb mint 20 év kellett, hogy megszerezze a doktori fokozatot. A publikacidinak
szama alig két tucat, barmelyik komolyabb egyetemi kutaté hdarom év alatt ir ennyit.
Evente legaldbb hat komolyabb publikéciét illene ésszehozni, de a Juhaszt meghallgato
alkotménylgyi bizottsdg fideszes alelnéke, Papcsdk Ferenc a jegyzbkonyv szerint
elképeszté mddon kiilén kiemelte, hogy szakmai publikacios jegyzéke is alkalmassa teszi
a posztra. Publikécids jegyzék alapjan valakit alkalmasnak taladini és megvalasztani? Hat



ennek kéze nincs az alkotmanybirdi szakmaisaghoz. (A jelbléséhez becsatolt publikacios
listdban 22 munkat sorolt fel Juhdsz Imre, mig a nemzeti bibliografiai adatbazisként
mikoédsé Magyar Tudomanyos Milvek Tardban feleennyi publikdcioja talalhaté meg.)
Juhasz Imre egyébként sem alkotmanyjogasz, s6t még csak nem is alkotmanyjoggal,
kézjoggal foglalkozd jogdsz, pedig nem véletlendl hivjadk ezt a testlletet
alkotmanybirésagnak.

Nagy biztonsaggal megallapithatd, hogy Juhasz Imre erdteljes
védelmezGje a kormanyzat érdekeinek az Alkotmanybirdsagon belul.
Szamara a hatalom kontrollalhatésaga ismeretlen fogalom. Rendre
azokkal a birakkal egyltt szavaz, akiket kizardlag a 2010 ota
regnald parlamenti toébbség valasztott meg. A kormany érdekel
iranti, és az alkotmanyossaggal szembeni elfogultsagai vilagosan
kirajzolédnak a vizsgalt hatarozatokhoz f(izétt
kilénvéleményeibdl. Ebben a tekintetben a legfontosabb az a
részletesen kifejtett hibas felfogas, miszerint az alkotmanyos
elvek, jogok, értékek tartalmat konkretizald jogszabalyhelyek
kényszeritd erdvel toltik meg tartalommal a szoban forgd elveket,
jogokat, értékeket. Kizartnak tartjuk, hogy e felfogas
inkoherenciajaval Juhasz birdé ne lenne tisztaban - ragaszkodasat
e felfogasnak annak a szamlajara irhatjuk, hogy a feltétlen
autoritast tulajdonit az &6t is megvalaszté parlamenti
kétharmadnak. Kivancsi lennék, hogyan itélkezne akkor, ha
megvaltoznanak az erdviszonyok a tdérvényhozasban.

Juhasz Imrének nincs helye az Alkotmanybirésagban.

Pokol Bélat azért kérem kizarni a jelen eljarasbél, mivel egyrészt rasszista, masrészt
tagadja az alkotmanyt eés az alkotmanyjogot, harmadrészt az alkotmanyossagi kontrollt
alarendeli azon Orszaggyllésnek, amelyikkel szemben éppen hogy a kontrollt kellene
alkalmazni. Pokol Béla — legalabbis korabbi nyilatkozata szerint — egyetért a
hatalomkoncentraciéval és az Alkotmanybirosag jogkérének szlkitésével is. Pokol Béla
egyarant tagadja az egyenlé banasmad tiszteletét, a hatalommegosztast, a teljes hataskorrel
rendelkezd Alkotmanybirdsag szikségességét. Es egy ilyen ember lehet alkotmanybiré?

A Magyar Helsinki Bizottsag nyilt levélben kérte az orszaggylilési képviseléket, hogy ne
jaruljanak szavazatukkal Pokol Béla alkotmanybiréva valasztasahoz. A jogvédd szervezet
idézi Pokol Béla egyik korabbi irasat, amelynek alapjan a Pokol Bela elfogadhatonak tartja
az olyan hatranyos megkulénbéztetést, amely pusztan az érintett etnikai hovatartozasan
alapul, ami az egyenld emberi méltésag megtagadasat jelenti.

A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint, aki nem hisz az egyenlé emberi
méltésagban, nem mélté arra, hogy egy demokratikus allam alkotmanybirésaganak tagja
legyen. Levellkben idézik Orban Viktor miniszterelnoksét, aki korabbi beszédében
elfogadhatatlannak tartotta az egyenlé emberi méltosag kovetelményének megserteset.
Pokol Béla azt irja egy 2010. augusztus 17-iki cikkében, hogy flggesszék fel az egyenl6
banasmodrél szold térvény hatalyat a maganszemélyek (pl. étteremtulajdonosok)
vonatkozasaban, "ha az adott telepllésen az elézetes tapasztalatok alapjan a
kozveleményben meghatarozott nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok esetében
fokozott blinelkdvetés valoszinlisége valt bevetté [...]. Az Egyenlé Banasmoéd Hatésagnak az
etnikai kisebbséghez tartozas esetén a panaszok elbiralasanal mindig az érintett teleptlés
kézveéleményének eldzetes tapasztalataibol kell kiindulnia.”



Ha tehat, irja a bizottsag, egy telepilés kozvéleményében (hogy ez pontosan kinek a
véleményét jelenti, azt Pokol Béla nem fejti ki) az a benyomas alakul ki, hogy a romak nagy
szamban kovetnek el blincselekményeket, akkor példaul a teleptlésen miikodd etteremben
ezen az alapon jogszeriien kitilthaté minden roma a sajat egyéni magatartasara valo tekintet
nélkal.

A javaslat tehat ezeket az embereket pusztan az etnikai hovatartozasuk alapjan kizarna
abbol a megkilénbdztetés elleni védelembdl, amely mindenki mast térvény szerint megillet,
Pokol Béla tehat nem masra tesz javaslatot, mint az emberek kozétti, nyiltan etnikai alapu
kilonbségtételnek, azaz az egyenlé emberi méltésdg megtagadasanak térvénybe
foglalasara. Pokol Béla korabbi irasai, cikkei, publikacidi, véleményei alapjan

- Helytelennek tartja a jogéallami korlatok létét, azt Gsszeegyeztethetetlennek gondolja a
demokraciaval

- Helyesnek tartja a hatalomegység elvét és helytelennek hatalommegosztas tanat. (En
jegyzem meg: az eldzon alapult a sztalini alkotmany.)

- Helyesnek tartja az alkotmanybirdsag hataskérének korlatozasat.

- Helyesnek tartja az ombudsmani jogvédelem gyengiteset.

- Helyesnek tartja a birdi szervezetrendszer minisztériumi igazgatas ala helyezését, a biroi
onigazgatas felszamolasat.

- A sarkalatos térvényeket nem szabad feltlvizsgalnia az Alkotmanybirosagnak

- Az egyenl6é banasmadd kévetelménye és a kollektiv megbélyegzés tilalma nem érvényes
erkolesi elv maganszemélyek kozétti viszonyban, igy a diszkriminacio tilalmat sem tartja
helyesnek e kdrben.

Az alkotmanybirésagot Pokol Béla mar 1990-ben kritizalta, amiért a testulet
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és tordlte a Btk.-bdl a halalblntetést. Ervelésének alapja
az, hogy az alkotmany betlije nem tiltia a haldlbintetést, az élethez és az emberi
méltésaghoz fliz6dé alapjog kiterjesztd értelmezése pedig olyan aktivizmus, ami a
parlamentarizmus alapjait kezdi ki, mert a tarsadalmat érintd fontosabb dontések sulyat a
parlamenttdl az AB-hez helyezi at.

Tessék mondani, ilyen ember hogyan lehet alkotmanybir6? Gyakorlatilag mindent
tamad és elutasit, ami alkotmanyos és emberi jog. Holott éppenhogy ezeket vedenie kellene.
Pokol Béla a térvényalkotas kontrolljaként miikédé alkotmanybiraskodast alarendelne a
torvényalkotasnak. Pokol Béla eddigi korabbi szakmai munkassaga az Alkotmanybirésag, az
alkotmanybiraskodas lényegét tagadja, egy nemzeti kollektivista alkotmanyértelmezes
jelenik meg munkajaban. Vagyis Pokol Béla a hatalom kontrollja helyett annak kiszolgaldja
lenne. Hat ennek az embernek semmi keresnivaldja sincs az Alkotmanybirésagon.

Salamon Laszlé azért is alkalmatlan alkotmanybirénak, ezért is indokolt a kizarasa,
mivel szamdara a parlament szuverenitasa mindenek felett all. Parlamenti képuiseldként
2010 6ta 11 alkalommal jarult hozza igen szavazatqual az 1989-1990-es alkotmdany
médositasahoz, majd két alkalommal is tamogatta a fidesz alaptérvény dlnevii politikai
Jféremiivének a médositasat is.

Nemesak az alkotmany atirasdhoz jarult hozza, hanem megszavazta azokat a torvényeket
is, melyeket a hazszabdaly figyelmen kivil hagydsdval, az utolsé pillanatban beadott
médositékkal egészitett ki a Fidesz. Pedig 2002 és 2006 kozott ellenzéki
politikusként gyakran felemelte a szavat, ha sériilt a hazszabaly: 2004-
ben azt mondta, a képviseldi felszolalasok, interpellaciok korlatozasa
sérti az parlament alapszabalyat. Igaz, 1998 és 2002 kizitt az ligyrendi bizottsag
elnokeként még tamogatta a harom hetenkénti lilésezést, amely révén az ellenzéki
képuisel6k ritkabban szdlalhattak fel az Orszaggytilésben.



1997-ben még ugy vélte, ,,vészhelyzet”allna eld, ha a kétharmaddal biré
MSZP és az SZDSZ megszegné azt az 1995-ben tett igéretét, hogy az
ellenzék jovahagyasa nélkiil nem modositja az 1989-es alkotmanyt. A
Magyar Nemzetnek akkor azt mondta: nem engedheté meg, hogy ,az
orszag kozjogi berendezkedésének alakulasa kizarolag a kormanyzoé
partok megallapodasatél fiiggjon”, amelyek ,barmikor a sajat
akaratunknak megfeleléen valtoztathatnak meg” az alaptorvényt. Es
amikor a fidesz hatalomra keriilt, mar azt nyilatkozta: ,,a kétharmados
tobbség kétségteleniil kdzjogi biztositék arra, hogy az alkotmanyos
akarat megtestesiiljon”. Ekkor mar nem okozott neki sem lelkiismereti
kérdést, sem alkotmanyossagi aggalyt, hogy kizardlag a kormanyzo
partoktol fliggjon az orszag kozjogi berendezkedése.

A megudalasztas koriilményei is parédidba illé meghallgatassal torténtek. Mar a masodik
Orban-kormany is — Salamon LaszIo tamogatasaual és szavazataval - a kétharmadra
hivatkozva azt a megoldast valasztotta, hogy nem egyeztetett az Uj alkotmanybiré-jeloltek
személyérdol. Megudltoztattak a jelélés szabalyait, de az erre a célra feldllt kilenctagil eseti
bizottsag ésszetétele olyan volt, hogy itt is meguolt a kormanyparti kétharmad, mikdzben a
Jjeloltséghez ot igen kell — magyaran a fidesz-konglomeratumnak minden eszkoze meguvolt
arra, hogy az ellenzéki jeloltrol (ha egyaltalan allitottak volna ilyent) még csak szavaznia
se kelljen a parlamentnek — mert elbukik mar kordbban.

Es Salamon Laszl6 1997-ben még gy vélte, ezzel a jeldlési médszerrel az Alkotmdanybirésag
JJokozatosan a kormdanykoalicié eszkozévé valna”, 2010-ben mar tamogatta ennek a
rendszernek a bevezetését. Igy Salamon LdszIl6 is megszavazta azt a térvényjavaslatot,
mely a jeldlo bizottsagban is garantalta a fidesz tobbségét. Azota nem is valasztottak meg
egyetlen ellenzéki alkotmdanybiré-jeldltet sem.

Salamon Laszlé még 1997-ben nyilatkozta: Komikussa valna a jogallamisag, ha a tobbség
torvényhozo tevékenységének ellendrzésére hivatott Alkotmdanybirésag tagjait kizardlag e
tobbség hatarozhatnd meg. Mig ezzel szemben a jelenlegi fidesz-éraban mar nem vdalt
szamara komikussa a jogallamisag. Le is bontottak szépen, tébbek kozott Salamon Laszlo
hathatés tamogatasdval és szavazataival. Es felépitettek egy diktatirat. Na egy ilyen
ember ne alkotmanybiraskodjon.

Salamon Laszléra is jellemz6 a kettds mérce. Ugyanazt a jogkérdést annak fligguényében
itéli meg eltéréen és ellentétesen, attdl fiiggden, hogy a politikai értéktelen rendje adott
esetben éppen hatalmi, avagy ellenzéki oldalon all. Mindig ugy, ahogy éppen a szamara
kedvenc politikai oldalnak mi az éppen aktudlpolitikai érdeke. Salamon Laszlo jogi
véleménye is elbszeretettel forog aszerint, hogy éppen mi all érdekében a partjanak,
mostansag a fidesznek a hatan a szatellitparttal. Aztan Salamon Laszlo hétfon levezette az
Orszagguyiilés alkotmdanyiigyi bizottsaganak iilését, majd aznap este mar fel is eskiiszik
mint alkotmdanybiré.

Salamon Laszlonak alkotmanybiréva vdlasztasa elétt komolyan vehetd, jelentds
tudomdnyos palyafutasa nem volt. Igaz, azéta sincs. Es aki mellett jelol6i szempontbél
egyediil Orban Viktorhoz val6 torhetetlen és elvakult lojalitasa szolt. Talan ezért sem
véletlen, hogy pl. arra a kérdésre, hogy hogyan viszonyul majd azokhoz az
Alkotmanybirésag elé keriilé torvényekrol, amelyeket maga is megszavazott az
Orszaggytilésben, azt mondta: a térvény eldirdsainak és az Alkotmanybirésag tligyrendi
rendelkezéseinek megfelelen fog eljarni.

Tehdt a torvény elbirdsainak megfeleléen fog eljarni. Es nem az Alkotmany alapjan. Az
Alkotmanyt egy szoéval sem emlitette, pedig annak kellene lennie szamara is az etalonnak.
De ezek szerint nem.



Salamon Laszlé tizennyole évvel ezel6tt még igy beszélt, mint ellenzéki képuviseld:
Megelégedéssel nyugtazzuk azt is, hogy az 1j Hazszabdly kiozos, hatparti elGterjesztésben
képezi az Orszaggyiilés elGtt meguvitatas és megalkotas targyat”™ — mondta 1994. augusztus
30-an a Hazszabaly vitajaban.

Ezt az tette lehetévé, hogy a kormdanypdrtok eredetileg javasolt és az ellenzék dltal joggal
kifogasolt elképzeléseivel szemben sikeriilt valamennyi parlamenti partnak az altaluk
lényegesnek itélt kérdésekben olyan mértékben megegyezésre jutni, hogy az lehetové tette
kormdnyparti és ellenzéki poziciéra tekintet nélkiil a Hdazszabdly-javaslat szerzéségének
kozos vallalasat. Ezt nemesak énmagdért a tényért tartom tidvozlendének, hanem azért is,
mert amig a kozelmilt térténései soraban az ellenzéknek nem egy iigyben azt kellett
megélnie, hogy az arra vonatkozé igéretekkel ellentétben véleményiinket egyaltalan nem
kérik ki és szerepiinket puszta formalitasnak tekintve az orszagot és az ellenzéket
alapvetfen lényeges kérdésekben kész helyzet elé allitiak, addig a jelen esetben az
események menete nem igy alakult.

A Héazszabaly ligyében ez id6 szerint nem a 72 szazalékos tobbségre alapitott tiilhatalom
hatdrozta meg — az ellenzék ellenére és kirekesztésével — a dolgok menetét, hanem eme
alkotmanyos jellegii jogalkotasi lépésben a konszenzusos, konstruktiv alkoté munka valt
iranyadéva. Bizunk abban, hogy ez a hozzadllas a kormanypartok részérél nem marad
elszigetelt jelenség — fogalmazott akkoriban Salamon Laszlé. Es ahogy elnézem a fidesz
utobbi hat évi alkotmdanyozasi ténykedését, ami ellen Salamon Laszlonak egy rossz szava
sem volt, erésen gyanitom, hogy az akkori Salamon Ldaszlo és ez a mai (hogy finoman
fogalmazzak) igencsak szembekeriilnének eqymassal.

Mert Salamon Laszlonak a konszenzus, a partkézi kompromisszum a mindene. Keményen
ostorozta a kétharmados Horn—Kuncze-koaliciét, mikor (idézem Salamon Laszlét):....a
kézelmuilt torténései soraban az ellenzéknek nem egy tigyben azt kellett megélnie, hogy az
arra vonatkozé igéretekkel ellentétben véleményiinket egyadltaldn nem kérik ki és
szerepiinket puszta formalitdsnak tekintve az orszagot és az ellenzéket alapvetéen lényeges
kérdésekben kész helyzet elé dllitjak™....

Mindezek tiikrében kiilonosen érdekes, hogy pontosan ez torténik, csak sokkal brutalisabb
maodon, midta a fidesz restaurdlta a diktaturat és Salamon Laszlénak mar egy szava sem
volt mindezek ellen. Csak addig voltak neki fontosak a jogszertiségek, a jogallami eszkézok,
amig a partja ellenzékben volt.

Salamon Laszlénak, mint a konszenzus nagy hivének, az ellenzéki jogok nagy baratjanak,
csak addig voltak fontosak ezek, amig a kormanyparti tilhatalmat az 6 rovasara
gyakoroltak. Mindjart megenyhiilt viszont az elvi szigora, amint ezeket (kvazi) 6
érvényesithette masok rovasara. Es sokkal inkabb tette ezt az & partja, mint a korabbi
alkotmdanyozoék. Csak osszehasonlitasképpen: az 1994-98 kozotti kétharmad nem firatott
maganak szoclib zsebalkotmanyt, az akkori Alkotmanyba se nyult bele ilyen durvan és
ilyen nagy mértékben. Nem korlatozta az alkotmdanybirésag hataskorét s ilyen mértékii
személyi atalakitast sem hajtott végre benne. Mindez csak igazolja Salamon Laszlo
kétszintiségét és az altala alkalmazott kettés mércét. Ami megerdsiti, igazolja és
alatamasztia, hogy 6 sem valé az Alkotmanybirésagba, ezért az 6 kizarasa 1is teljes
mértékben indokolt.

Szivos Maria munkassagaban pedig nem nagyon lehet alkotmanyjogi szempontokat
felfedezni, sokkal inkabb érzédik az, hogy meg kivant felelni annak a raosztott
szerepnek, melyre kivalasztottak. Es tokéletesen fel is talalja a fidesz szaja ize szerinti
kivanalmakat. Balsai Istvannal karondltve pl. azt fogalmazta meg, hogyan lehet
bértdnnel szankcionalni a hajléktalan embereket, pusztan a hajléktalansaguk okan.

“Kilén ki kell emelni, hogy a szdban forgd szabalyozas (annak ellenére, hogy blintetdjogi
jelleg(i) végsd soron a hajléktalanok evidens érdekeit szolgalja, az 6 méltdsagukat vedi.
Kifejezetten visszasnak tartom a hatarozat e kdrben alkalmazott érvelését, amely szerint az



emberi méltésaggal (az abbal folyo cselekvési szabadsaggal) 6sszeegyeztethetetlen az, ha az
allam az érintett személyi kort a szocidlis szolgaltatasok igénybevételére kényszeriti. Elveim
és szilard jogi meggy6zodésem szerint nem sérti (nem sértheti) az emberi méltésagot egy
olyan szabalyozés (legyen az akar bintetd jellegli szankciokkal fenyeget6 torvény), amely
alkalmas lehet arra, hogy az embert az emberhez méltdbb életkoriilményeket lehetove tevd
eszkozok igénybevételére ravegye, hovatovabb az egészséget, végsé soron az életet
veszélyeztetd életmad fel6l a mind fizikalisan, mind mentalis értelemben egészségesebb lét
felé terelje.”

Vagyis Szivds Maria az emberi méltdsaggal Osszeegyeztethetonek tartja, hogy valakit
onmagaban biintetéjog eszkdzeivel szankcionaljanak — talén épp az allam rendszerének
felréhatd okbdl — nincs hol laknia. Es mivel az &llam idézhette el az 6 hajléktalansagat, ezert
az dllam biinéért a hajléktalan ember biinhddjon. Hat nagyon szépen vagyunk. Es Szivds
Maria is ezzel az eltorzult értéktelen renddel alkotmanybird. Ami gyakorlatilag nem mas, mint
az Alkotmanybirdsag jogintézmeényének a megcsufolasa.

Varga Zs. Andras sem lehet alkotmanyhirg, ezen felil nem jarhat el semmilyen (igyben, beleértve ezt
az dltalam benydjtott jelenlegit is. Ugyanis Varga Zs. Andras dékani tisztsége o0sszeférhetetlen
alkotmanyhiroi tisztsegevel.

187/2010. (XI. 12.) AB hatarozat

Az Alkotmdnybirésag értelmezte az Abtv.9.8.(1) bekezdésébe foglalt dsszeférhetetlensegi szabalyt €s
megdllapitotta, hogy — a tanszékvezet6i megbizatas kivételével — a kérdésben megfogalmazott
felsGoktatasi tevékenységhez kapcsolodd (rektori, rektor helyettesi, dékani, dékan-helyettesi)
megbizatasok dsszeférhetetlenek az alkotmanybirdi tisztseggel. [3/2007. (II. 20.) Tu. hatarozat]

Varga Zs. Andrds — mint ismert - bejelentette az Ab teljes Glésének, hogy a PPKE rektora mentesitette
6t a dekani tisztséghez kapcsolodo gazdalkodasi €s munkaltatoi feladatok ellatasa alol, s a rektor
dontése alapjan ezeket a feladatokat ,Gnalloan, teljes feleldsséggel a kar mas vezetGje latja el”.
Lenkovics Barnabas korabbi elnék kozlése szerint Varga Zs. azt is bejelentette, hogy erre tekintettel
dékdni pdtiekban nem részesil, anyagi ellatast e tisztségeert egyaltalan nem kap, az errdl sz6lo rektori
levelet pedig az Ab teljes llésének bemutatta. S6t, még arrdl is tajékoztatta az Ab-t, hogy ,a dékani
tisztséget e csokkentett feladatkorrel is csak az Uj dékan megvalasztasaig latja el”. Az Ab teljes llése
ezek alapjan dontott Ugy, hogy a dékani tisztség ellatasa nem akadalyozza Varga Zs. alkotmanybiroi
munkajat, s ezért 0sszeférhetetlenségi eljarast sem inditott.

Kérdés, hogy az Ab ezen allaspontja felllirhatja-e a 2007-es Ab-hatarozatot. Hiszen a 3/2007. Ab-
hatdrozat egyértelmd, és nem sorol fel kivételeket a rektori és a dékani tisztség dsszeférhetetlensége
kapcsan. Ugyanakkor nem ismer olyant, hogy csékkentett feladatkord dékan.

Mindezen kifejtett érvek és szempontok alapjdn a nevezett személyeknek semmi keresnivaléjuk az
Alkotmdnybirdsdg testiiletében, kiiléndsen, hogy nem alkotmdanyjogot alkalmaznak, hanem a fidesz
diktatiira politikai érdekeit valdsitjidk meg, amivel (minden egyes hatdrozatukkal csak rderdsitve)
szabdlyosan megtagadjik az alkotmdnyos jogdllamot. Mdr énmagdban ezért valamennyitiktol
vissza kellene vonni a jogi diplomdjukat is, mert teljes mértélkben érdemtelenek rd.

A hatalmi dgak elvdlasztdsdnak az az alkotmdnyos funkcidja, hogy lehetség szerint megeldzze,
megakaddlyozza a hatalom torzuldsait, az dllamhatalom monopolizdldsdt, dltaldban véve a
diktatérikus, ellendrizetlen hatalomgyakorldst. Ebben a keretben felértékelddik az alkotmdny-



birdskodds és a birésdgi tevékenység az dllam és a polgdrok kiézétti jogvitdkban. A biréi hatalom a
torvényalkotds keretei kozott mikédik, az alkotmdnyosan megalkotott jogszabdlyok a birdi
hatalom korldtjaként is felfoghaték. Maga az alkotmdny az alkotmdnyvédelem korldtjaként
értelmezhetd, a parlament — az emberi és dllampolgdri jogok, valamint az dltaldnosan elfogadott
nemzetkizi jog korldtai kozétt — az AB-nek is korldtokat dllit magdval az alkotmdnyozassal.

Ezekben a rendszerekben az alkotmdnybiréi hatalom f6 megnyilvdnuldsdt jelentd itélkezési
tevékenységbe torténd bdrmely kiilsd beavatkozds sokkal stlyosabb fenyegetést jelent az
alkotmdnyos berendezkedésre, mint a biréi hatalom esetleges tulsulya. Ezért az alkotmdnyos
biztositékoknak alapvetéen arra kell vonatkozniuk, hogy az Alkotmdnybirésdg és a mdsik hatalmi
dg - a kormdny - kézétt ne jojjon létre olyan politikailag meghatdrozott fiiggés, mint a parlament
és a kormdny kézott. Sajndlatos médon azonban ahelyett, hogy ez a fiiggetlenség erdséddtt volna,
2010 éta fokozatosan (mdra teljesen) erds politikai fiiggés jott létre. Ezt igazolja és erdsiti pl. Balsai
Istvdn és Salamon Ldszlé személye és az Alkotmdnybirésdg testiiletébe valé beillesztésiik. Nem
véletleniil ragaszkodom a kizdrdsukhoz. S6t! Igazdbdl nekik a testiiletbdl is tavozniuk kellene. A
tobbi megjeldlt személlyel egyetemben. Ugyanis mindannyian aktivan kdzremiikddnek és
kézremiikédtek abban, hogy a hatalommegosztds helyett polgdrjogot nyerhessen a
hatalomcentralizdcio.

Maga az AB fokrél-fokra bontotta ki a hatalommegosztds rendszerét, és értelmezte az egyes
hatalmi dgak egymdshoz valé viszonydt, egymdsra reflektdltsdguk alkotmdnyos hatdrait és
imperativuszait. AB kimondta, hogy a hazai jogdllam a hatalommegosztds elvére épiil, ami a
jogdllam elvdlaszthatatlan része. Eqy 1990-ben meghozott hatdrozatban megfogalmazddik, hogy
az alkotmdny egyes rendelkezéseinek értelmezésénél ,messzemenden figyelembe kell venni a
hatalmi dgak megosztdsdnak elvét, amely a magyar dllamszervezet legfontosabb szervezeti és
mikddési alapelve”. [31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat] Ezt az AB egy késébbi hatdrozatdval
megerdsitette, azzal a kivetkeztetéssel, hogy magdnak az AB-nek a hatdskorét is, és ezdltal déntési
kompetencidjanak hatdrait is e hatalommegosztdsi keretek kiézott kell megvonni, ami azt jelenti,
hogy ,az Alkotmdnybirésdg hivatkozott hatdskérét megszoritéan kell értelmezni”. Viszont a
jelenlegi alkotmdnybirdi talarba éltéztetett fideszes pdrtkatondk az Alkotmdnybirésdg hatdskoret
kiterjesztették oly mddon, hogy az Alkotmdanybirésdg intézményrendszerének kontroll szerepét
gyakorlatilag teljesen lebontottdk és felépitették helyette a tékéletes vazallusi rendszert. Vagyis az
Alkotmdnybirésdg a hatalom kontrollja helyett immdr a teljes kiszolgdléjdva valt. Es most olyan
személyek tinddkéinek alkotmdnybiréi taldrban, akik kordbban szembementek azzal az
alkotmadnyos értékrenddel, amelyet most meg kellene jelenitenitk.

A tdrsadalom dltali demokratikus ellendrzés fokozatosan megsziint, nagyban készénhetben az
Alkotmdnybirésdg szakmaisdgdnak kiiktatdsa miatt és helyébe lépett a kontroll nélkiili
tulbiztositott kormdnyzds. Aminek eltorzuldsdt ez a jelenlegi Alkotmdnybirésdg - ami mdr
legfeljebb csak a nevében az, ami - csak még tovdbb deformdlta a fidesz érdekeinek megfeleld
déntéshozatali mechanizmusdval. Es mindennek kivetkeztében tirténhetett meg az, hogy a
demokratizmus jegyeinek megsziintetése miatt a jelenleg felépitett rendszer, demokratikus
hagyomdnyokat nélkiil6zé modellként, immdr sziikséges és megfeleld garancidk oda vezetett, hogy
autokratikus rezsim alakult ki, amelynek alkotmdnyos garancidk nélkiili fenntartdsdhoz aktivan
asszisztdlt ez a jelenlegi (dsszetételil) Alkotmdnybirdsag.

A rendszervdltds dtmeneti Alkotmdnya - alkotmdnyos keretek és szabdlyok kézott - a fékek és
ellensulyok sajdtos szerkezetét hozta létre, amely az Alkotmdnybirdsdg dltal védett volt az dllam
esetleges tilhatalmi és tiulburjanzé mitkédésével szemben. A jogdllamnak nélkiilézhetetlen része az
eqyes hatalmi dgak elvdlasztdsa, valamint kélcsonds egytittmiikédésiik és ellendrzésiik intézményes
rendszere: A jelenlegi Alkotmdnybirésdg ezt a mdr miikéddképes rendszert, teljesen felszdmolta.



Alkotmdnyos keretek kozétt az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyvédelmi funkciéja jogdllami keretek
kézdtt nem liresithetd ki, és alkotmdnyos tton ki sem iktathaté. A jelenlegi diktatira viszont
pontosan ezt tette, elvonva az Alkotmdnybirésdg hatdskérét. Es az Alkotmdnybirdsdg ez ellen nem
[épett fel, holott nemcsak joga, de egyben kitelessége is lett volna. Az Alkotmdnybirdsdgnak nem
csak az Alkotmany szdvegét, de annak szellemiségét is védenie kell. Az Alkotmdnybirésdgnak az
alkotmdnyvédelmi funkcidja keretében az alkotmdnyos jogok védelme szabdlyozdsdnak
megfosztdsa miatt akkor is fel kellett volna Iépnie, ha azokat az alkotmdnyozé hatalom - visszaélve
hatalmi helyzetével - éppen az Alkotmdny korldtozdsdval ért el, alkotott meg.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek ilyen részletesen kifejteni, mert mindezzel azt is bizonyitani
szeretném, hogy ez a jelenlegi {dsszetételil) Alkotmdnybirdsag mind egyénileg, mind pedig testiileti
szinten tékéletesen alkalmatlan arra, hogy - szigortuan alkotmdnyjogi alapokon - szakmailag az
Alkotmanybirdsdg intézményrendszerének megfeleljen és ennek megfeleléen hozza meg déntéseit.
Miéta csak a fideszes pdrtkatondk és komisszdrok vannak alkotmdnybiréi taldrban, azdta
gyvakorlatilag egyik déntésiik sincs mégcsak készdndviszonyban sem az Alketmdnnyal és az
alkotmdnyjoggal. Tokéletesen kiszolgdljdk ennek a diktdtor focistaimddénak az agymenéseit,
amely az alkotmdnyjogot is szabdlyosan tagadja és szemkézt kipi. Ez a jelenlegi Alkotmdnybirésdg
eqgyszeriien méltatlan az Alkotmdnybirdsdg elnevezésre és minden dontésével csak ujabb szégyent
hoz az alkotmdnyjog szakmaisdgdra. Mindezelk tiikrében az esélyét sem ldtom annak, hogy
mindazt, amit ebben a beadvdnyomban kifejtek, azt alkotmdnyjogi szempontbdl egydlitaldn
megértik. Az alkotmdnyos jogdllam helyett maradéktalanul kiszolgdljdk ezt a jelenlegi despota és
autokrata diktatirdt. Ezért az lenne a legjobb megoldds, ha valamennyien testiiletileg feldllndnak
és eqyidejiileg beismernék, hogy politikai utasitdsra és a fidesz elvdrdsai alapjan hozzdk meg
déntéseiket. Mert az alkotmdnyjoghoz nyilvanvaléan nem értenek, de az eddigi déntéseik alapjdn
ezek szerint nagy ivben tesznek is az alkotmdnyossdgra.

Az eljarasban iranyadd jogszabalyi eléirasok:

A jelenleg is joghatalyos (mivel alkotmanyos keretek kézott sosem helyezték hatalyon kivil), a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
(jelen pillanatban Magyarorszag nem demokratikus és nem is jogallam)

29. § (1) Magyarorszag allamféje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és
6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett.

29/B. § (2) Az Orszaggyiilés a kéztarsasagi elnokot titkos szavazassal valasztja. A sziikséghez
képest tobbszori szavazasnak van helye. Az els6 szavazas alapjan megvalasztott koztarsasagi
elndk az, aki a képviselok kétharmadanak szavazatat elnyeri.

(3) Ha az elsd szavazas alkalmaval ezt a tobbséget egyik jelolt sem nyeri el, az (1) bekezdésnek
megfeleld Uj ajanlas alapjan Gjbdl szavazast kell tartani. A masodik szavazas alapjan valo
megvalasztashoz ugyancsak a képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

(4) Ha a masodik szavazas alkalmaval egyik jeldlt sem nyerte el a megkivant tébbséget,
harmadszori szavazast kell tartani. Ez alkalommal csak arra a két jeldltre lehet szavazni, akik a
méasodik szavazas alkalmaval a legtobb szavazatot kaptik. A harmadik szavazas alapjan
megvalasztott koztarsasagi elnok az, aki - tekintet nélkiil a szavazasban részt vevok
szamara - a szavazatok tobbségét elnyerte.

54. 8§(1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

57. 8(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghatarozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birosagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

~0. § (1) A Magyar Koztarsaséag teriiletén lakohellyel rendelkezé minden nagykor magyar
allampolgart megillet az a jog, hogy az orszaggytilési képvisel6k valasztasan valasztd és



valaszthatd legyen, valamint orszigos népszavazasban és népi kezdeményezésben részt
vegyen.

71. § (1) Az orszaggytlési képviselGket, az Eurdpai Parlament képviselit, a helyi
onkorméanyzati képviselGket, valamint a polgarmestert és a févarosi fGpolgarmestert a
valasztopolgarok altalanos és egyenlé vélasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazissal
valasztjak.

1997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol

3. § A valasztési eljaras szabédlyainak alkalmazésa soran a valasztasban érintett résztvevéknek
érvényre kell juttatniuk az alabbi alapelveket:

a) a vélasztas tisztasaganak megovasa, a valasztasi csalds megakadalyozasa,

b) énkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kampanyban, a szavazasban,

¢) esélyegyenl@ség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott,

d) johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbirdlasa,

1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirésagrol

1. § Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik:

b) a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata; (ebbe a
korbe tartozik az orszaggy(lési hatarozat is)

21.§(2) Az 1. § b) pontja szerinti eljarast barki inditvanyozhatja.

5. § (2) Az Orszaggylilés az Alkotmanybirésag tagjait kiemelkedé tudast elméleti
jogaszok (egyetemi tanarok, illetéleg az allam- és jogtudomany doktorai), vagy legalabb
husz évi szakmai gyakorlattal rendelkezé jogaszok kozil valasztja. A szakmai gyakorlatot
olyan munkakérben kell letdlteni, amelynek ellatdsdhoz az allam- és jogtudomanyi
végzettség szikséges.

6. § Az Alkotmanybirésag tagjaira és elntkére az Orszaggyllésben képviselettel
rendelkezd partok képviseldcsoportjai altal jeldlt legalabb kilenc és legfeljebb tizendt
képviselébdl allo jel6lé bizottsdg tesz javaslatot. A bizottsagban a képviselScsoportok
legalébb egy-egy képviseldjének helyet kell kapnia.

32/A. § (4) Az Alkotmanybirésag eljarasat téorvényben meghatarozott esetekben barki
kezdeményezheti.

48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotményellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, illet6leg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan napon belil
lehet irasban benyujtani.

Alkotmanybirosag!

Egy eljarasban, barmely eljarasban - beleértve a valasztasi, a birésagi és az alkotmanybirdsagi
eljarasokat is - alapvetd alkotmanyos kévetelmény, hogy az eljaras annak minden szakaszaban és
minden pontjan maradéktalanul jogszer( legyen. Ehhez nem elég az és annyi, hogy az adott, vitas
jogkérdést az alkalmazott jogszabalyhoz viszonyitjuk és ezen jogszabdly alapjan elbiraljuk,
eldontjiik a vitas jogkérdést. Megkeriilhetetlen a jogvita helyes eldontése szempontjabdl, hogy az
iigyben alkalmazando jogszabdly joghatélyos-e, jogszertien létezik-e? Mint ahogy azt sem lehet
megkeriilni, hogy az adott jogkérdés eldontésére jogosult szerv, szervezet, intézmény létezése,
mitkodése mogott van-e alkotmanyos felhatalmazé norma? Vagyis az adott jogkérdés
eldontésére jogosult szerv - alkotmanyjogi szempontbdl - jogszerlien létezik-e, jogszeriien
miikodik-e? Nemesak a jogszabdlyoknak és az allami szervek miikodésének kell szigortian
0sszhangban lenniiik az Alkotméannyal



A jogallamisidg és jogbiztonsig elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd
jelentéségliek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsaga szempontjabdl. Csak
a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normak betartasaval mtikodik alkotményosan a jogszolgéltatés.

A demokratikus jogdllam feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljarasi
szabalyokat, illetve az azoknak megfelelé diéntéshozatalt. Az alkotmanyos demokracia
Osszetett rendszer, melyben részletes eljarasi szabalyok rendezik tobb szerv - olykor
folyamatos - egylittmiikddését. A szervek egyiittmiikodését, tevékenységiik kolesonos
ellenérzését biztosito szabalyok azért jelentGsek, mert az eljards eredményének - a
dontésnek - a demokratikus legitimitasat az eljarasi szabalyok megléte, tovabba feltétlen és
maradéktalan betartdsa biztositjia. Az alkotmdanyos jelentéségii eljarasi szabalyok
megsértése formailag érvénytelen (kiézjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez.
Az Alkotmanyra visszavezetheté eljarasi szabalyok sérelmével meghozott dontésnek nincs
sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus legitimitasa. (ABH 2003, 647.)

Sem az els6 fokon eljart Tertileti Valasztasi Bizottsag, sem pedig a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
nem volt képes, sem alkalmas arra, hogy megallapitsa, hogy az altala alkalmazott torvény
joghatalyos-e? Ugyanis ha nem joghatalyos, akkor nem alkalmazhatjak. A joghatalyossag
elbiralasahoz pedig megkeriilhetetlen szempont, hogy az adott jogszabaly jogszer(ien létezik-e?
Mert ez a jogkérdés alapjaiban befolyasolja azt is, hogy mely szervezet jar el az ligyben
dontéshozdéként, mint ahogy azt is, hogy mely jogszabalyt alkalmaznak a jogkérdés eldintéséhez.

Ugyanis akar a jogkérdés eldontésére jogosult szerv létezése és mikddése aggalyos,
megkérddjelezhetd, akar a jogkérdés eldontésére hivatott jogszabaly jogszerti 1étezése kapcsan a
legkisebb jogos jogi aggaly felmeriil, abban az esetben az eljaras jogszertitlenné valik. Még akkor
is, ha 6nmagaban - ismétlem: dnmagaban - a jogkérdés eldontése keretében hozott barmilyen
doéntés az adott norma alapjan - esetlegesen 6nmagaban - helytall. Ha maga az alkalmazott
jogszabaly nem jogszerti, akkor egy nem jogszer( szabdly alapjan nem lehet jogszer( dontést
hozni. Ezért is az igy meghozott dontés - fliggetleniil annak tartalmatél - a jogellenes norma
alkalmazasa miatt jogsérté. Még akkor is jogsérté a dontés, ha a dontés tartalma esetlegesen
oénmagaban helytallo.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha olyan szerv jar el dontéshozoként, amely szerv létezese,
mikodése, eljardsa mogott nincs alkotmanyos felhatalmazé norma. Enélkill ugyanis az adott
szerv eleve nem is jarhat el, mivel a miikodését nem biztositja alkotmanyos keretek kozott
jogszerii norma. Es ha nem jarhat el, mert erre nincs jogszer(i felhatalmazdsa, akkor a dontése,
legyen az 6nmagaban barmilyen jogszert is, az akkor is jogellenes. Vagyis egy jogszer( dontés -
legyen az barmilyen dontés - alapvet6 feltétele, hogy az eljard szervek jogszerlien létezzenek, az
eljaré szervek jogszerlien mikodjenek, az eljard szervek altal alkalmazott normak jogszertien
létezzenek.

Jelen pillanatban azonban a valasztasi eljarasokban - legyen az orszaggy(lési, 6nkormanyzati,
vagy éppen Eurdpa parlamenti - ezek a jogi szempontok nem érvényesiilnek. A valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény kozjogi alkotmanyellenessége miatt ez a torvény
egyik valasztasi eljarasban sem alkalmazhatd. Ezen torvény kozjogi alkotmanyellenessége miatt
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg nevii valasztasi szerv alkotmdnyosan nem létezik, mivel egy
alkotmanyosan nem létez6 torvény alapjan ilyen jogintézmény jogszer(ien nem is tud feldllni.
Ezen torvény kozjogi alkotmanyellenessége miatt a teriileti valasztasi bizottsagok miikodése
mogott sincs alkotmanyos felhatalmazé norma, vagyis alkotmanyos térvény hianyaban az
orszagban egyetlen egy teriileti valasztasi bizottsag sem miikédhet, nem miikédik jogszer(en.

A birésagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény ugyancsak
kézjogilag alkotmanyellenes, erre tekintettel ez a térvény is a hatalybalépésének idépontjara
visszamen@leges hatallyal semmis. A visszamendleges hatdlyt semmisségére tekintettel a
birdsagi eljarasi rendszerben nem léteznek sem jarasbirdsagok, sem térvényszékek, sem pedig



Kiria. Esetiinkben viszont most a Kuria jogi helyzete, statusa a vitathatd jogkérdés. De ez
egyébként egyértelmd.

Mivel a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarél szolé 2011, évi CLXL torvény
alkotmanyosan nem létezik, ezért ezen torvény alkotmanyos létezése hidnyaban Kiria néven
nem jott létre birdsagi jogintézmény. Kovetkezésképp a Legfelsébb Birdsagnak nincs és nem is
volt semmilyen alkotményos felhatalmazasa, sem pedig alkotmanyos jogosultsaga arra, hogy
Karia néven miikédjén. Mindebbdl kovetkezéen a Legfelsébb Birdsag a hozza benyujtott
jogorvoslati kérelmemet Kiria néven el sem biralhatta volna, mert Kiiria néven nem is létezik.
Vagyis, ha mint (alkotmdnyosan nem létez4) Kiuriaként hozta meg a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott hatdrozatot a Legfelsébb Birdsag, akkor mar csak onmagaban ezért is
semmis ez a dontésiik. Amely déntés semmisségét megerdsiti az is, hogy ezt a dontésiiket a
kozjogilag alkotmanyellenes, ezért alkotmanyosan nem létez§ sem a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvényre alapozva hoztak meg.

Ezen felill ma Magyarorszagon egyetlen egy birénak sincs alkotmanyos keretek kozott eljarasi
jogosultsaga biroként eljarni - beleértve a Legfels6bb Birdsag birdit is - mivel a birdk eljarasi
jogosultsagat és miikddési jogat (elvileg) szabalyozd, a birdk jogallasarol és javadalmazasarol
52016 2011, évi CLXIL torvény sem létezik alkotmanyosan, mivel ez a torvény is kozjogilag
alkotmanyellenes. Marpedig ahhoz, hogy egy bird - barmely bir6 - birdi mingségében jogszeriien
jarjon el és miikodjon, alapvetd alkotmanyos feltétel és kovetelmény, hogy az erre felhatalmazast
ad6 és feljogositd torvény alkotmdanyosan létezzen. De a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL torvény alkotmanyosan nem létezik, mivel a kdzjogi
alkotmanyellenességére tekintettel visszamendleges hatéllyal semmis, ezért egyetlen egy biro
sem jarhat el biréként, sem pedig birdi tanicsként. Kovetkezésképp, minden olyan birdsagi
dontés, legyen az a dontés barmilyen, valamint fliggetleniil annak tartalmatél, amelyet ezen
torvényi égisze alatt miikddve hoztak, semmis. Széljon az a dontés barmirdl.

Es mindezeken tilmenéen nem keriilhetem meg azt sem, hogy az alkotmanyjogi panasz
elbiralasara (elvileg) jogosult Alkotmanybirdsig sem jarhat el Alkotmanybirésagként, mivel az
Alkotmanybirésag miikodése mogott sincs alkotmanyos felhatalmazé norma. Ugyanis az
Alkotmanybirésagréol szolé 2011. évi CLL torvény is, a tobbihez hasonléan kozjogilag
alkotmanyellenes, erre tekintettel visszamenoleges hatallyal semmis, kovetkezésképp ez a
torvény sem létezik alkotmanyosan. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag sem
jogosult Alkotmdanybirésagként eljarni, mivel az Alkotmanybirésag miikédése mogott sincs
alkotmanyos felhatalmazo norma.

Marpedig ezen jogelvek alapjan - alkotmdnyos keretek kozott - a jelen eljarasban vitathat6 és
megkérddjelezhetd a valasztasi szervek létezése és miikodése, a birdsag és az Alkotmanybirosag
létezése, ill. miikodése. A vélasztasi szervek bizottsagi tagjai, a birosag részérdl eljaré birak és az
Alkotmdanybirésagon alkotmanybiroi talarba 6ltozott maganszemélyek eljarasi jogosultsaga Ez
utébbiak azért maganszemélyek, mert alkotmanybiréva valasukhoz nem volt sem a jelélésiik,
sem a megvalasztasuk jogszer(i alkotmanyjogi szempontbdl. Ezért az Alkotmanybirésagon jelen
pillanatban alkotmanyosan megvalasztott alkotmanybiré egy sincs.

Alkotmanyjogi szempontbdl, tehat a kizjogi alkotmanyellenességiik miatt alkotmanyosan nem
létezik sem az alaptérvény, sem a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény. Sem a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény, sem pedig a birak
jogallasarol és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXIL. torvény. Sem az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL toérvény, sem pedig az orszaggyilési
képviseldkrol szolé 2011. évi CCIIL torvény.

Ezért ezek a kozjogi alkotmanyellenességiilk miatt a hatdlybalépésiik id6pontjara
visszamend6leges hatéllyal semmisek. Ezért nem is hozhattdk létre sem a valasztasi bizottsagokat,



sem a Kuriat. Valamint ezek alapjan nem bonyolithaté le a valasztas, nem miikédhetnek sem a
valasztasi bizottsagok, sem a birdsag, sem a birdk. Ezen térvények az alkotmanyos létezésiik
hianyaban feltételeket, kritériumokat sem irhatnak eld, tovabba nem képezhetik semmilyen
hivatkozas alapjat semmilyen eljdrasban. Ezekre az alkotmanyosan nem létezé normakra
dontéseket sem lehet alapitani.

Es mivel az alaptorvény a kozjogi alkotmdanyellenessége miatt visszamendleges hatallyal semmis,
ezért az alkotmanyosan nem létezé alaptorvény alapjan koztarsasagi elntkét sem lehetett
alkotmanyos keretek kozott valasztani. Ez alapjan tehat Ader Janos nem koztarsasagi elndk és
nem is volt soha. Es mivel Ader Janost alkotmanyos keretek kozétt sosem valasztottdk meg
koztarsasagi elnoknek, ezért az egyébként alkotmanyos térvény nélkill nem létez6 Nemzeti
Valasztasi Bizottsag tagjaira sem tehetett javaslatot. Vagyis tehat azok a valasztasi bizottsagi
tagok, akiket Ader Janos jelolt, alkotmanyosan nem tagok, mivel mar a jelélésiik alkotmanyos
feltételeivel sem rendelkeztek.

Mindezeken talmenden mivel az alaptdrvény, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény, valamint az orszaggytilési képvisel6krol sz616 2011. évi CCIIL torvény egyarant
kézjogilag alkotmanyellenes, erre tekintettel valamennyi norma a hatdlybalépésének idépontjara
visszamendleges hatallyal semmis, tehat alkotmanyosan egyik norma sem létezik és nem is
léteztek, ezért és ebbdl kivetkez6en mind a 2014. évi, mind pedig a 2018. évi orszaggylilési
valasztasok alkotmanyjogi szempontbdl, alkotmanyos normak hidnyabdl kévetkezéen nem
voltak jogszer(iek. Ezért sem a 2014. évi, sem pedig a 2018. évi valasztasok alapjan nem allhatott
fel jogszerilen, alkotmanyos felhatalmazassal rendelkezé Orszaggytlés. De ugyanezen okok és
szempontok miatt 2014 6ta Magyarorszdgnak nincs alkotmanyos keretek kozott 1étrejott,
valamint alkotmanyjogi szempontbol miikédé kormanya sem. Ugyanis ahhoz, hogy
alkotmanyosan jogszer( kormany alljon fel, elengedhetetlen kévetelmény, hogy a valasztasok is
alkotmanyosak legyenek. De alkotmanyjogi szempontbdél sem 2014-ben, sem pedig 2018-ban
nem volt alkotmanyos a valasztas, kovetkezésképp alkotmanyos valasztas hidnyadban kormany
sem allhatott fel. Ezert is megallapithatd, hogy Magyarorszagnak 2014 o6ta nincs legitim
kormanya.

Es ha az Orszaggy(lés sem volt legitim alkotmanyos valasztis hidnyaban, akkor ezen
Orszaggyiilés mikodése sem volt és nem is lehetett legitim. Marpedig alkotmanyos
legitimacidval nem rendelkezd Orszaggyiilés nem miikodhet jogszer(ien, kovetkezésképp
semmilyen dontést, intézkedést sem hozhat jogszerlien. Ebbe a korbe beleértendé a
torvényalkotas is, a hatarozatok meghozatala is, valamint a személyi kérdések is. Es mivel egy
legitimaciéval nem rendelkez6 Orszaggytilés személyi kérdésekben sem hozhat jogszer(i dontést,
ezért valamennyi olyan alkotmanybird, amelyet a nem legitim Orszaggytilés valasztott nem,
ebbdl a szempontbdl kovetkezéen sem alkotmanybird. Nem legitim Orszaggy(ilés nem adhat
legitim felhatalmazast senkinek sem arra, hogy alkotmanybiréként miikédjén és ténykedjen.
Ezért is, az igy megvalasztott alkotmanybirék alkotmanyos keretek kézott nem alkotmanybirék.
Ezért és ebbdl kovetkezden alkotmanybirdként, alkotmanybiréi mindségben alkotmanyos
keretek kozott nem jogosultak eljarni.

Mindezen szempontok miatt tobbszordsen is stlyosan alkotmanyellenes a Terlileti és a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag néven hozott dontések mindegyike. De ugyanigy az alkotmanyos normak
hidnya miatt alkotmdanyellenes a Legfels6bb Birdsag Karia néven hozott dontése is.

Mindezeken tilmenden stlyosan jogsérté mindegyik hatarozat, a valasztasi szervek és a birosag
részérdl egyarant, arra vonatkozoan is, hogy olyan feltételek teljestilését vartak el és hianyoltak
meg, amely feltételek az alkotmanyellenes norma semmissége miatt nem lehetnek feltételek, sem
hivatkozasi alapot nem képezhetnek. Gondolok itt pl. a személyi azonositéra, amely
megadasanak alkotmanyos keretek kézott nincs semmilyen jogalapja.



Vagy pl. a birésagi eljarasban a kotelezd iigyvédi képviselet eldirdsa is mar onmagaban is
stilyosan alkotmanyellenes. Ugyanis alkotmanyos keretek kozott ilyen feltételt nem lehet
jogszerlen eldirni.

Mint ahogy a jogorvoslatra biztositott révid hatarid6k alkotmanyossaga is megkérddjelezheto,
raadasul tobb szempontbdl is.

Ezen szempontokra is tekintettel fel kell hivnom az alkotmanyos felhatalmazé norma hidanyaban
jogszer(itleniil m{ik6d§ Alkotmanybirésig figyelmét a jogforrasok hierarchidjara, amelyet a
valasztasi eljarassal 6sszefiiggésben sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Miszerint a jogszabalyokat
fontossagi sorrendben kell alkalmazni. Valamint az alacsonyabb norma nem sértheti a magasabb
norma el6irasait. Eszerint az Alkotmany megel6zi a torvényt, valamint a torvény nem sértheti az
Alkotmanyt. Ugyanakkor a jelenlegi felalldsban a térvények nem felelnek meg az Alkotmanynak,
az alkotmanyos el6irdsoknak, az alkotmanyos koévetelményeknek, valamint sértik az
alkotmanyos jogokat. Valamennyi hivatkozott norma esetében durvan sériiltek a jogalkotas
alkotmanyos kovetelményei, mivel a jogalkotds alkotmanyos feltételeit és kritériumait nem
tartottak be a jogalkotas soran.

Viszont a jelenlegi joggyakorlatban silyosan alkotmanyellenes médon ezek az alkotmanyellenes
torvények megelézik a jogalkalmazas gyakorlatdban az Alkotmanyt. Amely nem torténhetne
meg, ha az alkotmanyossagot mindenki betartana.

Mindezek alapjan egyik vdlasztasi bizottsdg, sem a birdsag nem tehetné meg jogszeri keretek
kozott, hogy olyan feltételek teljesiilését hidnyoltdk meg, amely feltételek azon jogszabaly
el6irasait képezik, amely jogszabdly a maga egészében kozjogilag alkotmanyellenes és ezért
visszamendleges hatallyal semmis. Ebbdl kovetkezGen azok a feltételek is, amelyeket a valasztasi
bizottsagok és a birdsag hianyoltak és amelyekre valamennyien alapitottak a déntéseiket.

Ebben a konkrét iigyben ez azt jelenti, hogy ha a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI.
torvény kozjogilag alkotmanyellenes, marpedig az, akkor ezért a hatalybalépésére
visszamendleges hatéllyal semmis, vagyis ez a térvény nem létezik. Es ha ez a térvény a maga
egészében nem létezik, akkor ezen nem létez§ torvény egyik eldirasara sem, egyik pontjara sem
hivatkozhat egyik vélasztasi bizottsdg sem. De a bir6sag sem. Ezen nem létez6 torvény nem
képezheti sem hivatkozas, sem dontés alapjat. Ugyanis ha a tdrvény egésze semmis
visszamendleges hatdllyal a kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel, akkor ennek részeként
azok a feltételek és elSirasok is semmisek, amelyek a személyi azonosité megadasat
megkdvetelte, amely hdromnapos jogorvoslati hataridét irt el6, barmely esetben. Legf6képpen a
birésaghoz és az Alkotmanybirésaghoz vald forduldas kapcsan. Valamint az a pontja is ezen
térvénynek, amely az iigyvédi képviseletet kitelezo jelleggel el6irta. Ha a térvény egésze semmis
és nem létezik, akkor ezek a pontok is értelemszer{ien semmisek és nem léteznek. Ezért is, olyan
eléirasokra alapozni jogszerien nem lehet, amely eldirasok a térvény egészével semmisek és
ezaltal nem léteznek

Megjegyezni szeretném, e korben, hogy a fentiek alapjan alkotmanyos keretek kozott nem is
létezd Nemzeti Valasztdsi Bizottsig a hatdrozatiban folyamatosan és kdvetkezetesen
beadvanyozordl beszél. A hatdrozat szerint a beadvanyozé nem adta meg a személyi
azonositéjat. Ezek szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tudataig nem jutott el az az érvelésem,
hogy azért nem adtam meg, mert a fent kifejtettek, valamint mar a kifogasban és az elutasitassal
szemben benyijtott fellebbezésemben kifejtettek alapjan alkotmanyos keretek kozott nem is
kellett megadnom a személyi azonositomat. Raadasul, bar részletesen kifejtetten azt is, hogy az
ligyben a valasztasi szervek ltal hivatkozott és alkalmazott a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény kozjogilag alkotmanyellenes, ezért a hatalybalépésére visszamendleges
hatdllyal semmis, vagyis ez a torvény nem létezik, mégis kovetkezetesen ezt a torvényt
tekintettek az eljards alapjaul. Viszont ennek ellentmond, hogy ez a tdérvény nem ismeri a
beadvanyozd fogalmat, jogi terminoldgidjat, jogintézményét, tehat ebbdl kovetkezden olyan



szempontot, mint jogi terminolégiat alkalmazott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, amely jogi
terminoldgia nem létezik meg ebben a térvényben sem.

Vagyis ebbol kovetkezéen az ezen torvény altal sem ismert beadvanyozétol - és ezek szerint nem
télem - hidnyolta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag azon személyi azonosité megaddasat, amely
személyi azonosit6 megadisat az a torvény irta el6, amely torvény a kozjogi
alkotmanyellenessége miatt nem létezik. Ezért is, ugyanezen térvény alkotmanyos nem létezése
miatt a kotelezd ligyvédi képviselet sem lehet feltétel.

Mivel a személyi azonositdé megaddsa targyaban a hatarozatokbol kitlin6en nemhogy nem
értették meg a valasztasi bizottsagok az altalam kifejtetteket, de még csak el sem olvastak, ezért
most kénytelen vagyok megismételni azon alldspontomat, amely aldtamasztja azt, hogy a
kozjogilag alkotmanyellenes és ezért visszamendleges hatdllyal semmis torvény ugyancsak
onmagaban alkotmanysért6 azon passzusat, miszerint ez alapjan a személyi azonosité megadasa
kotelezd lenne, miért nem teljesithetd alkotmanyos keretek kozott.

Ugyanakkor azt is kifejtem részletesen, hogy miért sért alkotmanyos jogokat az az el8iras ebben
a kozjogilag alkotmanyellenes torvényben, amely kotelezvé teszi az ligyvédi részveételt.

E korben nyomatékosan hivatkoznom kell arra a szempontra is, hogy ezen kozjogilag
alkotmanyellenes és ezért visszamendleges hatdllyal semmis, a valasztasi eljarasrél szolo
2013. évi XXXVI. torvény 231.§.-dban foglalt azon el6irast sem lehet alkalmazni, sem
hivatkozni ra, amely arrél rendelkezik, hogy mely esetekben kell a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani. Ezen térvényi pont ugyanazon okoknal fogva nem
alkalmazhatd és nem lépezheti hivatkozds targyat, amiért sem a személyi azonosito hianyara,
sem pedig a kotelezé tigyvédi képviseletre vonatkozé eldirasok sem lehetnek a dontés
indokai. Nevezetesen azért nem lehet egyik szempontra, eléirasra sem hivatkozni, mivel ezen
pontok mindegyike egy olyan térvény szabdlyozasanak részeit képezik, amely torvény kozjogilag
alkotmanyellenes, visszamendleges hatéllyal semmis és ezek miatt alkotmanyosan nem létezik.

Ami a személyi azonositdé megadasat illeti:

Az alkotmanyos felhatalmazas nélkil miikodé Zala megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag lilésén
személyesen jelen voltam. A valasztasi bizottsaggal a kifogdsom targyat illetéen jogvitat
folytatunk, amelyben nem tudtunk kézos nevezdre jutni, nem értettiink egyet egymassal.
Ugyanakkor ezen jogvita keretében a személyes adatokrdl egy szd sem hangzott el, sem azok
hianyardl. Marpedig a valasztasi eljarasra is vonatkozik az az alapelv, hogy a meghozott hatarozat
nem tartalmazhat mas allaspontot, mint ami a valasztasi bizottsag iilésén elhangzott. Ebben az
esetben azonban pontosan ez tortént.

Az alkotmanyjogi panaszt, ahogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet, valamint a kifogast és a
fellebbezést is, a jelenleg is joghatalyos, a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvényre és
ezen torvény eldirdsaira alapoztam. Ugyanis, ha a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI.
torvény alkotmanyosan nem létezik, akkor nem is helyezhette hatalyon kiviil a valasztasi
eljarasrol sz6lo 1997. évi C. torvényt, amely mindebbdl kifolyolag jelenleg is joghatalyos. Ez a,
a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. térvény viszont nem tartalmaz semmiféle olyan
rendelkezést, miszerint a személyi azonositdmat meg kellene adnom.

A személyi azonositd megadasara vonatkozodan a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVL
torvény tartalmaz rendelkezést, na de ahogy azt a kifogdsomban részletekben mendéen
kifejtettem és alatamasztottam ezt az allitdsomat, ezen 2013-as torvény alkotmanyos keretek
kozott nem létezik, tehat nem joghatalyos ez a térvény. Ha a 2013. évi XXXVI. torvény
jogszerlien létezne, akkor a valasztasi bizottsagnak igaza is lehetne. De legf6képpen azért nincs



igaza, mert ez a torvény alkotmanyosan nem létezik, ezért ennek pontjai hivatkozasi alapot sem
képezhetnek.

Marpedig nem létezd, ill. nem joghatdlyos térvény alapjan hidnyossagot sem lehet megallapitani.
Hiszen magat ezt a torvényt sem lehet alkalmazni. Es ha a térvény nem alkalmazhatd, éppen arra
tekintettel, hogy alkotményos keretek kozott jogszertien nem is létezik, akkor ezen torvény
egyetlen egy pontja sem képezheti hivatkozas, ill. déntés alapjat.

Mint azt mar kifejtettem, a Teriileti Valasztasi Bizottsag tilésén, mint kezdeményez6 jelen voltam.
Ezért még csak az sem meriilhet fel, hogy nem tudtak beazonositani. Ugyanis ha a beazonositas
lenne a cél, akkor a személyes jelenlétnél jobb beazonosithatdsag fizikailag es jogilag is
elképzelhetetlen. Ennek tiikkrében alkotmanyjogi értelemben egyszeriien értelmezhetetlen az,
hogy a személyes jelenlét mellett miért és mi sziikség volt, van a személyi azonositéra? Ha
nemcsak beazonositasra kell a személyi azonosité, akkor még mire masra kellene megadni?
Marpedig alkotmanyos cél megjelélése nélkiil még torvényi szinten (ha jogszer(ien egyaltalan
létezne a torvény) sem lehet elvonni az egyén informéaciés onrendelkezési jogat. Azon
onrendelkezési jogomat, amely alapjan a sajat személyes adataim felett én magam rendelkezem.
A kozjogilag alkotmanyellenes, a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény
ugyancsak (6nmagaban is) alkotmanyellenes médon tigy rendeli megadni a személyi azonositot,
hogy nem hatdrozza meg, hogy mihez, miért és milyen célbdl kéri. A célhoz kététtséget nem
jelolte meg ez a torvény sem. Marpedig célhoz kétottség nélkill, vagyis meghatarozott cél nélkiil
barmely személyes adat kérése alkotmanyellenes. Kiilondsen ugy, hogy a Teriileti Valasztasi
Bizottsag tilésén személyesen is jelen voltam.

A valasztasi szervek és a birdsag 4ltal is jelenleg alkalmazott, kézjogilag alkotmanyellenes 2013.
évi XXXVI. torvény onmagaban is alkotmanysérté mddon irja el a személyi azonositd
megadasat, mivel azzal egyrészt elvonja az érintett személy informaciés onrendelkezési jogat,
masrészt nem jeldl meg célhoz kotottséget, harmadrészt a jogsértés megallapitasdhoz és
megsziintetéséhez nem feltétleniil sziikséges a kezdeményezd személyének beazonositasa. Nem
attol fiigg a jogsérelem jogi mindsitése, hogy a kezdeményez$ személye ismert-e a bizottsag
és/vagy a birdsag elétt, vagy sem. Hogy személye beazonosithaté-e vagy sem. Ugyanakkor a
térvény a célhoz kotéttség meghatarozasanak hidnyadban onmagaban is alkotmanysérté médon
irja el6 a személyi azonositd megadasat. Ugyanis a vitatott jogsérelem nem valik azaltal, vagy
attdl jogszeriivé, hogy a kezdeményez6 személye esetlegesen nem beazonosithato.

Legf6képpen azért nincs alkotmanyos jogalap a személyi azonositd kérésére, feltételként tortént
el6irasara még torvényi szinten sem, mert a személyi azonosité az én személyes adatom. Az
informéaci6s énrendelkezési jog alapjan a sajat személyes adatommal kizardlag én rendelkezem,
tehat én vagyok a sajat, személyes adatom felett az adattulajdonos és adatgazda. Ha az
onrendelkezési jogomat pl. azzal is elvonjak, korlatozzak, hogy a kezdeményezésem targyat a
személyi azonositom megadasa nélkiil egyszeriien levegének nézik, azzal megsértenek engem az
emberi méltésagomban, mivel a panaszom targya csak mdasod- és sokadrangiva silanyul a
személyi azonositémmal szemben. Ez pedig rendkiviil durvan sérti az emberi méltésagomat.

Arrél nem is beszélve, hogy a Zala megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag altal hozott elutasito
hatdrozaton &k, mint valasztdsi bizottsig mar feltiintették az én személyes azonositomat.
Anélkill, hogy én megadtam volna. Tehat ez is azt bizonyitja, hogy be tudtak azonositani.
Raadasul jogellenesen rendelkeztek az én személyi azonositémmal. Mert ezek szerint anélkiil is a
birtokukban volt az én személyi azonositém, hogy azt megadtam volna. Es ha anélkil is tudja a
valasztasi bizottsag az én személyi azonositomat, amelyet ezek szerint jogszer(i felhatalmazas
hidnyaban térvényteleniil kezel, birtokol és felhasznal, ezzel rendelkezik, akkor plane nem tudom
értelmezni, hogy miért kérnek télem olyan személyes adatomat, amellyel mar egyébként is
rendelkeznek? De azt sem tudom értelmezni, hogy ha mar anélkiil is a birtokukban vannak az én
személyes adataim, akkor hogyan, de féleg, miért alapoznak arra elutasitast a panasz érdemének



vizsgdlata nélkil, amely panasz érdemi elbirdlasa nem fiigghet a személyi azonositd
megaddsatol.

Az Alkotmanybirdsdg korabbi hatarozatai alapjan - egyes konkrét esetekben - természetesen
torvényi szinten ezt feliil lehet {rni és lehet az allampolgart a személyes adtanak megaddsara
kételezni. Csakhogy mindezek mellett az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket is megfogalmazta:

Az Alkotmanybirésag 15/1991. (1V.13.) AB hatarozata (ABH 1991, 41, 43.) szerint személyes
adatokat felhaszndlni csak pontosan meghatarozott, jogszertl célra lehet (célhoz kotottség
elve).

Az Alkotmanybirésag az adatkezeléssel kapesolatosan ramutatott, hogy az informacios
onrendelkezési jog gyakorlasdnak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz
kotottség. ,Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott
és jogszeril célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszdaban meg kell felelnie a
bejelentett és kozhiteltien rigzitett célnak.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatdarozat, ABH 1991, 40,

42.}

Az Alkotmanybirésag 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozataban azt is megallapitotta, hogy a
Jogalkoté a személyes adatok, illetve a szigoriibban védett kiilonleges adatok kezelését
akkor rendelheti el, ,ha az adatkezelés lehetévé tételével egyidejiileg meghatarozza az
adatkezelés pontos feltételeit, azaz az Alkotmany 59. §. (1) bekezdésben garantalt személyes
adatokhoz valé alapjog korlatozasanak konkrét részletszabdalyait.” (ABH 2002, 357, 363.)

Az alapjog lényeges tartalmat nem érinté korlatozas alkotmanyossaga megitéléséhez az
Alkotmanybirésag az alapjogi tesztet alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy az informacios
onrendelkezési jogot, az Alkotmany 59. §. (1) bekezdésében biztositott szabadsagjogot, mint
alapjogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor, ha a
korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranyos.” [46/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 222, 223.]

A korlatozas akkor tekinthetd alkotmdanyosnak, ha kényszerité okbodl térténik, valamint az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stulya
osszhangban all egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére
alkalmatlan, az alapjog sérelme megallapithaté. [20/1990.(X.4.) AB hatarozat, ABH
1990, 69, 71.]

Allaspontom szerint, ha (tegylk fel) Ggy jut a vdlasztasi szervek tudomasara egy valasztasi
jogsértés, hogy nem tudja, hogy ki a kezdeményezd, akkor is a valasztasok tisztasaganak
megdrzése miatt - mert ehhez magasabb és erésebb alkotmanyos érdek fiiz6dik - akkor is
koteles a jogsértést érdemben vizsgalni és elbirdlni, ha nem tudja a kezdeményezdt
beazonositani. Ezért alkotmanysértének tartom, ha valasztasi bizottsag egy, a tudomasara jutott
jogsértést csak azért nem hajlandé kivizsgalni, mert uram bocsd, nem tudja ki a kezdeményezé.
Akkor meg f6leg, ha egyébként még tudja is, csak éppen a kezdeményezé nem hajlandé megadni
azt a személyes adatot, amely személyes adat meglétének nincs alkotmanyos sziikségessége,
masrészt a valasztasi szervek enélkiil is rendelkeznek vele.

Raadasul ez esetben tudjak, ki a kezdeményezd, be tudnak azonositani, ezért is nem tudom,
milyen alkotmanyos érdek flizédik ahhoz, hogy minden személyi adataimat megadjam.
Megadtam annyi adatomat, amennyi a beazonositishoz elengedhetetleniil sziikséges és az
elérhetdségeimet. De ha ennyi nem elég, akkor az mar egyértelmiien alkotmanysérta.

Azért is alkotmanysértd a személyi azonositdé megadasanak a hidnyara hivatkozniuk a valasztasi
szerveknek, mert azzal és azdltal, hogy a személyi azonositdbmat nem adtam meg, a jogsértd
allapot ezzel és ezaltal nem valik jogszeriivé. Marpedig a jogsérto allapot megsziintetése kell,
hogy els6bbséget élvezzen a személyi azonositdé megadasaval szemben. Nem lehet
alkotmanyosan olyan feldllast tanudsitaniuk az eljaré szerveknek, legyenek azok véalasztasi



bizottsadgok, vagy maga a birésig, hogy amennyiben a személyi azonosité nem keriil megadasra,
akkor a jogsértd allapot felett szemet hunyunk. A valasztas tisztasdga nem csak abban kell, hogy
kimeriiljén, hogy az allampolgar személyi azonositéjat megismerjék, hanem sokkal inkabb
abban, hogy a valasztasi jogsérelem orvoslasra kertiljon.

A térvényalkot6 — az Alkotmanybirésag hatarozataival, az alkotmanyos jogelvekkel ellentétben -
a személyi azonositd megadasdra valé kotelezés mellett nem jelolt meg semmilyen célhoz
kotottséget. Nem tudhatd a torvénybdl, hogy miért van sziikség a személyi azonositora, mi az az
alkotmanyos indok, amelyhez elkerilhetetlen az eljaré szervek szamara az érintett személyi
azonositéjanak a megismerése. Nem tudhaté, hogy miért pont a személyi azonositéra van
szitkség, miért nem felel meg helyette mas személyes adat. Mi az az alkotmanyos indok, amely
kizarélagossa és diszkrecionalissa teszi a személyi azonosité megadasat. De arra vonatkozoan
sem fogalmaztak meg semmilyen alkotmanyos indokot, hogy a jogsérelem orvoslasaval szemben
miért élvez prioritast a kezdeményez6 beazonositasa, kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy ezt
csak és kizardlag személyi azonosito ltal fogadjak el. Még a személyes jelenlét sem erdsebb
ennél.

En, mint a személyi adat tulajdonosa nem tudom a térvénybél, hogy milyen célbél van sziikség
pont a személyi azonositéra. Mit kivan tenni az eljaré szerv a személyi azonositoval. Hogyan és
mire torténik a felhaszndldsa? Van-e alkotmanyos joga a kezelésére? Az ugyanis, hogy -
esetlegesen (feltéve, de meg nem engedve) - joga van kérni, elvarni, megkoévetelni stb., nem
jelenti azt és ebbdl nem is kivetkezik, hogy az adatkezeléshez is joga van ebbdl kifolyolag.
Ugyanis a térvénybdl az nem deriil ki, hogy ha meg is adom a személyi azonositomat, ennek
kezelésre is jogosult az eljar6 szerv. Tovabba a térvény arra vonatkozéan sem tartalmaz
rendelkezést, hogy az Alkotmanybirésag dltal megfogalmazott alkotmanyos jogelveknek
megfeleljen és azoknak eleget tegyen. Hol és hogyan valdsul meg ez esetben az az alkotmanyos
kritérium, hogy a személyi azonositdm megadasa altal az elérni kivant cél fontossaga és az
ezaltal okozott alkotmanyos jogsérelem osszhangban allna? Mindezen alkotmanyos aggalyok
még inkdbb megalapozottak annak figyelembe vételével, hogy a valasztasi bizottsag anélkiil is
rendelkezett a személyi azonositommal, hogy ezt megadtam volna. Mert ezek szerint ilyen
esetben még az sem szamit, hogy a valasztasi szerveknek a rendelkezésére all a személyi
azonositom, hiszen a birtokukban van. Csak szamit ezek szerint, hogy hidba rendelkezik a
valasztasi bizottsag az én személyi azonositommal, akkor is adjam meg. Mire fel?

A torvényalkoté arra sem adott valaszt, hogy arra az ismeretlen célra, amelyért a személyi
azonositot kéri, semmilyen mas adat nem alkalmas. Ezért nem felel meg annak az alkotmanyos
jogelvnek, hogy a toérvényalkoté koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kivalasztani. Biztos, hogy a személyi azonosité a legenyhébb eszkdz? Es nincs erre semmilyen
mas, alkotmanyos megoldds? A személyes jelenlét miért nem megfeleld erre, miért nem elég?

Féleg, hogy a személyi azonosité megadasaval séril a személyes adataim védelmehez és az
informacios onrendelkezéshez fliz6d6 alkotmanyos alapjogom. Arrél nem is beszélve, hogy az
Alkotmanybirdsdg hivatkozott hatdrozatai alapjan a meghatarozott cél nélkilli személyes
adatgyfijtés alkotmanyellenes. Es ebben a konkrét esetben a valasztasi szervek eddig nem tudtak
semmilyen alkotmanyos célt megjelélni arra vonatkozéan, hogy miért is kellene az én személyi
azonositom. Pusztan az alkotményellenes térvényre vald hivatkozas nem valdsitja meg a célhoz
kotottség elvének megfelelé indokot. Kilénosen, hogy nem tudom ellenérizni és kontrollalni,
hogy a tovdbbiakban mire kivanjak haszndlni az én személyes adatomat. Mivel a valasztasi
bizottsag, sem a birésdg munkajdhoz nem sziikkséges a személyi azonositom, ezért a célhoz
kotottség megjelolése nélkiil ALKOTMANYOSAN nem vérhatjak el, hogy megadjam, nem lehet
hivatkozasi alap arra, hogy kotelezé megadni. Alkotmanyos indok nélkiil nem vonhatjak el az
informaciés dnrendelkezési jogomat. Mindezek alapjan tehat az is megallapithatd, hogy az, hogy
ha a valasztasi eljarasnak lehet olyan szakasza, amikor is a valasztasi szervek altal alkalmazott,
kézjogilag alkotmanyellenes, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény alapjan
meg kell adni a személyi azonositét, akkor ez sérti ugyanezen toérvény 2. §.a. pontja alapjan a



valasztas tisztasagat, valamint az e. pont alapjan a jéhiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorlas
elvét. Hiszen ezaltal az egyébként 6nmagdban is alkotmanyellenes torvény alkotmanyos jogokat
sért, korlatoz, csorbit, iresit ki. Ehhez pedig a jogforrasok hierarchidja alapjan még a
térvényalkotonak sincs korlatlan joga. A valasztasi bizottsagoknak még annyira sem.

Vélasztopolgarként jogosultak vagyunk barmilyen altalunk jogsértdnek vélt cselekmény esetén
kifogast benyujtani, nem sziikséges személyes érintettség. A széles kezdeményezoi kor a
valasztasi eljaras tisztasagahoz fliz6do tarsadalmi érdekhez kapcsolddik, ezért a jogsértésekkel
szemben fellépés szintén kozos tarsadalmi érdek, az nem korlatozédhat a személyes
érintettségre. Minderre tekintettel, ha barki kezdeményezhet olyan iigyben eljarast, amelyben
személyében nem is érintett, akkor ez alapjan ha az érintettség nem feltétel, mert a
jogsértésekkel szembeni fellépés kozds tarsadalmi érdek, akkor ugyanezen elv és logika mentén
az sem sziikséges, hogy a kezdeményezd személye feltétlen beazaonositasra keriiljon. Ugyanis ez
esetben is lehetne hivatkozasi alap a kezdeményezo6 személyének beazonositasa helyett a kozos
tarsadalmi érdek. Amelynek érvényesiiléséhez nem feltétlen kell, hogy szempont, elvaras, vagy
kovetelmény legyen a kezdeményezo személyének beazonositasa. Hiszen ha a kézos tarsadalmi
érdek az elsddleges, akkor nem lehetne szempont az, hogy a kezdeményez6 nem adja meg a
személyi azonositéjat.

Es még két megjegyzés: ha mar a valasztasi szervek - ezen konkrét esetben a Teriileti Valasztasi
Bizottsag - anélkiil, hogy én megadtam volna, altalam ismeretlen forrasbhél hozzafért a személyi
azonositémhoz és ezt fel is tiintette a hatarozataban, alkkkor nem értem, hogy

a. azt sérelmezték, hogy én nem adtam meg a személyes adatomat, amely felett alkotmanyos
keretek kazdtt én rendelkezem, de azon nem akadt fel senki sem, hogy akkor ezek szerint a
Teriileti Valasztasi Bizottsag jogellenesen, a Biintetd Torvénykdnyv 219.§.-at kimeritéen jutott
hozza az én személyes adatomhoz.

b. Ha mar a Teriileti Valasztasi Bizottsag amugy is a birtokdban volt az én személyi
azonositomnak, akkor ennek tiitkrében egyszeriien nem tudom értelmezni, hogy miért is kell
olyan személyes adatomat megadnom, amellyel mar a valasztasi bizottsag rendelkezik? Miért
kell megadni olyan személyes adatot, amely mar egyébként is a valasztdsi bizottsag
rendelkezésére all?

Most akkor mi az igazi lényeg? Hogy én adjam meg, vagy az, hogy a valasztasi bizottsagnak
(mégha mas forrashdl is) a rendelkezésére all. Mert ha kizarolag arra helyezik a hangsulyt, hogy
nekem kell megadni (még olyankor is, amikor a valasztasi bizottsag mar rendelkezik ezzel az
adattal), akkor ebbdl nyilvanvalé és egyértelm(, hogy nem a beazonositas a cél. De ha nem a
beazonositds a cél, féleg, hogy személyesen is jelen voltam, akkor micsoda? Mert erre nincs
semmilyen valasz. és ez semmib6l sem dertlt ki. Mindezek hidnyaban pedig teljesen jogos a
kérdés: akkor miért is kell megadnom a személyi azonositot?

c. Hogy mennyire nem a beazonositas a cél, az kideriil az ezen kozjogilag alkotmanyellenes és
ezért visszamendleges hatallyal semmis, a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI
torvény 224.§.(3) bekezdés c. pontjabol. E szerint csak a hataron beliiliek vonatkozasaban kéri
a személyi azonositot, a kiilféldén élék esetében nem. Tudom, nekik valoszinlileg nincs ilyen
adatuk, na de ha mar nincs ilyen adatuk, akkor nem is kell megadni. Vagyis ez azt is jelenti,
hogyha kiilféldon él6k esetében nem probléma a személyi azonosité hianya, akkor nem lenne
szabad, hogy probléma legyen a hataron beliil él6k vonatkozasaban sem.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag arra hivatkozik a hatarozataban, hogy (idézem): a Ve.212.§.(2)
bekezdésében foglalt személyes adatok kotelezettségét annak érdekében irja el6 a torvény, hogy
a valasztasi szervek ellendrizhessék, hogy a fellebbezést az arra jogosult nyujtotta be.

Ez az érvelés tobb szempontbdl is santit. Egyrészt ilyen indoklast nem tartalmaz ez a valasztasi
szervek altal alkalmazott, egyébként koézjogilag alkotmanysérté torvény. Masrészt az a
korilmény, hogy a személyi azonosité megadasra keriil, nem bizonyitja hitelt érdemléen, hogy ki



nyudjtotta be az adott beadvanyt. Megjegyzem, akkor ezek szerint az, hogy én, mint a kifogas
benyujtdja személyesen jelen voltam a Teriileti Valasztasi Bizottsag iilésén, ezek szerint nem
igazolja azt, hogy én voltam a benytjtd. Ha a személyes jelenlétem nem elég, akkor ehhez képest
mennyivel dominansabb a személyi azonositom?

Harmadrészt: ez az érvelés azért tobb, mint dlsdgos a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag részerdl.
Amikor az orszaggy(lési képviselé valasztds alkalmaval szamon kértem, hogy miért nem
ellendrzik az ajanlattevd alairasat, mikozben erre vonatkozdan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
altal alkalmazott torvény Kifejezetten Kkotelezettséget ir eld, akkor ez a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag még le is irta tobb konkrét hatarozataban, miszerint (idézem): 6nmagaban pedig az,
hogy a Ve. 122. § (2) bekezdése elbirja, hogy az ajanlast adé valasztopolgarnak ala kell
irnia az ajanloivet nem ad felhatalmazast a valasztasi iroddk szamara annak hitelessége
ellenérzésére. [170/2018.(111.06., 171/2018.(111.06.) NVB hatarozatok]

Ugyanez a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 147.2018 (II1.1.) NVB hatarozatidban a kévetkezéket
fejtette ki:

[9] Tekintettel arra, hogy az ajanlasok ellenérzésére a Ve. 125. §-a tartalmaz el6irast - valamint e
jogszabalyi rendelkezés értelmezésére iranyuldan az ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirol
sz6lé 5/2014. szamu NVB iranymutatas - a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint
egyetlen valasztasi szerv, igy az ajanlasok ellenérzését végzo valasztasi irodak sem jogosultak
arra, hogy az ajanlasellenérzésre vonatkozo tételes jogszabalyi rendelkezéseken tulterjeszkedve,
az ajanlasellendrzés soran a valasztopolgarok alairasképét ellendrizzék.

Pedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsidg altal alkalmazott, a kozjogilag alkotméanyellenes, a
valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. térvény szerint:
122.8.(2)Az ajanloivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja.
123.§. (4) Ervénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok megsértésével gy(jtottek.
125. § (1) A valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi.
(2) Az ajanlasok ellendrzése soran meg kell vizsgalni a 122.§.-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését...

Mindezt annak igazolasara hivatkoztam, hogy ezzel is alatdmasszam, miért és mennyire
hiteltelen a Nemzeti Valasztasi Bizottsag. Az ajanlasok kapcsan, bar az altaluk alkalmazott
tdrvény szamukra kotelezd érvénnyel elbirja az ajanlasokon az alairasok ellenérzését - amivel
meg kellene gy6z6dniiik arrdl, hogy az ajanlast valéban az az allampolgar adta, akinek az adatai
szerepelnek az ajanléiven - nem ellendrzik az aldirdsokat. Ezért is volt, lehetett nagyon sok
ajanldson hamis alairas.

,,,,,

(esetemben) ehhez még a személyes jelenlét sem volt elég. Holott a kifogads benyujtasa
tekintetében abszolute nem lenne szabad szempontnak lennie, hogy ki a kifogastevé. Mert csak a
jogszabaly, ill. ez esetben az alkotmanyos jogok sérelme és ennek orvoslasa lehet(ne) az egyediili
szempont. Mert a jogsértés orvoslasa tekintetében mennyire van jelentdsége annak, hogy ki
nytjtotta be? Es ha a kezdeményez8 anonim, akkor a jogsértés maradhat jogsérté allapotban?

Es egyaltaldn: hogyan és miért pont a személyi azonositéval akarjak megallapitani, hogy a
jogorvoslatot az arra jogosult nyujtotta be? Mi az a személyi azonositoban, ami ezt hitelt
érdemlSen bizonyitja? Es ha ezt a személyi azonosité tudja a valasztasi bizottsag szerint hitelt
érdeml6en bizonyitani, akkor hogyan ellenérzik azt, hogy az a kiilféldon él6, aki hasonld
beadvannyal él, a benyujtasra jogosult? Mert ha 6k mas médon is igazolhatjak, akkor én miért
nem? Miért nem jé pl. a lakcim és az e-mail cim?

Amugy is: egyszer(ien nem tudom megérteni, hogy miért is kellene megadnom a személyes
adataimat, ha azokat nem tudjak normalisan leirni. A Teriileti Valasztasi Bizottsag azt irta a



hatarozataban, hogy a lakcimem: [ llEZ nem igaz. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag szerint
viszont || JIEz sem igaz. Egyik sem j6. Egyikiik az utcanevet nem volt képes rendesen
leirni, mig a mésik a hazszamot. Ha ennyire nehéz egy lakcimet jol leirni, akkor mit akarnak egy
személyi azonositoval?

Ami pedig a kotelezo ligyvédi képviseletet illeti:

E kérdéskor kapcsan elérebocsatom, hogy ez a kozjogilag alkotmanyellenes torvény is ,csak” a
birdsagi eljarashoz irja eld az igyvédi képviseletet, az alkotmanyjogi panaszhoz mar nem.

Ettél fliggetleniil az tigyvédi képviseleti kotelezettség az ilyen haromnapos jogorvoslati
esetekben mar nagyon durvan sérti a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 57.8.(5) bekezdéseben
foglaltakat. A jelen konkrét esethen, a vlasztasi bizottsag déntésével szembeni birosagi
jogorvoslat alkotményos jogaval valé éléshez maganszemélyként még fizikailag is lehetetlenség a
harom napot betartani, ha még iigyvédet is kell keresnem és meg kell biznom.

Harom napos hatdaridd, amely teljes egészében olyan napokra esik, amelyek egyike sem
munkanap. Ez id6 alatt fizikailag is lehetetlen ligyvédet talalni, aki ez idd alatt teljes korlien el is
végzi az ilyenkor szokasos kotelezettségeket. Es ha ennek hidnyaban én nem tudok élIni az
alkotmdanyos jogaimmal, akkor azzal durvan séril az Alkotmany idézett pontjaban foglalt
alkotmanyos kovetelmény. Ugy nem mikédik ez a jogkérdés, hogy (igymond) egyik kézzel
biztositunk jogorvoslati jogot, majd a masik kézzel olyan szabalyozast alkotunk, amely altal az
elsd kézzel adott joggal valo élés lehetdsége kiliriil, ellehetetleniil. Alkotmanyos szinten
biztositunk egy jogot, de alacsonyabb normaval olyan feltételeket szabunk, hogy az allampolgar
az alkotmanyos jogaval ne is tudjon élni.

Az alkotmanyos felhatalmazé norma hidnyaban alkotmanyosan nem létez6 Nemzeti Vilasztasi
Bizottsag a hatarozatat 2019. janius 06.-an hozta meg. A junius 06.-i dontéshozatalt kovetden a
birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyajtasanak a hatarideje janius 09.-e volt. Vagyis a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag dontésének meghozatal és a birdsagi fellilvizsgalati kérelem benytijtasa
kozott csal néhany 6ra munkanap volt. Ennyi idé alatt lehetetlenség tigyvédet keresni, talalni, aki
vallalja is és teljesitené is. Ezért az ligyvédi kotelezettség lehetetlenné teszi a jogok gyakorlasat,
az azokkal valo élést.

Tessék mondani: ezen idé alatt - amikor is a birdségi feliilvizsgalati kérelemre biztositott id6
eltelik — majdnem a teljes iddintervallum szabadnap és munkasziineti nap. Mikor lett volna
lehetéségem iigyvédet keresni? Ugyvéd felfogaddsa még akkor is problémaés, ha ez a harom nap
minden nap munkanap. Ilyen rovid id6 alatt egy maganszemélynek esélye sincs arra, hogy ennyi
ido alatt igyvédet fogadjon, aki a felkérést elfogadja, elkésziti a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
és még be is nydjtja. Ennyi id6 alatt ez lehetetlen, ha még tigyvédkényszer is fennall. Vagyis ezzel
és ezaltal a térvényalkoto stlyosan alkotményellenes maédon sérti és korlatozza a johiszemil
joggyakorlas alkotmanyos jogelvét. A tisztességes eljarashoz fliz6dé alkotmanyos jogokat. A
rendeltetésszer(i joggyakorlas alkotmanyos alapelvet. A birésaghoz fordulas jogat. A
védekezéshez valo jogot. A jogorvoslathoz fliz6d0 jogot. A jogbiztonsdgot. Az esélyegyenliséget.
A diszkrimindacio tilalmat és mindezek altal az emberi méltésagot.

Mindezeken feliil a kitelezd ligyvédi képviselet ugyanazt a korlatot eredményezi, mint a személyi
azonositd megadasanak a hianya: ezen feltétel hianyaban a jogsérelem reparalasara nem
keriilhet sor. Marpedig a jogsérelem orvoslasahoz erésebb alkotmanyos érdek kell, hogy
fliz6djon, mint ahhoz, hogy megadom-e a személyi azonositémat, ill. tigyvéddel nytjtom-e be a
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet, vagy sem.

Ugyanis azok a koriilmények és szempontok, miszerint az alkalmazott térvények (amelyeket
felsoroltam és megjeloltem) kozjogilag alkotmanyellenesek, ezért visszamendleges hatallyal
semmisek, nem valnak attél, sem azaltal jogszeriivé, hogy nem adtam meg a személyi
azonositdmat, sem pedig attol, hogy ligyvédi képviselet nélkil nydjtom be a jelenlegi
felillvizsgalati kérelmemet.



Mert ennek az az iizenete: ha a személyi azonosit6, valamint ligyvédi képviselet nélkiil nytjtom
be a feliilvizsgalati kérelmet, akkor mar nem lesz probléma, de még csak szempont sem, hogy az
egész valasztas olyan szabalyok mentén bonyolddik le, amely szabdly alkotmanyos keretek
kozott nem is létezik. Pedig egy jogszabaly létezését, jogszer(iségét nem lehet annak fiiggvényéve
tenni, hogy az a személy, aki ezt sérelmezi, megadta-e a személyi azonositéjat, ill. igyvédi
képviselettel nytjtotta-e be?

Es mig erre nagy hangstlyt fektetnek, addig senki sem térédik azokkal a szempontokkal, hogy
ligyvédi képviseletre (ligyvéd keresésére, megdllapodasra, elkészitésre, benytjtasra) a harom
nap nagyon kevés. Ugy meg féleg, hogy ezen harom napbdl egyik sem munkanap? Melyik ligyvéd
vallalnak ilyenkor - f6leg a hiisvéti innepek alatt - munkat? llyenkor mindenki a csaladjaval
egyiitt iinnepel. Az iigyvédet is megilleti ez a jog. Es nem fog egy szamara érdektelen beadvany
miatt elszakadni a csaladjatol, hogy munkdval téltse az (innepeket.

Nagyon konnyt(i elméletben és papiron eléirni ilyen abszurd feltételeket, mikézben ennyi id6é
alatt, féleg innepnapok alatt lehetetlen tigyvédet keresni. Talalni meg plane.

Es akkor ehhez a lehetetlen helyzethez hozzatehetjiik azt a koriilményt is, hogy mig ez a
kozjogilag alkotmanyellenes térvény - alkotményos jogokat sérté médon KOTELEZOEN eléirja az
tigyvédi részvételt, eddig az ligyvédnek meg joga van eldonteni, hogy elvallal-e egy tigyet, vagy
sem. Es az iinnepek alatt egy sem lesz, aki vallalna.

A térvényben nemcsak el&irni kell az tigyvéd kotelezo részvételét, de biztositani is kellett volna
annak alkalmazhatésagat, akar pl. egy ilyen helyzetben is. Kénny(i valamit eléirni, mikézben a
gyakorlatban miikédésképtelen. Es akkor azért, mert egy torvényi eldiras a gyakorlatban nem
miikddik, az allampolgart fosztjak meg ezaltal az alkotmanyos jogaitdl és azok gyakorlasatol.
Ami megint csak felveti tébb alkotmdanyos jog sérelmét.

Abszurd lenne a maga nemében, hogy mikozben a torvény egészének létezését vitatom, teszem
kétségessé, addig a valasztasi bizottsdgok ezen, alkotmdnyos keretek kozott nem létezd torvény
valamely, barmely pontjara hivatkoznak. Ha ugyanis a torvény egésze nem létezik alkotmanyosan,
akkor azt ezen nem létez6 norma egyetlen egy pontja sem létezik. Es ha a térvény egészének létezése
kétséges, akkor a valasztasi szervek nem tehetik meg azt, hogy mégis nem létez6 ezen térvény
barmely pontjara hivatkoznak eljarasuk soran. Ugyanis ha a térvény egésze nem létezik, akkor ezzel
egyiitt a torvény egyetlen egy pontja sem létezik. Azok a pontok sem, amelyekre hivatkoznak. Vagyis
nem lehet hivatkozni olyan térvényi el6irasra, ahol maga a torvény sem létezik (alkotmanyosan).

Jogorvoslati hataridok rovidsége

Az valahol érthet6 és indokolhat6, hogy egy valasztasi eljards soran, kifejezetten a valasztasi
eredményekkel szoros oOsszefiiggésben benyujtott jogorvoslati kérelmeknek rovid hatarid6t
szabjanak, tekintettel arra, hogy alkotmanyos érdek fiiz6dik a valasztasi eredmények miel6bbi
végérvényes megallapitasahoz. Ugyanakkor mér elfogadhatatlan, ha pl. a még a valasztasok elotti
vitatott jogkérdések rendezésérol van szo.

Elfogadhatatlan, ha pl. az Orszagos Valasztasi Bizottsag tilésérdl van szo, mert nagyon életszeriitlen,
hogy mindenki jelen legyen, akinek valamely iigyét, jogorvoslati kérelmét biraljak el. Es aki nincs jelen,
marpedig vidékrdl, féleg tavolrdl ezért senki sem utazik fel a févarosba, kiilondsen, ha még a
visszaittal is szamolnia kell. Es ha még tomegkdzlekedéshez kell alkalmazkodnia, akkor még inkabb.

Ezért is, a vidékiek esetében nem olyan egyszer(i egyaltalan tudomast szerezni a dontésrél. A
jogorvoslat esetében pedig még inkdbb aggilyos ez a harom nap. A dontésrél valé tudomast
szerzés, ha ligyvéd is kell, igyvéd keresése, megbizasa. Ha vallalja, a jogorvoslat elkészitése és
benyujtasa. Es akkor még ott van a hétvége és az iinnepnapok is. Mindezek alatt el kell késziteni
egy ,normalis” beadvanyt. Es ha nem valamely szervezet kivan élni ezzel a joggal, hanem, tegyiik
fel, egy maganszemély, akkor szinte lehetetlen betartani a hdrom napot, mert olyan
korlatozasokat is felallit ez a térvény (amelyik mar énmagaban is alkotmanysért6), amelyek
mindegyikének teljesitésével gyakorlatilag fizikailag lehetetlen betartani ezt a harom napot.



Az Alkotmanybirésag fogalmazta meg az 59/2003.(X1.26.) AB hatarozataban: a valasztdsi
eljarashan tehat tudhatd, illetve nagy valdszindséggel elére kiszamithato, hogy mikor
keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen
felmerilhet. A jogorvoslattal érintett személy ennek megfeleléen akar személyesen, akar
meghizottja (delegalt tag vagy eseti megbizott) kozremlkodésével figyelemmel kisérheti a
kifogas elbiralasat. Ha ezt elmulasztja, médjaban all a kifogasa elbirdlasarol utdlag érdeklédni,
mert a valasztasi szervek elérhetdsége biztositott. Ezek ugyanis - szemben a hatdsagi
eljarasokban ddntést hozd szervekkel - folyamatosan iiléseznek, illetve készenléti helyzetben
vannak.

Az Alkotmanybirdsag is kifejtette ezzel kapcsolatban, hogy az ésszertitleniil hosszu ideig
elhiizodé jogvitak a valasztasok eredményének utdlagos megkérddjelezését is lehetdvé tennék,
adott esetben akadalyoznak a valasztott testiiletek megalakulasat vagy kétségbe vonnak a mar
megalakult testiiletek legitimacidjat. Ez sértené a népszuverenitas elvét, egyuttal ellentétes volna
a jogallam demokratikus jellegével [59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat].

Ezzel egyrészt az a probléma, hogy mindez csak szervezett kezdeményezés esetén valdsithato
meg, barmely maganszemély, ha onalléan, sajat jogan szeretne élni a jogaival, mar a
lehetetlenséggel egyenértékii ezeknek a feltételeknek a maradéktalan teljesitése. Kiilondsen az
tigyvédi kotelezettséggel egyiitt lehetetlen tartani a harom napot.

Mindezeken tilmenden a jogorvoslat alkotmdanyos jogaval vald élést is jelent§sen megneheziti,
gyakorlatilag el is lehetetleniti, ha ez a harom nap részben, vagy egészben nem munkanapokra
esik.

Masrészt, ha a harom napnal hosszabb jogorvoslati hataridé sértené a népszuverenitas elvét és
ellentétes lenne a jogallam demokratikus jellegével, akkor az legaldbb annyira sérti a
népszuverenitas elvét, hogy a jogi eljarasok, a jogrendszer egésze, a jogintézmények miikodése
olyan jogszabalyokon alapul, amely jogszabalyok alkotmanyos keretek kozott nem is léteznek,
mivel a jogalkotas alkotmanyos kovetelményeinek megfeleléen sosem alkottdk meg 6ket. Es
mindez nemcsak a népszuverenitas elvét sérti, hanem a jogallam demokratikus jellegét is. Amely
jogallam jelenleg nem létezik. Tébbek kozott, sok egyéb mellett azért sem, mert a jogrendiink
hemzseg az ilyen kozjogilag alkotmanyellenes normatol és ezek alkotmdanyellenessége felett
gyakorlatilag szemet huny az az Alkotmanybirésag, amely eddig arra nem volt képes, hogy
legalabb a sajat alkotmanyos legitimitadsat megprobalja rendezni.

Az meg - alkotmanyjogilag kiilon is érthetetlen - hogy a hataridé utolsé napjan miért kell 16.00.-
ig beérkeznie a beadvanynak. Ahova a jogorvoslatot be kell nyijtani, ott altaldban 16.00.-kor
letelik a munkaidd. Ezért is, ha - tegyiik fel - a beadvany 16.00 el6tt néhany perccel elétt kertil
elkiildésre (ami a harom napos rovid hataridé miatt egyaltalan nem életszer{itlen), akkor azzal
16.00 utan mar nem fognak foglalkozni, legfeljebb a kovetkez6 munkanapon. Tehat ha a
jogorvoslattal élni kivané személy - esetlegesen - csak a kovetkezd munkanap reggel nyujtja be a
jogorvoslati kérelmét, akkor azzal semmivel sem tart tovabb az egész {igy, mivel a benyujtott
jogorvoslati kérelemmel akkor is csak a kovetkezé munkanapon tudnak foglalkozni, ha az mar
el6z6 nap, 16.00.-ig benyujtasra keriil. Es ha a hataridé nem munkanapra esik, akkor meg féleg
csak a kovetkezo munkanap tudnak vele foglalkozni. Ezért is nyugodtan lehetne kiterjeszteni a
jogorvoslati hataridéket pl. az altalam megjeldlt szempontokra is figyelemmel.

Személyazonossag igazoldsa a szavazas soran

Ezen kozjogilag alkotmanyellenes, vagyis alkotmanyosan nem létez6 2013. évi XXXVI. térvény -
tartalmi tekintetben - a valasztopolgar személyazonossaganak igazolasara vonatkozoan a
kovetkezdket irja eld



176. § A valasztopolgar igazolja személyazonossagat, valamint lakcimét vagy
személyi azonositdjat. A szavazatszamlalé bizottsag megéllapitja, hogy a polgar szerepel-e
a kinyomtatott szavazokori névjegyzékben.

177. § (1) A szavazatszamlalo bizottsag visszautasitja azt a valasztopolgart, aki

a) nem tudja személyazonossagat és lakcimét vagy személyi azonositojat
igazolni,

Vagyis ezen torvényi szabalyozas alapjan

A torvény (ha alkotmanyos keretek kozott jogszerid lenne) nem rendelkezik arrdl konkrétan,
hogy hogyan és mivel kell igazolnia a valasztopolgarnak a személyazonossagat. Ezt viszont a
torvényalkotd helyett a valasztasi szervek - egyik sem - sajat hatarkérben nem hatarozhatjak
meg, mert az mar hataskérelvonds lenne. Ugyanis, ha a valasztasi szervek hatarozzak meg azt,
hogy a valasztépolgar, hogyan, mivel igazolhatja a személyazonossagat, mikozben errél a torvény
konkrétan nem rendelkezik, akkor az a valasztasi szervek részérdl mar nem jogalkalmazas,
hanem jogalkotas lenne.

Abbdl a torvényi megfogalmazdsbdl, miszerint a valasztopolgar igazolja a személyazonossagat,
nem kovetkezik sem az, hogy a személyazonossag igazoldsa kizardlag csak személyi
igazolvannyal, utlevéllel, vagy jogositvannyal lehetséges. Allisspontom  szerint a
személyazonossag igazolasara barmi mas olyan okmany megfelel, amely vagy hatésag altal kerilt
kiallitasra (ilyen pl. a sziiletési anyakonyvi kivonat), vagy fényképes. Ez pl. lehet akar egy
buszbérlet is, amelyen van fénykép. Megjegyezni kivanom, hogy a torvény nem rendelkezik arrél
sem, semmilyen formaban sem, hogy a személyazonossag igazolasa csak fényképes okmannyal
lehetséges. Tehat a fénykép megléte sem torvényi feltétel.

Killonosen annak tiikrében tartom fenn ezen allispontomat, hogy a térvény még UTALO
SZABALY formajaban sem hivatkozik barmely mas szabdlyra.

Ugyanakkor a valasztisi szervek sajat hatdaskorben nem jogosultak rendelkezni errdl a
jogkérdésrdl. Ennek kapcsan mindenesetre azért felhivom mindannyiuk szives figyelmét, hogy ez
a kozjogilag alkotmanyellenes, 2013. évi térvény tigy rendelkezik, hogy

51. § (1) A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztassal kapesolatos jogszabalyok
egységes értelmezése érdekében a valasztasi szervek szamara iranymutatast adhat ki.

(2) Az iranymutatas kotelezé jogi hatdssal nem rendelkezik, kizardlag iranymutato
Jellegii

Vagyis az irdnymutatas semmiféle kotelezettséget sem ré a valasztasi szervekre. A személyi
okmanyok meghatarozasa kapcsidn sem. Ezért is, ha a torvény (ami egyébként is kozjogilag
alkotmdnyellenes) nem firja eld, nem Konkretizdlja, nem szabalyozza konkrétumaban, akkor a
valasztasi szervek sem frhatjak el6 kotelezé érvénnyel, hogy a személyazonossag igazolasa csak
személyi okmannyal lehetséges.

Mindennek ott és abban van kiilénds jogi jelentésége, hogy pl. személy szerint nekem mar tobb,
mint négy éve nincs semmilyen érvényes személyi okmanyom, mivel az allami szervek nem
hajland6ak nekem személyi okmanyt késziteni. A személyi okmany elkészitését mar tébb, négy
éve megtagadjak velem szemben. Mindez azért tértént, mivel mar négy évvel ezelott is és azota is
ragaszkodom ahhoz és egyben megkovetelem, hogy olyan személyi igazolvanyt készitsenek
nekem, amely megfelel valamennyi hatalyos torvényi és alkotmdnyos eléirasnak. Mivel ezt a
feltételt kikotottem, ezért inkdbb nem csindlnak nekem személyi igazolvanyt. Ha beleegyeznék
abba, hogy torvénytelen legyen a személyi igazolvany, akkor készitenének. De torvényeset nem
hajlandéak.

Mar 2015-ben tapasztaltam, hogy a személyi okmanyok ELKESZITESENEK MODJA, mind pedig
az igazolvany ADATTARTALMA egyardnt sérti a jelenleg is hatalyban 1évé Magyar Koztarsasag
Alkotmanyat (amelyet alkotmanyos keretek kozott sosem helyeztek hatalyon Kkiviil). Ezt



meghaladéan a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl 1992. évi
LXVI. torvény (Nytv.),) az informacids onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz0lo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.), valamint a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) el6irasait. Ez utobbi
torvény vonatkozasaban tudom, hogy id6kozben Uj torvényt Iéptettek hatadlyba, de egyrészt,
amikor a személyi okmany elkészittetését kezdeményeztem (és az eltelt négy év soran) ennek a
Ket.-nek az el6irdsai voltak hatdlyban. Masrészt ez a jelenleg hatdlyos kozigazgatasi torvény
(Akr.) ugyancsak alkotmanysértd kozjogi értelemben, ezért ez a jelenlegi kozigazgatdsi torvény
alkotméanyos keretek kozott szintén nem létezik. Ebbél kovetkezden a Ket.-et nem is helyezhette
hatalyon kiviil.

A jelenleg is hatalyos, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol 1992.
évi LXVIL. torvény (Nytv.) 29.§.(2) bekezdése tételesen és taxative felsorolja(,a’-tél ,m" pontig),
hogy mit tartalmazhat a személyi okmany. A térvény kdgens szabdlyozasatél nem lehet eltérni.
Ez kotelezd mindenkire és igy kotelezé mindenkire.

29. §. (2) A személyazonosito igazolvany vizualisan észlelheté modon tartalmazza

a) a polgar nevét,

b) a polgar sziiletési helyét,

c) a polgar sziiletési idejét,

d) a polgar allampolgarsagat,

e) a polgar anyja nevét,

f) a polgar nemét,

g) a polgar arcképmasat,

h)~ a polgér alairasat, ha 12. életévét betoltotte, valamint nem irasképtelen vagy irastudatlan,

i) a polgar személyazonosité igazolvanya érvényességi idejét,

Jj) a polgar személyazonosito igazolvanya okmanyazonositojat,

k) a polgar személyazonositd igazolvanya kiallitdsanak idejét,

[) a polgar személyazonosito igazolvanyat kiallito hatosag nevét,

m) a (4) bekezdés szerinti tényt vagy a 29/G. § (1) bekezdésében foglalt esetekben
-jogszabalyban meghatarozott nem olvashaté formaban - a kiilféldre utazasi korlatozas tényét.

Es ebben a felsorolasban nem szerepel az orszag neve. Lehet, hogy hiilye a térvény és rossz
(egyébként szerintem is), de attél még hatalyos. Es amig ez a hatalyos, e szerint kell(ene) csinalni
a személyi okmanyokat. Persze, meg lehet valtoztatni a torvény (nosza, rajta), de amig ez a
hatalyos, ezt kell betartani. Es a jelenleg hatélyos torvény alapjan (barmilyen rossz is) a személyi
okmanyra nem lehet rairni, rainyomtatni, régziteni az orszag nevét. Lehet ezzel nem egyetérteni,
de a toérvény alapjan akkor sem lehet az okmanyon az orszagnév. A kozigazgatasi szervek pedig
nincsenek abban a jogi helyzetben, hogy sajat hataskdrben Kkiterjesszék a torvény taxativ
felsorolasat és olyant is rarogzitsenek az okmanyra, pl. az orszag nevét, melyet a torvény
felsoroldsa nem tartalmaz. A kozigazgatasi szervek jogalkalmazok és nem jogalkotok. Marpedig
ha az okmdnyra olyant is rogzitenek, amit a torvény nem tesz lehetové, akkor az azt jelenti, hogy
a kozigazgatasi szervek elvontak a torvényalkotd jogalkotasi jogat.

Tehét a személyi okmanyon KIZAROLAG csak az szerepelhet, amelyet a térvény meghataroz.
Attd]l nem lehet eltérni, semmilyen irdnyban sem, semmilyen médon, sem semmilyen téren. A
kozigazgatasi szervek pedig ebben az esetben jogsérté modon kiterjesztéleg alkalmazzak a
torvényt, mert olyan feltételt (adatot, vagy akarminek is nevezziik) is tartalmaz az okmany,
amelyet a torvény nem tesz lehet6vé és nem enged. Ezért is, ha attél barmilyen tekintetben
eltérnek, pl. rairjak az orszag nevét, barmilyen formaban is, akkor az térvénysérté. Az nemcsak
szerintem térvénysértd, hanem a torvény alapjan is. Ha a térvény kogens szabalyként konkrétan
megmondja, hogy mi lehet a személyi okmanyon és ettdl eltéréen a kozigazgatasi szervek mégis
rogzitenek rajta olyant, amit a torvény nem tesz lehetévé, akkor az, akarhogy is cizellaljuk, a
kozigazgatasi szervek altali kiterjesztés egyértelmlen torvénysértd. A kozigazgatasi szervek
pedig nincsenek olyan jogi helyzetben, hogy sajat hatdskorben feliilbiraljdk a torvényt és



onhatalmulag igy dontsenek, hogy rairjak az orszag nevét. Errdl a térvénynek kell rendelkeznie.
Ha a torvény nem rendelkezik err6l, akkor nem lehet az okmanyon rogziteni az orszag nevét.

Mivel azonban olyan okmanyokat készitenek, amelyiken rajta van az orszag neve (attdl fliggben,
hogy mikor keriilt kiallitisra)- Magyar Koztarsasag, ill./vagy Magyarorszag - ezért allitom és
fenntartom, hogy ma Magyarorszagon minden olyan személyi okmany térvénytelen, amelyiken
valamilyen formdban szerepel az orszag neve. Legyen az személyi igazolvany, jogositvany,
forgalmi engedély, vagy éppen utlevél. Gyakorlatilag az egész orszdgnak, minden allampolgarnak
(akik személyi okmanyra jogosultak) térvénysértdé személyi okmdanya van. Tessék mondani:
érvénytelen személyi okmannyal nem engednek szavazni, de torvénytelennel lehet?

Ezen kiviil az is probléma, hogy a jelenleg hatalyos, a személyazonosité igazolvany kiadasa és
az egységes arcképmas- és alairas-felvételezés szabalyairdl sz616 414/2015. (XII. 23.) Korm.
rendelet alkotmanysérts, mivel kormanyrendeleti szinten rendelkezik személyes adatokrol, annak
ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag (amikor még szakmai alapon miikédott) tébb korabbi
hatdrozatidban is meghatdrozta (mindenkire nézve kotelezd érvénnyel), hogy személyes adatokrol
KIZAROLAG csak torvényben lehet rendelkezni.

Ezt meghalad6an a személyi okmany készitésénél a kozigazgatasi szervek azt akarjak, hogy uj képet
készitsek az 1j személyi okmanyhoz. Csakhogy a jelenleg hatélyos, egyébként alkotmanysértd
kormanyrendelet mar nem rendelkezik arrol, hogy az 4j személyi okmanyhoz 4j arcképmas (és nem
fénykép) kell. Tehat a kordbbi okmanyhoz készitett arcképmast is lehetne rdgziteni az (j okmdanyom.
Egyrészt, mert a korabbi arcképmasom jelenleg is benne van a kozigazgatas rendszerében, arrél
személyesen meggyozddtem. Megjegyzem, a korabbi szabalyozas, amelyik akkor volt hatalyban,
amikor a lejart érvényességli személyi okmanyom késziilt, még rendelkezett az arcképmas
vonatkozasaban id6intervallumrdl, de a jelenlegiben mar nincs ilyen szabalyozas. Ezért nem kérhetik
a kozigazgatasi szervek, hogy 0j arcképmast készitsek. Marcsak azért sem, mert a korabbi
szabdlyozasbdl azt is Kivették, hogy az okmany birtokosanak felismerhetének kell lennie. Mar ez sem
jogszabalyi feltétel. Mégis ragaszkodnak hozza. Amely megint csak hataskor tallépés. Ugyanis ha az
egyébként kzjogilag alkotmanyellenes kormanyrendelet nem rendelkezik arrél, hogy 4j kép kell az
okmany birtokosardl, arrdl sem rendelkezik, hogy a képet az okmany birtokosardl kell késziteni (és
nem pl. egy masik képrél), sem arrdl, hogy az okmany birtokosanak a kép alapjan felismerhet&nek kell
lennie, akkor ilyen sajat hataskérben torténd rendelkezést a kozigazgatasi szervek jogszeriien nem
tehetnek meg.

Mindenesetre az azért nagyon érdekes, hogy az orszagnév elnevezése esetében a kozigazgatasi
szervek dnhatalmulag kiterjesztik a térvényi taxativ felsorolasat, mig az arcképmas esetében, ahol
nem el6irds, hogy ujnak kell lennie az arcképmasnak, viszont sz{ikitéen értelmezik és alkalmazzak a
jogszabalyt. Es megint dnkényesen és 6nhatalmilag. Ahol a térvény konkrétan meghatarozza, hogy
mi lehet az okmanyon, ott a térvényi feltételekhez még hozzatesznek olyan Gjabb feltételt,
szempontot, kériilményt, adatot, amelyrél a jogszabaly nem rendelkezik. De ezzel szemben, ahol a
jogszabaly nem hataroz meg feltételt (pl, hogy mikorinak kell lennie az arcképmasnak), ott meg
lekorlatozzak a jogszabaly kereteit. Vagyis ha a jogszabdly nem rendelkezik arrél, hogy az
arcképmasnak tjnak kell lennie, akkor a kozigazgatasi szervek ilyen feltételt nem irhatnak el6, mert
azzal mar nem jogszabdly alkalmazdk, hanem jogszabalyt alkotnak. De ugyanezen szempontok
korilmények allnak fenn az alairas kapcsan is, ezért nem ismétlem meg.

Mindezek alapjan - allispontom szerint a valasztasi eljarasban a szavazaskor a valasztasi
szervek nem korlatozhatjdk le a szavazasra jogosult allampolgir személyazonossaganak
igazolasat kizarolag csak a személyi igazolvanyra, az utlevélre, valamint a jogositvanyra.
Killénésen annak titkkrében, hogy amely szempontok miatt a kdzigazgatas rendszere immar tobb,
mint négy éve nem hajlandé nekem személyi igazolvanyt késziteni, barmennyire is szeretném,
azon szempontok miatt ma Magyarorszagon senkinek sincs minden tekintetben térvényes
személyi okmdanya. Tessék mondani: torvénytelen személyi okmannyal lehet szavazni?



Torvénytelen személyi okmannyal miért lehet szavazni? Ha az érvénytelenség szempont, akkor a
torvénytelenség miért nem az?

Es egyaltalan jogosan korldtoznak-e a valasztasi szervek a valasztéjogom gyakorlasaban akkor,
ha az allamnak és az allami szerveknek felréhaté okbél nem rendelkezem immar tébb, mint négy
éve semmilyen személyi okmannyal. Az allam hibaja, biine lehet-e az én felelésségem? Es miért
nekem kell viselni annak a kovetkezményét, hogy az allam immar tébb, mint négy éve nem
hajlandé nekem semmilyen térvényes személyi okmanyt biztositani?

Ugyanis alldspontom szerint nem lehet alkotmanyos keretek kozott ugy valasztast lebonyolitani,
hogy a valasztasi eljaras, maga a valasztas rendszere hemzseg az alkotmanyellenes
rendelkezésektdl, intézkedésektdl. Mar a jogalkotas legalapvetbb szabalyait sem tartottak be a
jogrendszer kialakitasakor.

Az alkotmanyellenes intézkedések korébe tartozik az is, hogy valami elképeszt6é hanyagsaggal
biztositjak a hataron tiliak szamara a szavazast, mikézben az 6 személyazonossagukat tényleg
nem tudjak semmilyen modon ellenérizni. Nem tudjak, hogy egyaltalan él-e még az a személy, aki
szavazott, vagy az ¢ nevében mas szavazott. Nem tudjak ellendrizni, hogy az adott hataron tuli
szavazo nincs-e eltiltva a kozligyek gyakorlasatél? Nem tudjak ellendrizni, hogy egy szavazatot
tényleg csak egy személy adott le, vagy egy személy valdjaban tébb szavazattal is élt-e?

A hataron tuli szavazokkal kapcsolatos alkotmanyossagi aggdlyok
ellenérizhetetlenek, a valasztdi névjegyzék nem nyilvanos, nem tudni, kik regisztraltak,
a regisztracio nem garancia, nem tudni haltak-e meg azota

nem tudni, hogy all-e valaki a koziigyek gyakorlasanak eltiltasa alatt

a valasztasi eljaras egyetlen egy szakaszaban sem kellett a személyazonossagot igazolni
nem tudni, hogy mindenki személyesen szavazott-e

a valasztas titkossaga nem mindig érvényesiilt, nyilvanosan is szavaznak

a szavazatokat egy ember is dssze tudta gy(jteni

befolyasolds a szavazasban

a hataron tuli szavazatok torvényessége nem biztositott. Hatasa jelentds lehet: 2014-ben a
hataron tuli szavazatok altal szerzett mandatum biztositotta a kétharmadot a fidesznek

Mindez kikiiszébolhetd (lenne) azzal, hogy megallapitasra keriil az alaptorvény és a valasztasi
eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény kozjogi alkotmanyellenessége és visszamendleges
hatdly megsemmisitése, mialtal a hataron tuliaknak mar nem lesz lehetdségiik a szavazataik
altal beleavatkozni az orszag életviszonyaiba, amelynek kdvetkezményeit, hatasait nem viselik.
Ugyanis a hataron tuliak szamara a szavazast csak ez a két, kdzjogilag alkotmanyellenes norma
biztositotta. Ha ezek semmissé valnak (mert alkotmanyjogilag egyébként is semmisek), akkor
mar nem tudnak szavazni a hataron tiliak, kovetkezésképp a szavazataikkal sem tudnak
beleavatkozni a hataron beliili életviszonyokba. Amit egyébként sem tehetnének meg, mivel
¢letvitelszer(ien nem itt élnek, a szavazataik kovetkezményét nem viselik, a kozterhekhez nem
jarulnak hozza.

A jelen tigyet érintden a torvényalkotas folyamataban az alaptorvény, a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény, az orszaggyiilési képvisel6krol sz616 2011. évi CCIIL
torvény, a birésagok szervezetérol és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény, valamint
a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény, valamint az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény vonatkozasaban tobbszdrosen is

ugyanazokat a jogalkotasi garanciakat mell6zték a torvényalkotas soran.

Valamennyi norma esetében megallapithatd, hogy a Parlament napirendjén és lésén szerepl6
azon tartalom, amelyet a torvényalkotasi vita keretében és részeként megvitattak, amelyrél



parlamenti vita volt, az a torvényjavaslati tartalom gyakorlatilag sosem keriilt szavazasra.
Ugyanis azt a torvényjavaslati tartalmat, amelyet a torvényalkotas keretében megvitattak, mire
szavazasra keriilt, addig a zardszavazas el6tti érdemi médositékkal olyan nagymértékben
megvaltoztattak, hogy az a tartalom lényegében alapjaiban tért el a zarészavazas elétti
allapotokhoz képest. Vagyis valamennyi norma esetében két, egymashoz képest jelent6s
mértékben eltérd tartalom volt. Egyik tartalmat (latszélag) megvitattak, a masikrol szavaztak. Es
ez a két tartalom alapjaiban tért el egymastdl. Amit tartalmat megvitattak, arrol nem szavaztak,
mig azon tartalom, amelyrél szavaztak, sosem volt a Parlament napirendjén, arrél nem folyt
jogalkotasi vita. Ugy is mondhatnam, hogy a térvényjavaslat vitdjaban a térvényjavaslat egy
tartalmarél vitaztak, mig a szavazas keretében mas tartalomroél szavaztak. Tehat ilyenforman két,
egymastél teljesen kiilonbéz8 tartalma volt ennek a térvényjavaslatnak. Az egyikrél vitaztak, mig
a masikrdl szavaztak. Ez igy pedig alkotmdnyos keretek kézott nem jogszeri jogalkotds. Ez nem
felel meg a jogalkotas alkotmanyos kivetelményének, ugyanis a jogalkotas soran alkotmanyos
keretek kozott, a zarészavazas keretében mar csak koherenciazavar kikiiszobolésére vonatkozo
modositasokat lehet eszkozolni. Ehelyett azzal, hogy egy teljesen mas tartalomrol szavaztak,
mint amit megvitattak, gyakorlatilag a térvényjavaslat zardszavazas keretében tortént érdemi és
koncepcionalis médositast valdsitottak meg. Ez pedig a jogszerti jogalkotas kovetelményével
0sszeegyeztethetetlen. Ezért az alaptorvény, a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI.
térvény, az orszaggyiilési képviselkrdl sz616 2011. évi CCIIL térvény, a birosagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény, valamint a birdk jogallasarol
és javadalmazasaroél sz6l6 2011. évi CLXIL torvény, valamint az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLIL torvény vonatkozasiaban minderre tekintettel kozjogilag alkotmanyellenes,
visszamend6leges hatallyal semmis, kovetkezésképp az eljarasban és a valasztasban, annak
egyetlen egy pontjan sem, nem alkalmazhato egyik norma sem, hivatkozdsok és dontések alapjat
nem képezhetik.

Mindezeken feliil a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXL torvény
vonatkozasaban a felkésziilési id6 hidnya is megalapozza ezen norma kozjogi
alkotmanyellenességét. Ugyanis ezen torvény kihirdetett valtozata ugy rendelkezett, hogy a
kihirdetését kévetd napon lép hatalyba. A kihirdetése 2011.12.02. péntek volt. A hatalybalépése
2011.12. 3. szombat.

Vagyis a felkésziilési id8 legminimdlisabb mértékét sem adtak meg a birdsagi rendszernek.
Pénteken kihirdették, masnap, szombaton, szabadnap meg mar hatalyba is 1épett. A birdsagi
rendszernek gy kellett gyakorlatilag erre az \ij torvényre atallniuk, amely rdadasul a sajat
szervezeti egységiik, jogintézményiik létezésérol, mikodésérsl szol(na), hogy a kihirdetést
kovetd elsé munkanapon mar két napja hatalyban volt ez a torvény. Mikor is tudtak volna atallni?
A legkisebb esélyt sem kapta meg a birdsag intézményrendszere a felkésziilésre.

Az Alkotmanybirésag mar korabban, amikor még szakmai alapon miikédott, nyomatékositotta,
hogy ,a jog érvényesiilésének kiszamithatésdga magaban foglalja a jogalkalmazas, igy a birosagi
eljarasok kiszamithat6sagat is”” (ABH 1992, 59, 66.) Mindehhez én teszem hozz4, hogy nemcsak
a jogalkalmazas, hanem a jogalkotas vonatkozasaban is alapvet6 feltétel a kiszamithatosag.

A kiszadmithatésagon és a jogbiztonsagon feliil alapvetd alkotmanyos kovetelmény a felkésziilési
id6 biztositasa. Ha ugyanis egyik naprél a masikra léptetik hatalyba a torvényt, rdadasul mindez
hétvégére esik, akkor ezzel sériil még a rendeltetésszer(i joggyakorlas alkotmanyos jogelve,
valamint a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos alapelv. Ezért is alkotmanyos
kévetelmény a jogszabalyok hatdlybalépése kapcsan az Gj rendelkezések alkalmazasara valo
felkésziilési id6 biztositasa. [7/1992. (1.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992.(1V. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159,;
57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 322, 324.; 43/1995. (V1.30.) AB hatarozat, ABH
1995, 188, 196.].



A jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése idépontjanak megallapitasara
vonatkozéan azt a kételezettséget haritja a jogalkotodra, hogy kell6 id6t biztositson:

- ajogszabaly szévegének megismerésére;

- ajogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez;

- a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez (28/1992. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1992,
155,156-157.).

A kovetelmény lényeges fogalmi eleme a jovGidejliség, vagyis az, hogy a jogalanyok a jovébeni
jogviszonyaikat tudjak ugy alakitani, hogy 6ket az \j jogi szabalyozas hatalybalépésébdl eredGen
joghatrany ne érje. Ez a jelenleg vizsgalt esetben nincs igy: birdsagok jogintézménye mar
miikodétt a kordbbi norma alapjan, amikor ez az 4j torvénynek koszonhetden (a kézjogi
alkotmanyellenességétol fliggetleniil) a felkésziilési id6 esélyét sem kaphatta meg az atallasra, ill.
az uj torveny eldirasahoz valé alkalmazkodasra.

Az Alkotmanybirdsagnak a felkésziilési idével Gsszefiiggésben kialakult gyakorlata [48/2001. (XI.
22.) AB hatérozat, ABH 2001, 330.] szamos dontésén keresztiil alakult ki, amelynek dsszefoglald
jellegl hivatkozasdra legutobb a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozatban (ABH 2011. februdr, 68, 75-
78.)eésa29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatban (ABH 2011. 4prilis, 323, 326-327.) keriilt sor. az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl a jogalkotassal szemben
levezethetd kévetelmény az, hogy a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy a jogalanyok szamara legyen tényleges lehetdség arra, hogy magatartasukat
a jog eldirasaihoz tudjak igazitani. Kell6 id6t kell hagyni, hogy a jogszabalyban foglalt
kotelezettségek és jogok altal érintett személyi kor ténylegesen megismerhesse azt és az Uj
feltételrendszerhez alkalmazkodni tudjon. Valamint a jogszabaly cimzettjeinek arra, hogy a
jogszabaly szovegét megismerhessék, és dontsenek arrol, miként alkalmazkodnak az j jogi
helyzethez. A kell6 id6 mértékének meghatarozasa a jogalkoto feladata, a jogszabaly jellegét és a
végrehajtashoz sziikséges felkésziilési id6t figyelembe véve. A jogszabaly alkotmdanyellenessége
csak a felkésziilési id6 jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetd hidnya miatt allapithaté meg.
Ebben az esetben, ezen térvény kapcsan a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd az a korilmény,
hogy az egész birdsagi intézményrendszerének kellett gyakorlatilag egy hétvégén, szé szerint
egyik naprol a mdsikra atallniuk az Gj szabalyozdsra. Ez az igazsagszolgaltatas miikodésének
egészét veszélyeztette. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,,47.; 25/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 131, 132,; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159,;
57/1994. (X1. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 188, 196.]

Osszességében mégis megallapithatd, hogy ha a hatalyba 1épé szabalyozas 4j, illetve a
korabbiakhoz képest tébbletkotelezettséget keletkeztet a hatalya ala tartozd jogalanyok szamara,
ugyanakkor ahhoz alkalmazkodni csak rendkiviili er6feszitések aran, avagy azzal egyiitt sem
lehet, Gigy az azonnali - e kérbe tartozik a hétvégén, egyik naprél a masikra térténd - hatalyba
léptetés nem tekinthetd jogallami jogalkotasnak. Kiilondsen sérti a jogallamisag elvét az olyan
jogalkotéi megoldas, amely a megismerés és az alkalmazkodas, illetve a jogkdveté magatartas
tanusitasdnak lehet6ségét rendkiviili médon megneheziti, esetleg kizarja.

Ugyanis az Alkotmanybirdsag 8/2003. (III. 14.) AB hatarozataban alkotmanyos kovetelményként
meghatarozta, hogy jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfeleléen kertilhet
sor. A jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogalkotas (...) ésszer( rendben torténjék (...). (ABK
2003. marcius, 90.).

Lazar Janos akkori fideszes frakciovezetd az alaptorvény zardszavazasa korében tizennégy
tovabbi maédositd javaslatot is beterjesztett és egy résziik kifejezetten 11j, érdemi madositasra
iranyuld rendelkezéseket tartalmazott. De ugyanilyen 1j, érdemi tartalmat megjelenito
modositasokat nyujtottak be , a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény, az



orszaggyilési képvisel6krol szolo 2011. évi CCIIL torvény, a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXL térvény, valamint a birdk jogallasarél és
javadalmazasarol sz6lé 2011. évi CLXIL térvény, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLL torvény(ek) zarészavazasa keretében. Es ezek a zarészavazas el6tti modositod
javaslatok - valamennyi norma vonatkozdsaban - nem csak a tervezet belsd 0sszhangjanak
helyredllitisat, a koherenciazavar kikiiszobolését szolgdltdk. Az el6terjesztések példaul az
alaptérvény vonatkozasdban az o6nkormanyzatok miikodésével vagy az egészséghez valo
alkotmanyos joggal Osszefiiggésben is teljesen j, addig a Parlament el6tt, az alaptdrvény
parlamenti vitdjaban nem ismert szabalyokat, Gj modositasokat tartalmaztak. De ugyanigy a
tobbi normat illetden is a zdrdszavazas keretében beterjesztett moédosito javaslatok szintén olyan
(ij szabalyokat tartalmaztak, amelyek a parlamenti vitaban ismeretlenek voltak.

Az Alkotmanybirdsag korabban mar tobb hatirozataban is kifejtette, hogy a térvény(javaslat)
zaroszavazas el6tt tortént érdemi modositasa a torvény kozjogi érvénytelenségét vonja maga
utan. Az Alkotmanybirésidg leszdgezte, hogy a torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi
szabalyainak betartasa a torvény érvényességének jogallami kovetelménye. A zardszavazas el6tti
érdemi moédositas vonatkozasdban mar nem tortént parlamenti vita, az ellenzéknek nem volt
joga, sem lehet6sége mddositasi javaslattal élni, nem tudtak hozzaszdlni, vagyis gyakorlatilag a
kordbbi, a vita alapjat képezd valtozathoz képest, diktatumként atverve, egy alapjaiban mas
tartalmi térvényjavaslatot emeltek jogszabdlyi szintre. Ebben a zdrdszavazas el6tti
médositaisban mar semmilyen tekintetben nem érvényesiilt a parlamenti mechanizmus, a
jogalkotdsi szabalyok folyamata, rdadasul zardszavazas el6tt - alkotmanyosan - mar csak
koherenciazavar okan lehetne mddositast benyiijtani. Es az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
a kozjogi alkotmanyellenességben szenvedé norma visszamendleges hatallyal semmis,
érvénytelen és hatalytalan.

Az Alkotmanybirésdg kordbban tobb alkalommal is megallapitotta normdk kozjogi
alkotmanyellenességét. Legutobb 2011-ben, az 1279/B/2011 Ab-hatarozatdban kozjogi
érvénytelenség miatt alkotmdanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl szold 2011. évi C. torvényt (Ehtv)) Az Alkotmanybirdsag a térvényt tartalmilag nem
vizsgalta érdemben, mivel mar a kozjogi érvénytelenségén elbukott az alkotmanyossag.

A T/3507/98. szami zardszavazds el6tti modosito javaslat elfogadasa tehat nem jarult hozza a
T/3507/90. szamu egységes javaslatnak az Alkotmannyal valdé 0Osszhangjahoz, hanem
kifejezetten a jogbiztonsagot sértd szabdalyozasi helyzethez vezetett.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsiag megéllapitotta: az Ehtv. megalkotasa soran a T/3507/90.
szamu egységes javaslathoz képest koncepciondlis valtozast tartalmazé T/3507/98. szamu
zarészavazas el6tti modositd javaslat benyujtasira és elfogaddsara a Hazszabalynak a koziigyek
érdemi megvitatdsinak, a koz érdekében végzendd képviselSi tevékenységnek, ezaltal a
demokratikus hatalomgyakorldsnak garancidjat képezs, a jogalkotds ésszerd rendjének
biztositékaul szolgald a 107. §-aval ellentétesen keriilt sor, ami egyben az Alkotmany 2. § (1) es
(2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Arra tekintettel, hogy a T/3507/98. szamu zarészavazas el6tti mddosité javaslat a
torvényjavaslat szamos rendelkezését és azon beliil alapvetd jelentdségl, elvi szabalyozasi részét
is érintette, nem allapithaté meg, hogy a zar6szavazas el6tti modosito javaslat benytjtasa nélkiil
a térvényjavaslat ujratargyaldsaval vagy zaré médositas nélkiil milyen tartalommal keriilt volna
elfogadasra, tovabba arra tekintettel, hogy az Ehtv T/3507/98. szamu zarészavazas eldtti
modosité javaslattal érintett rendelkezéseinek részleges megsemmisitése a jogbiztonsag sulyos
sérelméhez vezetne, az Alkotmanybirésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint az Ehtv. egésze
kozjogi érvénytelenségének megallapitasardl és megsemmisitésérdl dontott.



Mindezt azért emlitettem meg és hoztam el példaként, mivel az alaptorvény, a valasztasi
eljarasrol szoldé 2013. évi XXXVI. torvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo
2011. évi CLXI. térvény, valamint a birak jogallasardl és javadalmazasarol szélé 2011. évi
CLXIL. toérvény pontosan ugyanebbdl az alkotmanyjogi sebbdl vérzik. Ahogy az Ehtv. esetében,
ugy ezen torvények vonatkozasaban is a zardszavazas elétt olyan modosito inditvanyt nydjtottak
be kormanyzati oldalrél, amely alapjaiban és érdemben valtoztattdk valamennyi norma
esetében meg az egész torvény(javaslato)t, amelyrdl (képmutaté modon) latszatvitat rendeztek
teljesen feleslegesen. Es ha az Ehtv. ezen szempontok miatt - fiiggetleniil a konkrét tartalmétél -
kozjogi szempontbdl érvénytelen és alkotmanyellenes lett, akkor ugyanezen alkotmanyjogi
jogelv alapjan az alaptérvényrdl is, a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. térvényrdl is,
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. torvényrdél is, valamint a
birak jogallasaroél és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXIL térvényrdl is elmondhaté, hogy
kozjogi szempontbdl visszahaté hatallyal alkotmanyellenes.

A kozjogi érvénytelenség egyébként nyilvanvaldan fennall az alaptdrvény és a harom, hivatkozott
torvény esetében is. Hiszen ezen normak elfogadasa - a jogalkotas tekintetében - a narancsosok
részérdl pontosan alkotmanysérté médon tértént, mint az Ehtv. esetében.

A kozjogi érvénytelenség kérdéskorében az Alkotmanybirésig a 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozataban mar kifejtette: A jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi
garancidk. (..) Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly (..).Ezek alapvetd jelentéségiliek az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatésaga szempontjabdl." [11/1992. (1Il. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 77, 85.) Ezt
erdsitette meg az Alkotmanybirésag a 75/1995. (XI1. 21.) AB hatarozataban: "Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl
kovetkeznek. Megfelel6 eljarasi garanciak nélkiill mikédé eljarasban a jogbiztonsag szenved
sérelmet." (ABH 1995, 376, 383.)

A jogalkotasra vonatkozoé formalizalt eljarasi szabalyok betartasa alapvet6 alkotmanyos
kovetelmény, ezért az Alkotmanybirésagnak e szabalyok betartasat akkor is vizsgalnia kell,
amikor az Orszaggyltilés alkotmanyozoként nyilvanul meg. A jogalkotdsra adott felhatalmazas
kereteinek a tullépése pedig olyan stlyos eljarasi szabalyszegést jelent, amely a jogszabaly
kézjogi érvénytelenségének a megallapitasat és a jogszabaly megsemmisitését kell, hogy maga
utdn vonnia. Még akkor is, ha az alaptérvény megalkotasa keretében lépték tul a jogalkotas
alkotmanyos kereteit. E keretek tullépése az igy megalkotott szabalyok semmisségét
eredményezi, kell eredményeznie, ezért azokat ugy kell tekinteni, mintha létre sem jottek volna.
Vagyis ezen alkotmanyos jogelvek alapjan alkotmanyos keretek kozott sem az alaptérvény nem
jott l1étre, sem pedig a hivatkozott 6t térvény.

Az Alkotmanybirdsag 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alkotmanybirésag
hataskdre kivételesen az alkotmanyi rendelkezéseknek a kézjogi érvénytelenség szempontjabdl
valo feliilvizsgalatara is kiterjedhet, mivel a torvény- vagy alkotmanyellenesen létrejott, kozjogi
érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek tekintendéek. Es ez alél nem lehet kivétel
az alaptorvény sem.

A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat annyival lépett tul a korabbi gyakorlaton, hogy bizonyos
feltételek fennallasa esetén lehetévé tette az Alkotmany, illetve annak mddositasanak
feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirésag megallapitotta a hataskorét arra az esetre, ha az
alkotmany, ill. az alkotmanymddositas kozjogi érvényessége vitatott. Az Alkotmanybirésag
érvelése szerint nem zarhato ki az Alkotmanybirésag hataskére az alkotmanyi rendelkezéseknek
a kozjogi érvénytelenség szempontjabol vald feliilvizsgalatara, hiszen a térvény- vagy akar
alkotmanyellenesen létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedd jogszabidlyok semmisnek,
vagyis olyannak tekintenddek, mintha azok létre sem jottek volna” (ABH 2011, 290, 317.) Az
Alkotmanybirdsag ismertetett gyakorlata szerint tehat nem Kkizart az Alkotmany feliilvizsgalata



akkor, ha akar az Alkotmany valamely rendelkezésének, vagy alkotmanymddosité torvénynek a
kozjogi érvényessége kérddjelezodik meg.

Az alaptorvény kozjogi alkotmdanyellenességét megalapozd, zardszavazads el6tti érdemi
médositasok, mely médositadsok nem képezték parlamenti vita targyat, és amelyekre tekintettel,
mindezek alapjan megéllapithaté a kdzjogi alkotmanyellenesség, valamint a visszamendleges

hatalyt semmisség:



Ezek a modositisok az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény kozjogi
alkotmanyellenességét érintéen érdemi és koncepcionalis modositisok voltak. Es mivel ezeket a
modositasokat - mint ahogy a mdédositasok elsé oldalan is lathaté - zarészavazas keretében



nyujtottdk be és igy szavaztak ezekrdl a modositasokrél. Ezen mdédositasok kapcsan nem
érvényesiilt a Parlament tdrvényalkotdsi mechanizmusa. Ezen médositasokrél mar nem volt
parlamenti vita, ezekhez az ellenzék nem szolhatott hozza. Bizottsagok nem targyaltak meg, nem
is kertilt eléjiikk ezen médositasokbdl semmi. Ezért is mindezek alapjan az Alkotmanybirosagrol
sz016 2011. évi CLL térvény kozjogi alkotmanyellenessége megallapithatd, egyben kimondhaté
a hatalybalépésére visszamendleges hatdllyal a torvény semmissége.

Ugyanakkor mivel ezen torvények esetében ©nmagaban is fenndllnak a kozjogi
alkotmanyellenesség kritériumai, pontosan ugyanazon alkotmanyos szempontok mentén,
amiért az alaptérvény kozjogi alkotmanyellenessége megallapithaté. Mind az alaptérvény, mind
pedig az 0Osszes hivatkozott torvény esetében ugyanugy a zdardszavazas Kkeretében a
koherenciazavar korrigalasa helyett érdemi moédositasok torténtek, amiért valamennyi torvény
esetében mar a tdérvényalkotds folyamata kozjogi alkotmanyellenességet okozott és alapitott
meg. Erre tekintettel, ahogy az alaptorvény esetében is megalapozott mar Onmagaban a
jogalkotdsi folyamat sordn elkovetett alkotmanysértésre vonatkozéan a visszahaté hatalyu
megsemmisités, gy pontosan ugyanugy megvalosult a jogalap mindegyik hivatkozott norma
esetében is a visszamendleges hatalyt megsemmisités.

Az Alkotmanybirdsagot kisajatitotta a fidesz-kdnp.

Az alkotmanyossag érvényre juttatisa helyett a fideszkormdany eldeformalt politikai akaratanak
rendeltek ala mindent ebben a kérdésben is. Ezért is alakitottak at ugy a szabalyozasokat, hogy
egyparti tamogatassal is olyan személyeket tudjanak a testiiletbe kiildeni, akik a politikailag
fontos kérdésekben nem mennek szembe a fidesz tobbség politikai akarataval.

A kormanykonglomeratum 4ltal egyoldaliian valasztott (alkotmany)birak tobbségbe kertlése
el6tt az Alkotmdanybirdsdg lényegében valés kontrollként mikédve a kormany politikai
érdekeivel szemben dontott, Amint tobbségbe keriiltek a fideszes egyparti birdk, ez az arany
dramaian felborult és megvaltozott. Homlokegyenest az ellenkezdjére. Immar sorozatban a
kormany érdekének megfeleld politikai dontés sziiletett. Mert az alkotmanyjoghoz nagy {vben
nem sok koze volt. A legtobb, alkotmanybirdi talart magara hizo biré szinte 100 szazalékaban
a kormanyt tAmogaté médon szavazott. Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla és Szivos Maria példaul
az 0j birdk tobbségbe keriilése el6tt is szinte kizardlag olyan dontéseket hozott, amelyek
megfeleltek volna az kormany felteheté érdekének. Balsai Istvan és Juhasz Imre pedig
kizardlag gy dontott vagy olyan kiilénvéleményeket irt, amelyek a fideszkormany érdekét
szolgaltak.

A korabban térvényi eldirasok alapjan a kormanytobbség csak az ellenzékkel kozosen tudott
alkotmanybirokat jeldlni. 2010-ben viszont a jelenlegi, alkotmanybiroi talarba 6ltdzott
személyek altal tAimogatott fidesz mar Ggy mddositotta ezt a térvényi szabalyozast, hogy a
kormanytébbség egyediil jeldlhetett tagokat a testiiletbe.

Ezt kdvetten, 2011-ben a birdk szamat 11-rél 15-re novelték.

2012-ben és 2013-ban kilencrdl tizenkét évre emelték a birak megbizatasi idejet, majd
eltorolték a tisztség betoltésének fels6 (70. életév) korhatarat. A Korhatar eltorlése miatt lehet
hosszabb ideig alkotmanybird: Balsai [stvan, Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla, Salamon Laszl6 és
Szivés Maria.

Ezek alapjan ma a tizenoét f6s testiilletben dsszesen tizenegy bird olyan eljarasban nyerte el
megbizatasat, ami kizardlag a korméanypartok beliigye volt: a Fidesz-KDNP az ellenzékkel valo
egyeztetés nélkil tudott jel6lni és megvalasztani birdkat.

Ha

alkotmanyos demokracidban élnénk, akkor a hatalom kontrollintézményeinek miikédését
korlatozé eljarasok, dontések felszamoldsa semmiképpen sem lehetne legitim. Annyira nem,
hogy egy, az alkotmanyjog szakmai talajan all6 Alkotmanybirésag mar régen fellépett volna



mindezek ellen. De ellenkezéleg: ez az Alkotmdanybirdsag, akar még a sajat karara is, elésegiti,
eldsegitette ezen alkotmanysértd allapotok kiteljesedését.

Az alkotmanyos demokraciak alapeszménye a hatalom korlatozasa. Ezt szolgalja az intézmények
szintjén a hatalmi agak elvalasztdsa, a normativ alkotmany (értsd: nem csak programfiizet
hatalmon levéknek) fliiggetlen szerv altali védelme; az egyéni jogok szintjén pedig az emberi
jogok védelme. Ezek az alkotmanyossag alapjai, amik késdbb kiegésziiltek a népfelség elvével, a
demokratikus legitimaciéval. Itt jon be a nép a torténetbe. Csakhogy demokraciat, népet szembe
allitani a hatalom-korlatozas alapeszményével az alkotmanyos demokracia teljes félreértése.

Eurépa legborzalmasabb eseményeib6l akad szép szammal olyan, amit demokratikus
legitimacioval bird hatalom kovetett el -~ éppen a sajat népe ellen. Persze az alkotmanyossag
nélkiili, demokraciak (ld. Latin Amerikat) nagyon tavol allnak a szabadsdgot tisztel§ allam
eszményét6l. A hatalomkorlatozas ellentétje a hatalom koncentracidja. Erre az eszmenyre
éplltek a jobb- és baloldali diktatirdk a multszazad sordn. Mint ami nalunk is van jelenleg.
Veszélyes onbecsapds azt gondolni, hogy a néptél kapott szavazatok miatt ne lenne sziikség a
hatalom korlatozasara. A torténelem épp az ellenkez6jét mutatja. A szabadsag rendje els6sorban
nem attél biztositott, hogy a nép hatalmazza fel a hatalmat gyakorlékat, hanem attél, hogy a
hatalom korlatozott-e vagy sem.

Mindez azt hivatott elGsegiteni, hogy az Alkotmanybirdsag a hatalom kontrollja helyett annak
kiszolgalojaként mikodjon. Es ennek tokéletesen meg is felelnek. Ezek a valtozasok oda
vezettek, hogy ez a jelenlegi Alkotmanybirésig mar nem képes betdlteni azt az alkotmanyos
alapfunkcidjat, amely valéjaban és ténylegesen a feladata lenne. Tébbek kozott, hogy a kormanyt
alkotmanyossagi szempontbol kontrollalja.

Ezért is van az, hogy az Alkotmanybirésag az utébbi években immar nem az alkotmanyossagot
tartja szem el&tt, hanem a kormanyzati érdekeknek megfelelé déntéseket hoz.

Mindezt azért tartottam szlikségesnek megjegyezni, mert nem latok ra sok esélyt, hogy az ezen
alkotmanyjogi panaszombdl barmit is megértenének az alkotmanyjog szakmaisaganak terepén.
Azokat a személyeket, akik most betdltik az Alkotmanybirésagot, erésen valészin{itlen, hogy
barmilyen érveléssel meg lehetne gy6zni mindannak helytallésagardl, amit ebben az
alkotmanyjogi panaszban kifejtettem.

Aki egy konkrét politikai korhoz, személyhez kothetd, mint valamennyiiiket, mind a tizenotiiket,
az finoman szélva sem fiiggetlen, de nem is szakmai. J6l lathaté és megfoghatd, hogy minden
Jjelentésebb dontés” esetében ezek az allitélagos alkotmanybirdk az &t, ket megvalaszto
parthoz vald hiiségiiket helyezték el6térbe a szakmai hivatasuk, a szakmaisagukkal szemben,

szabalyosan megtagadva a demokratikus alkotmanyfelfogast.
Balsai Istvan a Fidesz frakcidvezetd-helyettesi stallumat dobta le a talarért,

- Pokol Béla, partpolitikus, ex orszaggy(lési képviseld, a kisgazdak szakadasakor az Orban-hi
csoport egyik jeles tagja,

- Szalay Péter, a Fidesz és Fidesz-cégek allandé jogi képvisel6je sajtéligyekben a birésagon, majd
az Alaptorvényt iPad-del marvanyba vésé Szajer Jozsef tanacsadoja,

- Stumpf I[stvan, Orban egykori kancellariaminisztere, a Szazadvég egykori vezetdje,
- Salamon Laszl6, a Fidesz parazitapartjanak, a KDNP-nek a padsorabdl iilt at az

Alkotmdanybirdsagba. Kiilon pikantériaja az atnyergelésnek, hogy el6bb az altala vezetett
bizottsag megszdvegezte az Alaptorvényt, majd atlendiilt a ,jogszolgaltatdsba” és most



magyarazza. [lyen pompés hermetikusan el van valasztva idehaza a térvényhozé hatalomtdl az
igazsagszolgaltatas.

Ezektsl az Orban zsoldjaban 4ll6 4l alkotmanybiréktdl mit is varhatnank. Barmilyen taldrba is
biijnak, cstinyan kilog az orbani 161ab helyett mar az egész ménes. Orbannak csak olyan
alkotmanybirésdgi gyakorlat felel meg, amely 6t tokéletesen kiszolgalja. Es ez a jelenlegi felallas
szallitja is neki ezt a szolgaltatast. Es ez a testiilet tokéletesen behddolt Orbannak, ezaltal mar
régen elveszett a jogallam utolsé maradéka is. Es ezt a maradékot ez a jelenlegi
Alkotmanybirésag szantotta be. Egy alkotmanyjogi szempontbdl alkotmédnyosan miikodd
Alkotmanybirésag a jogallam egyik legfébb garancigja. Ok valamennyien eldsegitették ennek a
jogallamnak a lebontasat.

Nem kell nagy jogi szakmai ismeret és tudas ahhoz, az egy politikai eré kezébe dsszpontosulo
alkotmanybiré jelslési jog dsszeegyeztethetetlen az alkotméanyos demokracia mikodésével.

Ez az Alkotmanybirdsag gyakorlatilag sz6 nélkiil lenyelte jogkorének olyan mértéki és jellegl
megnyirbalasat, amit a hazai szakértékon, kéztiik S6lyom Laszlén kiviil a Velencei Bizottsag is
hatarozottan kritizalt. |61 1athaté és megfoghatd, hogy ez a grémium vagy a feloszlatdsatol valo
félelmében, vagy a megfelelési kényszer miatt, felettébb 6vakodik konfrontalddni a kormannyal.
Inkabb ugy és akkor hoz itéletet, ahogy és amikor, ha netdn ki is mondja valamely jogszabaly
tarthatatlansagat, mégis lehetséget ad a torvényhozonak az elvetett paragrafusok
megkeriilésére, kreatfv ,athidaldsara”. Ahelyett, hogy egyértelmiien elrendelné a térvényes
allapot helyreallitasat. A gyakorlatuktdl az sem idegen, hogy addig htizzdk-halasztjak nemely
beadvany napirendre tiizését, amig kifutnak az id6bél. Nem kell messze menni, az én, korabban,
évekkel ezelétt benyijtott inditvanyaimmal sem csinaltak eddig semmit.

A fidesz tobbség gyakorlatava valt, hogy a tartalmilag alkotmanyellenes intézkedéseket
dgymond alkotmanymédositasokkal teszik latszolag alkotmanykonformma. A kétharmados
tobbség kiilonféle technikakkal, sok esetben jogalkotassal kezdte ki a fiiggetlen intézmények
alkotmanyos statuszat, a birésagok és maga az Alkotmanybirésag is alanya volt ilyen
intézkedéseknek, mégsem tett semmi érdemlegeset ez az Alkotmdanybirésag annak érdekében,
hogy ennek a kormanyzati dmokfutasnak gatat szabjon az Alkotmany adta lehetdségekkel.
Inkabb és ehelyett asszisztalt mindehhez. Ezért sem latok sok esélyt arra, hogy a jelen
alkotmanyjogi panaszomat egyaltalan megértik-e, nemhogy azt elvarni, hogy az egyébként sem
rendelkezé alkotmanyos legitimacioval rendelkezd kormany politikai érdekei helyett az
alkotmanyjog szakmaisaga érvényesiiljon.

Ami pedig ezeknek a kozjogilag alkotmanyellenes térvényeknek a kihirdetését illeti, ezek koziil
egy térvény vonatkozasaban van erdsen érintettsége Ader Janosnak. Es ez speciel, pont ez a
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény, amelyet § irt ald és ezaltal hirdetett ki.
Ugyanakkor mivel Ader Janost azon alaptérvény alapjan valasztottak meg koztarsasagi elnoknek,
amely alaptorvény a kdzjogi alkotmanyellenességére tekintettel alkotmanyosan nem létezik es
sosem létezett, ezért Ader Janost egy alkotmanyosan nem létez§ alaptérvény alapjan jogszeriien
sosem valasztottdk meg koztarsasagi elnoknek. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy mindazon
allamf6i cselekmények, amelyeket Ader Janos allamf6i mindségében tett, semmisek, mivel
koztarsasagi elnoki mindségében sosem volt alkotmanyos joga eljarni, tekintve, hogy erre a
posztra alkotmanyos keretek kozott sosem vélasztottdk meg. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
Ader Janos nem irhatta ala jogszer(i keretek kozott a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvényt. Mivel azonban mégis alairta, ezért ezen térvényen Ader Janos alairasa semmis,
nem joghatdlyos. Tehat tigy kell tekinteni, mintha ezt a torvényt koztdrsasagi elnok sosem irta
volna ala. Minthogy nem is irta al4, ilyen nem tértént meg, mivel a Magyar Koztarsasagnak sem



akkor, sem azdta nincs alkotmanyos keretek kozott jogszerlien megvalasztott koztarsasagi
elndke. Ader Janos sem az, ezért ilyen mindségében nincs és soha nem is volt alairasi joga.

Tehat a ez a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvénynek nemcsak a megalkotasa
volt alkotmanyellenes, a jogalkotas alkotmanyos kévetelményeinek figyelmen kiviil hagyasaval,
mialtal ez a torvény oOnmagaban is kozjogilag alkotmanyellenes, rdadasul a torvény
megalkotasara felhatalmazé norma (alaptorvény) is kozjogilag alkotmanyellenes. Mindezeken
tiilmenden ennek a toérvénynek a kihirdetése sem tértént meg alkotmanyos keretek kozott, a
koztarsasagi elnok aldirasa hidanyaban. Ami aldirds van a térvényen, azt Ader Janos maximum
maganemberként irhatta ala, koztarsasagi elnoki mindségében, tekintve, hogy erre a tisztségre
alkotmanyos keretek kézott sosem valasztottak meg, nem volt alairasi jog birtokaban.

Végezetiil megjegvzem, hogy mivel a kiztdrsasdgi elnék az Alkotmdny szerint érkddik az
dllamszervezet demokratikus miikodése felett, ezért ezen kivetelménynek sem felel meg Ader
Jdnaos, mivel ezt a kitelezettséget az elmult 6t évben rendszeresen megszegte. Ugyanis kivétel nélkil
valamennyi, az dltala aldirt térvény alkotmdnyellenes volt, vagy kdzjogi tekintetben, vagy
tartalmdban (tébb alkalommal mindkettd), de az eltelt 6t évben minddsszesen csak két alkalommal
kezdeményezett utélagos normakontrollt az Orszdggytlés dltal alkotott térvényekkel szemben,
holott kivétel nélkiil valamennyi esetben meg kellett volna tennie. Ugyanis minden térvény esetében
megvolt arra a jogalapja, a lehetdsége és az alkalmaz, hogy utdlagos normakontrollt kérjen,
ehelyett a két esettdl eltekintve minden alkalommal aldirta az alkotmdnyellenes normat. Tébb
alkalommal tette ezt gy, hogy nagyon sokan felhivtdk a figyelmét arra, hogy az aldirdsra eléje
kertld térvény hdny allkotmdnyossdgi sebbdl vérzik, ennek ellenére rendre aldirta ezeket az
alkotmdnyellenes térvényeket. Nagyon sok esetben megvalésult a térvényalkotds sordn a
visszamendleges hatdly tilalmdnak sérelme. Vagy éppen a kelld felkésziilési idé hidnya. Amikor a
kihirdetést kévetd napon hatdlyba lép a térvény, akkor nyilvanvald, hogy nem adatott meg a norma
cimzettjei szamdra a kell6 felkésziilési idd. De nagyon sok esetben olyan normdkat irt ald, amelyek
esetében torvényalkotdsi szinten - a teljesség igénye nélkiil -

sértilt az ardnyos és igazsdgos kizteherviselés alkotmdnyos kévetelménye,

sériilt az emberi méltésdg alkotmdnyos alapjoga,

sértilt az eqyén onrendelkezési joga,

sértilt az eqyén személyes adatok védelméhez fiiz6dd alkotmanyos alapjoga,

sériilt a kézérdekii adatok megismerhetdségének alkotmdnyos alapjoga,

sértilt a diszkrimindcio tilalma,

sértilt az egyén magdntulajdonhoz vald alkotmdnyos alapjoga,

sértilt a tisztességes eljdrdshoz fliz6dd alkotmdnyos alapjog,

sériilt a jogbiztonsdg alkotmdnyos alapjoga,

sériilt a kiszamithatosdg alkotmdnyos alapjoga,

sériilt a hatalommal valé visszaélés alkotmanyos tilalma,

sértilt a rendeltetésszerd joggyakorlds elve,

sériilt a szerzett jog elvételének tilalma;

sértilt a hatrdnyos megkiildnboztetés tilalma,

sértilt a tisztességes munkdhoz vala jog,

sériilt a szocidlis biztonsdghoz vald jog, a tdrsadalombiztositdshoz vald jog, a nyugdllomdnyhoz
valo jog,

sériilt az egészséghez vald jog,

sériilt az oktatdshoz, neveléshez vald jog,

sériilt a vdlasztdjog,

sérilt az dnkormdnyzatok autondmidjdhoz vald jog,

de megsértették - a torvényi szabdlyozds dltal - az allam nemzetkdzi kitelezettségeit is.

Ezen alkotmdnyos jogok sérelme szinte valamennyi, Ader Jdnos hivatali ideje alatt alkotott
torvény esetében megallapithatd. |6 néhdny esetben ezek kiziil eqyszerre tobb is. Es ez csak néhdny



példa, amelyeket tigy aldirt és dtengedett Ader Jdnos, hogy a legkisebb megjegyzést is tette volna
annak érdekében, hogy ezen alkotmdnyos jogok sérelmét felszamolja, vagy legaldbbis tegyen ezek
ellen. Es amikor ilyen alkotmdnyellenes szabdlyozdsokat aldirt, akkor azzal azt is bizonyitotta,
hogy a legkevéshé sem érkdidik az dllamszervezet demokratikus miikddése felett.

A kéztdrsasdgi elnok az dllamszervezet demokratikus miikodése keretében drkddik az
Orszdggyiilés demokratikus miikodése felett is. E korben rendszeresen észlelnie kellett volna,
kiilindsen jogdszként, hogy az Orszdggytilés rendkiviil sok alkalommal tigymond személyre szabott
torvényalkotdst hajtott végre, amikor is a hatalom holdudvardba tartozé személyek eqgyéni
érdekében alkottak térvényi szabdlyozdst. Vagy a hatalomhoz tartozé eqyes személyek érdekinek
érvényesitéséért, vagy éppen a politikai ellenfelek ellenében. De ilyen esetekben egyetlen egy
alkalommal sem Iépett fel Ader Jdnos, ugyanis az ilyen térvényalkotds megvaldsitia az
dllamszervezet demokratikus mikédésének stlyos zavardt. Mégsem tett ennek felszdimoldsa
érdekében semmit.

Ader Jdnos eqyik legstlyosabb lépése az dllamszervezet demokratikus miikodésével szemben az
volt, amikor aldirta ennek az eqyébként is kozjogilag alkotmdnyellenes alaptérvénynek a negyedik
médositdsdt. Amely minden létezé alkotmdnyos alapjoggal szembemegy, rdaddsul nemzetkozi
normdkat is sért. Ha Ader Jénos valéban védené az dllamszervezet demokratikus miikédését, akkor
megtagadta volna a negyedik mddositds aldirdsdt. De azzal, hogy aldirta, bebizonyitotta, hogy a
kiztdrsasdgi elndki funkciora tokéletesen alkalmatlan. Mint ahogy azzal is csak megerdsitette,
hogy az olyan térvények sorozatdt garmaddban irta ald, amelyek akdr tartalmukban, akdr
kézjogisdgukban stlyosan alkotmdnyellenesek voltak és eqy szava sem volt ezekkel szemben.

Ader Jdnos mdsik stlyos biine, amivel bizonyitani lehet dallamelndki alkalmatlansagat
alkotmdnyjogi szempontbél, hogy a kisujjdt sem mozditotta annak érdekében, hogy a 2014-es
vdlasztdsok alkotmdnyosak leqyenek. Szinte minden eleme alkotmdnyellenes volt a vdlasztéjognak
valamilyen téren, vagy formdban. A szavazds mddjdt illetden, a szavazds helyét illetden, a
szavazdsra  jogosultakat illetéen, a vdlasztékérzetek — ardnytalansdgdt  illetden, a
téredékszavazatokat illetden és még sorolhatndm, hogy hdny alkotmdnyjogi sebbél vérzett a 2014-
es vdlasztds. Annyira, hogy megdllapithaté, hogy a 2014-es vdlasztds olyan nagy és sulyos
mértékben volt tébbszordsen is alkotmdnyellenes, hogy mindezekre tekintettel megdllapithato,
hogy a 2014-ben feldllt Parlament alkotmdnyjogilag illegitim, nem térvényes és foleg nem
alkotmdnyos vdlasztdsokon alapult. Ugyanez elmondhaté a kormdnyrdl is: a kormdny sem egy
alkotmdnyos vdlasztdsok eredményeképpen jitt létre. Ezért is kijelenthets, hogy szigoruan
alkotmdnyos keretek kézott a 2014-es vdlasztdsok 6ta Magyarorszdgnak nincs sem alkotmdnyos
Parlamentje, sem alkotmdnyos kormdnya. Kovetkezésképp valamennyi jogi aktus, amelyet ez a ket
intézmény elkévetett a 2014-es vdlasztdsok ota, alkotmdnyjogilag semmis, érvénytelen és
hatdlytalan. Ader Jdnos viszont mindezekkel szemben, az dllamszervezet demokratikus
miikodésének védelme érdekében semmit sem tett.

Ader Jdnos kéztdrsasdgi elncki beszédében is nagy ivben keriilte az dllamszervezet demokratikus
miikédésének megvédésére vonatkozéan az elképzeléseit. Egy szot sem ejtett arrdl, hogy a jogdllam
helyredllitdsa érdekében akar-e egydlitaldn tenni bdarmit is. Az alkotmdnyossdg szintén nem volt
neki szempont még eqy sz6 erejéig sem, ezt a kérdéskort is nagy ivben Kkerilte. A
demokratizdléddsért sem tervezett semmit sem tenni, mégcsak nem is tette szévd az eddigi, a
demokratikus és alkotmdnyos jogdllamot sorozatban és futdszalagon megcstfolé eseményeket,
térténéseket. Mintha ezekkel szemben egy rossz szava sem lenne. Gyakorlatilag az el6zé ciklusdban
a kéztdrsasdgi elnoki poziciéjdval végig asszisztdlta a jelenlegi kormdny jogdllamot lebonté
dmokfutdsait, sét, a hallgatdsdval, az alkotmdnyellenes térvények aldirdsdaval maga is aktiv
részévé, részesévé vdlt annak, hogy a hatalom az alkotmdnyos jogdllamot lebontotta és létrehozott
helyette egy autokratikus félfasiszta diktaturdt.








