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1108 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2019. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kvk.111.37.725/2019/2. szamu végzése, valamint az Alaptorvény, a valasztasi elja-
rasrél szo16 2013. évi XXXVI. torvény, az orszaggylési képviselGk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény,
a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogdllasardl és javadalmazasa-
rél sz6l6 2011. évi CLXII. torvény és az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
163/2019. (VI. 6.) hatdrozataval, valamint a Kdria Kvk.I11.37.725/2019/2. szamu végzésével szemben. Az inditva-
nyoz6 emellett kezdeményezte az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény, az or-
szaggylési képviselSkrsl szolé 2011. évi CCIIL torvény, a birdsagok szervezetérGl és igazgatasarol széld
2011. évi CLXI. torvény, a birak jogdllasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi CLXII. tdrvény valamint
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és visszamendGleges hatalyd megsemmisitését. Az inditvanyozé az inditvanyat az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 korabban hatdlyban volt 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekezdése alapjan nydjtotta be.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl, mig ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében
a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszauta-
sitds indokat. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 62. § (4) bekezdésére tekintettel nem foglalkozhatott az inditvanyo-
zénak az Alkotmanybir6sag egyes tagjaira utalé6 megdllapitasaival.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz tobbek kozott akkor tartalmaz hatarozott
kérelmet, ha egyértelmlien megjelli azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megala-
pozza. Az inditvany nem felel ennek a kévetelménynek, mert nem jel6li meg az inditvany benydjtasakor hata-
lyos jogszabdlyok alapjan az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozéi jogosultsagot {3120/2019. (V. 29.)
AB végzés, Indokolds [9]}. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
dés a) pontjara tekintettel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. junius 18.
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