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A fenti szamu, 2019. februdr 28. napjan kelt levelében a Nagyatadi Jarasbirésag 13. B. 84/2017/30-1.
szamu itélete és a Kaposvari Torvényszék 1. Bf. 270/2018/4-1. szamu itélete, valamint a blintetd
eljarasrdl szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 815.§ (1) bekezdese ellen eldterjesztett alkotmanyjogi
panasz kiegészitésére hivott fel utalva arra, hogy az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 27.8-a, 26. § (1) bekezdése, 52.§ (1) és (1b) bekezdése rendelkezéseire tekintettel az inditvany
hianyos, mert bar megjelli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és jogsérelme lényegét ismerteti,
azonban a jogsérelmét nem tamasztja ald részletes, alkotményjogi érveléssel is ellatott indokolassal.
Jelezte, hogy az indokolasnak célszer(i kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban
hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a tamadott
birdi dontés vagy jogszabélyi rendelkezés.

Az Alkotménybirésag honlapjan taldlhaté mintdn, egységes szerkezetben terjesztem eld.

Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!
Az Alkotménybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. § alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Kaposvari Térvényszek 1. Bf. 270/2018/4-1.
sorszami végzése és a Nagyatddi Jarasbirosag 13. B. 84/2017/30-1. sorszamu felmentd itélete
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv, 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg.



Tovéabba az Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az
aldbbi

alkotményjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a buntetd eljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (Be.) 868. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Be. 815.§ (1) bekezdése — amely a
potmaganvadlo altal a felilvizsgalati inditvany eléterjesztését kizarja — alaptérvény-ellenes és torvényi
rendelkezést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benvyiijtasanak torvényi és formai kovetelménvei

a) A pertorténet és a tényallis rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

L ElSzményvek

1) P6tmaganvadlo tarsaval egyiitt a 2016. november 9-én kelt beadvanyaban, mint
feljelentd - ismeretlen tettes ellen - feljelentést terjesztettek eld a -Jérési Ugyészséghez

Beadvanyukban

- egyrészt a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl 2013. évi CLXV. torveny (Pkbtv.) 3.§
(3) bekezdésében foglaltak megsértésével osszefliggésben a a 2015. marcius 30-an kelt kozérdekil
bejelentésilkm 2 & eloterjesztést kifogasoltak. Ez az eldterjesztés
tartalmazta m bejelentdk 2015. mércius 30. napjan kelt —a
személyes adataikat és a kozérdek(i bejelentes tenyet 1s maganban foglalé - levelét. Az eloterjesztéssel
¢ levelet a képviselo-testilet tagjai megkaptdk, valamint az eldterjesztés a u
snkormanyzat honlapon is nyilvanossagra lett hozva. -I-
Erre tekintettel a Btk. 219.§ (1) bekezdés a) pontja szerint min6siilé és (4) bekezdés szerint minésiild
hivatalos személy altal elkovetett személyes adattal visszaélés biintette biincselekménye elkdvetését
allitottak.

- Masrészt a 201gs majus 28- Képviselo-testilleti ilésén
megvaldsulo — miszerinth vatotianul azt 4llitotta, hogy ,,Van ket
_ aki panasszal, illetve kozérdekii bejelentéssel bombéazza allandoan a hivatalt. Peres
eljarasok is voltak mar folyamatban. Mindkét esetben a birésag az onkorményzatnak adott igazat.”
nyilvanos, masok elétti kozlés, amely a képviselo-testiileti tilés jegyzékonyvben is rogzitésre keriilt, a

Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja, illetve 343. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hivatalos személy altal
elksvetett kisz-okirathamisitas blintette miatti biincselekmény gyan(jat fogalmaztak meg.

2) Megyei Foligyészség - a W}(izérési kérelmére - az
eljarasbol a Ugyészséget kizdrta €s az Ugy Intezesere ari Jarasi és Nyomozd
jeldlte k1.

Ugyészséget




A Kaposvari Jarasi és Nyomozd Ugyészség 2016. november 25-én kelt, B. 3382/2016/1/1. sorszamu
hatarozataval a feljelentést - biincselekmény hidnyéban - elutasitotta.

A hatarozat megvaltoztatdsa és a nyomozas elrendelése vegett feljelentdk a 2016. december 15. napjan
kelt beadvanyukban panaszt terjesztettek eld.

A Somogy Megyei Foligyészség a panaszt a 2016. december 23-4n kelt Nf. 1508/2016/3-1. sorszamu
hatarozataval a személyes adattal visszaélés tekintetében mint alaptalant a Be. 195. § (4) bekezdése
alapjan; mig a kézokirat-hamisitas tekintetében, mint nem jogosultté] szarmazot, indokolas nélkil Be.
195.§ (2) és (8) bekezdése alapjan elutasitotta.

A 11. fokon eljaro ligyészség a hatarozatanak indokoldséban kifejtette, miszerint a sértettek nevének,
lakcimének, a képviselo-testiileti eléterjesztésben vald feltiintetése nem mindsiil a személyes adat
jogosulatlan vagy céltol eltéré kezelésének mivel az eldterjesztés célja az volt, hogy a bejelentéstik
targyaban a képvisel6-testiilet hatdrozzon.

Ezen talmenden a sértettek nevét, lakcimét tartalmazo eléterjesztésnek az onkormanyzat nyilvanos
honlapjan térténd kozzététele jogosulatlan adatkezelésnek mindsiil, azonban a feljelentésbdl és a
rendelkezésre allo iratokbél nem Aallapithatd meg olyan korlilmény, amely megalapoznd a
haszonszerzési vagy a jelentds érdeksérelem okozasara iranyuld célzatot, tovabba vagyoni hatrany
vagy jelentés érdeksérelem bekovetkezéset. Ezen tilmenden a polgari peres eljarasban a
jogszabalysértd adatkezelés ténye miatt sérelemdij megéllapitdsa sem alapozza meg az érdeksérelem
jelentOs voltat.

Tajékoztatast adott arrdl, hogy a személyes adattal visszaélés biintette tekintetében 60 napon belil
feljelentok pdétmaganvadioként léphetnek fel a Be. 199. § (2) bekezdés a) pontja és 229. § (1)

bekezdése alapjan.

11 A sértett, pétmagdnvddloként tériénd fellépése

3) 2017. januar 31-én kelt beadvanydban az inditvanyozo sértett, potmaganvadloként
lépett fel, és vadinditvanyt terjesztett el6.
A vadinditvany tartalmaként inditvanyozé pétmaganvadlo az alabbiakat terjesztette elo:

a) A Be. 217.§ (3) bekezdés a) pont: g vadlottnak a 117. § (1) bekezdésében

felsorolt (a terhelt neve, sziiletési neve, korabbi neve, sziiletési ideje és helye, anyja neve,
lakohelye és tartozkodasi helye cime, az értesitési cime, a személyazonositd okmanya szama

allampolgar; vadlott

b) A Be. 217.§ (3) bekezdés b) pont: a vdd tdrgydvd tett cselekmény leirdsa;

sértettek  2015. marcius  30-an  kelt
anvukban kozérdeki bejelentést terjesztettek eld, amelyet
015. aprilis 3-4n postai kiildeményként atvett.

A kozérdeki bejelentéssel kapesolatosan 2015, mdius 12, napijin eléterjesztés késziilt, amely
tartalmazta - az eldterjesztés mellékletekent - h
bejelent6k 2015. marel jan kelt levelét.

Az elbterjesziést 1%-I r. vadlott hagyta jovéa , Az eldterjesztés
torvényességi szempontbol megfeleld.” jovahagyasi zaradékkal, valamint _
ﬂ irta ala.

Az eléterjesztéssel e levelet g képviseld-testiilet tagjai megkaptak, valamint az eléterjesztés €s
melléklete az bnkorményzati-ﬂis nyilvanossagra lett hozva.




A kozérdekii bejelentést a 15. majus 28. napjan tirgyalta
a 13. napirendi pontként. Az ilésen az alabbi —

felvezets gleii :
., Van két ki panasszal, illetve kozérdekii bejelentéssel bombdzza dllandéan a
hivatalt. Peres eljdrasok is voltak mar folyamatban. Mindkér esetben a birdsdg az

onkormdanyzatnak adatott igazat. Most egy ujabb kérelemmel fordultak a hivatal felé és a
Jjavaslatban, amit a polgdrmester ir is megfogalmazott, most mdr le kellene irni és tisztdba

kellene tenni, hogy a 2011. elott o yo .izabdlrozds amire a két i

a Képviselotestulet
meghozta a 99/2015.(V. tarozatat,
A 2015 jinius 3-an kelt, altal irt 6898-3/2015. sz. levélben
feljelenték tajékoztatast kaptak kozerdeku bejelentes e intezesérol.

2015. augusztus 18. napjén kelt leveliikben - amelyet -[ﬁ

2015. augusztus 26. napjan vett at - kifogasoltdk, hogy szemclyes adatal

(név ¢s lakeim) az elBterjesztésben valo kozlésével, valamint a honlapon torténd
nyilvanossagra hozataldval jogsértés tortént. E tekintetben hivatkoztak a az informdcids
snrendelkezési jogrol és az informéciészabadsagrol sz616 201 1. évi CXIIL torvény (Infotv.)
5. § (1) bekezdés a)-b) pontjara, 6. § (6) bekezdésére, 17.§ (2) bekezdés a) pontjdra, 18.§ (1)-

(2) bekezdésére; a panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. torvény
(Pkbtv.) 3.§ (3) bekezdésére.

7 Ezt kdvetden igen szavazalla

A sértettek:
- az Infotv. 21. § (1) bekezdés c) pontja alapidn — fi
ssében foglaltakra - tiltakozést jelentettek be

ﬁzemélyes adatainak a 2015. majus 12. napjan Kelt :
KépviselStestiiletének 2013. mdjus 28-ai iilésére” elbterjesztés (és a
Képviselo-testiileti tagok részére torténd atadasa) ellen, tovabbd a honlapon tdrténd
nyilvanossagra hozatala és folyamatosan torténd kezelése miatt;

- az Infotv. 14. § c¢) pontja, 17.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan kérték, hogy az
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete &llapitsa meg a jogsértést, valamint az eloterjesztésbol és

az interneten nyilvanossagra hozott elterjesztésbél és mellékleteibdl ttiriilje\!@

“zemélyes adatait (név, illetve lakcim) és a n
hozatalt mellozze.

— sértetteket meghivta a Képviselo-testillet 2015.
szeptember i3 ando ulesére. A levelében kozolte, miszerint a meghozando
hatarozatat Onkormanyzati Hivatal nyomban végre fogja hajtani.

Sértettek jogi képviseldje 2015. szeptember 29-én 21.00 oraig nem kapott e-mailon
tajékoztatast arrél, hogy a Képviseld-testiilet milyen dontést hozott.

elemmel a Pkbtv. 3. § (3)

A sértettek erre tekintettel keresetet nyujtottak be a Kaposvari Torvényszékhez a 20135,
szeptember 29-én kelt beadvanyukban.

A 2015. szeptember 24-én tartott képviseldtestiileti tilésen 14) napirendi pontként targyalta
a képviselé-testiilet a sértettek 2015. augusztus 18. napjan kelt tiltakozé levelében foglaltakat.
A Képviseldtestiilet a 186/2015.(1X.24.) sz. hatarozatanak 1) pontjaban megallapitotta, hogy
a kozérdeki bejelentok személyes adatainak a 2015. majus 12-én kelt el6terjesztésben
tortént kezelésével, a képviselo-testiileti tagok részére torténd atadasaval, a honlapon



torténo nyilvanossagra hozatalaval és jelenleg is torténé kezelésével jogsértést kivetett
el. A 2) pont szerint a Képviselétestiilet elrendelte a 2015. méjus 12-én kelt elSterjesztésbdl,
és interneten nyilvanossigra hozott eldterjesztésbdl és mellékleteibdl a bejelentSk személyes
adatainak torlését (név, lakeim) és a bejelent8k személyes adatainak nyilvanosségra hozatalat
mellozte.

A Képvisels-testillet iilésére késziilt elGterjesztést az onkorményzat nem kérte vissza az
érintettektdl, tovabba nem kereste meg az internet-szolgéltatokat a keresdrendszeriikben a
jogellenes adatkezelés torlése érdekében.

Sértettek kodzérdekli bejelentést terjesztettek eld a -Gnkorményzat Képviseld-
testiiletéhez a 2015. m4jus 28-ai iilésén a 13. napirendi ponttal kapcsolatban tett jegyz0i
kézlés valdsagtartalmanak vizsgalatdval kapcsolatban. A beadvany 2016. februar 2-an
érkezett a hivatalhoz.

A Képviselb-testillet a 2016. marcius 24-én megtartott iilésén birdlta el a kozérdekl
bejelentést, és hozott 80/2016.(I11.24.) sz. hatarozatot.

Hatérozatanak 1) pontjaban megéllapitotta, miszerint ,, ... a 2015. mdjus 28-ai Képvisels-
testiileti iilésen a 13. napirendi pont targyaldsdandl eljaro -iltal tett kozlés nem volt
pontos a tekintetben, hogy a Kaposvdri Jardsbirésig az eliterjesztésben részletesen
ismertetett két perben az énkormdnyzatnak adott igazat.” A 2) pont megéllapitotta, hogy ,.az
elsé perben a Kaposvdri Jardsbirdsag 79.325,- Ft perkoltség megfizetésére, a mdsodik perben
70.965,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes onkormdnyzatot, a mdsik felet nem
marasztalta.,,

A kozérdekii bejelentéssel kapcsolatos valaszt a hivatal a 3441-3/2016. sz. levelében kiildte
meg feljelentdk részére.

itéletével kotelezte Onkormanyzatat, hogy sértettek javdra fizessen meg
fejenként 500.000,- 500.000,- Ft sérelemdijat, valamint fejenként 40.000,- Ft elsé foka
perkoltséget. A felek kolesonds fellebbezése alapjan a Pécesi itélstabla a Pf. VL
20.122/2016/6. sorszama, 2016. oktéber 11. napjan jogerds - a 2016. novembere 23. napjan
kijavitott Pf. VI. 20.122/2016/12. sz. végzésével kijavitott - tirgyaldson Kkiviil hozott
itéletével - az elsd foku itéletet megvéltoztatta: a sérelemdij dsszegét fejenként 200.000,- Ft-
ra leszallitotta, és a sértetteket marasztalta fejenként 50.000,- Ft elso fokd részperkdltségben,
valamint 25.000,- Ft fellebbezési perkdltségben.

A jogerbs itélet ellen jelenleg feliilvizsgalati eljards van folyamatban a Karia elott Pfv. IV.
22.460/2016. szamon.

A védlott — mint a Onkormanyzati Hivata! ||| |
kozremikodésével) a sértettol és - ugyanabba az okiratba foglalt - 2016.

szeptember 15-én kelt 14911/2016. sz. levelében az Infotv. 28. §-dra hivatkozassal
kozérdekii adatigénylés keretében a kivetkezd kozérdekii adatokat kérte rendelkezésre
bocsdtani:
2012, 2013, 2014, 2015, 2016. évekre vonatozéan bdarmely dllami vagy onkormdnyzati
szervtdl az Onok részére (akdr mint magdnszemélyeknek, akdr mint a h
ligyvédi iroddnak) kifizetett kozpénzek (perkiltség, sérelemdij, megbizdsi dij vagy egye
Jjogcimen...) listdjdt a kovetkezd adattartalommal:
Mely szerv fizette ki a kozpénzt,
- Mekkora dsszegii kozpénzt fizetett ki az adott szerv,

Milyen jogcimen fizette ki a kozpénzt az adolt szerv,
- A kifizetés idopontja.

A Kaposvari Térvéniszék a 2016. junius 24-én kelt 6. P. 21. 592/2015/34. sorszdmu




A kért kozérdekii adatokat elektronikus viton kérte megkiildeni a_. valamint a
.e—mail cimre.”

A védlott levelére a sértett 2016. oktdber 6-4n kelt levelében vélaszolt, amelyben kozolte,
hogy nem kezeli sem magéanszemélyként, sem tigyvédként a kért adatokat. Azok Uzleti
titoknak és adétitoknak mindsiilnek,a kért adatokrdl nem vezet nyilvantartast. Egyben kérte,
hogy a jegyz6 kozélje, hogy az Infotv, 28.§-a alapjan mely jegyz6i hataskor alapjan igényli az
adatokat.

A 2016. oktober 12-én kelt levelében a vadlott, min-fenntartotta adigénylési kérelmét.

¢) A Be. 217.§ (3) bekezdés c¢) pont: g vdd targvavd tett cselekménynek a Btk
szerinti mindsitése;

Személyes adattal visszaélés

Btk. 219. § (1) Aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérol szolo térvényi
rendelkezések megszegésével haszonszerzési célbdl vagy jelentds érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltérden személyes adatot kezel, vagy

b) [...]
vétség mialt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(4) A biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha személyes adattal
visszaélést hivatalos személyként vagy kozmegbizatas felhasznalasaval kovetik el.

Pétmaganvadlé a vadlottat ezen biincselekmény elkovetésével vadolta, a Btk. 13.§ (1)
bekezdése alapjan mint tettest.

A vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja k) alpontja alapjan — mint dnkormanyzati
igazgatasi szervnél kozhatalmi feladatot ellatd szemely, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszeri miikodéséhez tartozik — mint jegyz8 [Lasd a Magyarorszag helyi
onkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (Métv.) 81-83.§-ait], hivatalos
személy.

A Btk. 219.§ (1) bekezdésének bevezetd rendelkezését és a) pontjat kitsltd torvényi
rendelkezések az alabbiak:

a) az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol sz616 2011.
évi CXII. torvény (Infotv.) —2015. mdjus 28-an hatalyos — irdnyadd szovege:
3. § E torvény alkalmazdsa soran:
1. érintett: barmely meghatdrozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kozvetleniil
vagy kozvetve — azonosithato természetes személy;
2 személves adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiilonésen az érintetl neve,
azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasdgi, kulturdlis vagy
szocidlis azonossdgara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbol levonhato, az érintettre
vonatkozo kovetkeztelés,
9. adatkezel$: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely ondlléan vagy mdsokkal egyiitt az adatok kezelésének céljdt
meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozé dontéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozéval végrehajtayja;
10. adatkezelés: az alkalmazott eljdrdstol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely mitvelet
vagy a miiveletek dsszessége, igy kilonosen gyijtése, felvétele, rigzitése, rendszerezése,
tdaroldsa, megvdltoztatdsa, felhaszndldsa, lekérdezése, tovdbbitdsa, nyilvinossdgra hozatala,
osszehangoldsa vagy ésszekapesoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovabbi  felhaszndldsénak megakaddlyozdsa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel




készitése, valamint a személy azonositdsira alkalmas fizikai jellemzék (pl. wjj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése;

1l. _adattovdbbitds: az adat meghatdrozott harmadik személy szdamdra torténd
hozzdférhetové tétele;

12. nyilvdnossdgra hozatal: az adat bdrki szdmdra torténd hozzdférhetévé tétele;
26._adatvédelmi_incidens: személyes adat jogellenes kezelése vagy feldolgozdsa, igy
kiilondsen a jogosulatlan hozzdférés, megvdltoztatds, tovdbbitds, nyilvinossdgra hozatal,
torlés vagy megsemmisités, valamint a véletlen megsemmisiilés és sériilés.

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy

b) azt trvény vagy — torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatdrozoit korben — helyi
dnkormdnyzat rendelete kizérdeken alapulé célbol elrendeli (a tovdbbiakban: kitelezd
adatkezelés).

6.§ (6) Az érintett kérelmére, kezdeményezésére indult birésdgi vagy hatdsdgi eljdrdsban az
eljdrds lefolytatisihoz sziikséges személyes adatok tekintetében, az érintett kérelmére indult
mds tigyben az dltala megadott személyes adatok tekintetében az érintett hozzdjdruldsat
vélelmezni kell.

(7) Az érintett hozzdjdaruldsat megadotinak kell tekinteni az érintett kozszereplése sordn dltala
kozélt vagy nyilvanossagra hozatalra dltala dtadott személyes adatok tekintetében.

(8) Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzdjdruldsdt nem adta meg.

A panaszokrdl és a kozérdekil bejelentésekrdl 2013. évi CLXV. térvény (Pkbtv.) irdnyad6
rendelkezése:

Pkbtv. 3.§ (3) A panaszos vagy a kozérdekl bejelents személyes adatai — a (4) bekezdésben
foglaltak kivételével — csak a panasz vagy a kizérdekii bejelentés alapjdan kezdeményezelt
eljards lefolytatdsdra hatdskorrel rendelkezd szerv részére adhatéak dt, ha e szerv annak
kezelésére torvény alapjan jogosult, vagy az adatai tovdbbitasdhoz a panaszos vagy a
kozérdekii bejelentd egyértelmiien hozzdjdrult. A panaszos és a kiozérdekii bejelentd
személyes adatai egyértelmii hozzdjdruldsa nélkiil nem hozhatéak nyilvinossdgra,

A vadlott a személyes adatvédelmi jogszabalyok megsértésével (a sértett neve, lakcime ¢s a
kézérdekii bejelentés tényének, mint személyes adatoknak az eléterjesztés mellékletében vald
feltiintetésével, harmadik személyek szdméra tdrténd atadasdval, a honlapon torténd
nyilvanossagra hozatalaval) jelentés érdeksérelmet okozott.

A jelentss érdeksérelem a sértett tekintetében az, hogy a vadlott a kozérdekii bejelentd
adatainak kezelésére és védelmére vonatkozé - 2013, évi CLXV. torvény 3. § (3)
bekezdésében foglalt, kifejezetten eldirt és mellézhetetlen szabdlyokat sértett¢k meg.

Emellett a jelentds érdeksérelem aldtamasztisdra szolgdl, hogy a sérelemmel Osszefliggd
vagyoni hatranyt a polgdri birdsag a sértett javara 200.000,- Ft dsszegben allapitott meg.
Ezenkiviil a mai napig a jogsértés egyéb, személyiségi hatranyait, amely az interneten a
keresérendszerekben (a szolgaltatoknal vald torlés hianya miatt) a megjelenés potencialis
veszélyét jelenti — nem kiiszobolte ki; az eldterjesztések mellékletét képez6 kozérdekd
bejelentés masolatat a képviseldtestiilet tagjaitol és mas személyektél nem kérte vissza.

Tovibb sérelemként jelentkezik sértettnél, hogy a jegyz6 a sértettel és m
szemben — mint _Gzremﬁkédésének felhasznalasaval — az Infotv. 28.4-a

alapjan adatigényt terjesztett el6.



Az adatigény elSterjesztésére azonban — kelld indok és- hataskoér hianydban — a
kozérdekii bejelentésben foglalt alapos bejelentés miatt, annak mintegy retorzi6jaként keriilt
sor. A sértett szamara ez hatranyos intézkedés volt.

A Nagvatadi Jarasbirosag a bizonyitasi eljaras sorén taniként hallgatta kiF,
.hi‘. tantkat, valamint becsatoldsra kerult a Fovarosi
5tabla 2. Pf. 21.423/2017/5/11. részitélete, amely jogerSsen megallapitotta, hogy a

Onkorményzati Hivatal alperes megsértette a felperes személyes adatok védelméhez
val6 jogat azzal, hogy a 2016. szeptember 15-én kelt 14911/2016. sz. ligyiratszamu, a felperes

személyes adatait tartalmazé levelet megkiildte |Gz
Az elsé foki birésdg a 13. B. 84/2017/12/1. sorszému, 2018 janudr 15-én kelt iratdban
tajékoztatta ﬁértettet, hogy tanuként nem kivanja kihallgatni.

Il A Na;{yatddf Jdrdasbirésdg 13. B. 84/2017/30-1. sorszamil itélete és az itélet ellen
pétmaganvddlo fellebbezése

4) A Nagyatadi Jarasbirosig a 2018. mdjus 24. napjdn kihirdetett 13. B.
84/2017/30/1. sorszam itéletével a vadlottat az ellene a Btk. 219.§ (1) bekezdés a) pontja és
(4) bekezdése szerint mindsiild és biintetend személyes adattal visszaclés biintette miatt
emelt vad és kdvetkezményei aldl felmentette.

Az itélet indokolasa szerint a felmentésre azon indokbél keriilt sor, hogy pétmaganvadlo éltal
inditvanyozott bizonyitdsi inditvany a jelentds érdeksérelem bekdvetkezése tekintetében
eredménnyel jart, azaz a potmaganvadl6 kétséget kizdréan nem tudta bizonyitani, hogy a
vadlott, mintw a jogosulatlan személyes adatkezeléssel szamara jelentés érdeksérelmet
okozott. Ezért a birdsag a vadlottat a [1998. évi XIX. torvény] Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontja

alapjan a Be. 331. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel felmentette.

5) Az elsd foka itélet ellen a potmaganvadld - a vadlott terhére, a tényallas

hidnyos megéllapitisa, a vadlott biintetSjogi felelossége megéllapitdsinak mellozese és
intézkedés alkalmazasanak hianya miatt - 2018, janius 22-én kelt beadvanyéban fellebbezést
terjesztett eld.
Pétmaganvadlo kérte, hogy Tisztelt Kaposvari Torvényszék a Nagyatadi Jarasbirosag 13. B.
84/2017/30/1. sorszamu itéletét valtoztassa meg, és a tényéllas helyesbitésével a vadlott
blindsségét a Btk. 219.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd ¢s (4) bekezdése szerin mindsiilé és
biintetendd személyes adattal visszaélés biintettében éallapitsa meg, és vadlottal szemben
alkalmazzon probéra bocsatas intézkedést. Kotelezze vadlottat az elsé és masodfokd eljaras
soran potmaganvadlonal felmeriilt blniigyi koltség megfizetéscre.

A 2018. oktdber 10-én kelt fellebbezési indokolasaban pétmaganvadlé inditvanyozd az
alabbiakra hivatkozott:

a) Pétmaganvadlé véleménye szerint az els6 foku itélet részben hianyos,
fgy részben megalapozatlan. A tényéllds ennélfogva a biintetd eljarasrol sz616 2017. évi XC.
térvény (Be.) 868. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Be. 592.§ (2) bekezdés a) és d)
pontjéra tekintettel az iratok alapjan kiegészitésre szorul.

A jogellenes adatkezelés a potmaganvadlé sértett személyes adataira vonatkozdan (név,
lakeim, a kozérdek(i bejelentés ténye) azzal valésult meg, hogy az eldterjesztésben ezek a



személyes adatok feltiintetésre keriiltek és emellett az eldterjesztéshez csatolasra keriilt :!
2015. marcius 30-4n kelt kozérdekii bejele

tartalmazé levele, amelybdl ezek a személye m keriiltek kitakarasra.

Az elbterjesztés és melléklete felkerilt a onkormanyzat altal fenntartott

honlapra, a vilaghdlora. Az elSterjesztes ¢s melleklete megku désre kerlilt a képviselotestiileti

tagok részére.

ﬁ - t61 2015. szeptember 28-ig — 4,5 honapig - az eléterjesztés és melléklete a a
ﬁ honlapon, a vilaghalén barki szdmara elérheté volt, amelybdl a vilaghalot
latogatok értesiilhettek a kozérdekd bejelentés tényérdl, a kozérdeki bejelentd nevérdl és

lakeimérdl. A torléssel azonban az internetszolgaltatoknal (a mentett alloméanyokat kezeld
szervereken) az adatok tovabbra is fennmaradtak.

Az elsd fok itélet hianyos, egyrészt mert nem tartalmazza, hogy a sértett altal tett kozérdekl
bejelentés ténye is - a néven €és lakcimen kiviil - a személyes adat korébe tartozik [Lasd a
2011, évi XCIII. torvény 3.§ 2. pontja] , masrészt nem tartalmazza azt a ténybeli
kovetkeztetést, hogy a (m(")nkorményzat Képviseltestillete  186/2015. (1X.24.)
hatarozata meghozatalat kovetéen is az interneten elérhet6, mert az internetszolgaltatoknal a
torlés nem ks shbs a jogsértés hatranyos hatasai - a kozérdeki bejelentés
tényének és személyes adatainak a vilaghélon vald megjelenése — mar
nem voltak kikiiszobolhetok s az eredeti jogszeri dllapot mar nem allithatd helyre.

oot cljarasban  bizonyitékkén felhasznalt polgéri iigy iratai és a
kihallgatott m tant vallomésa alapjan a fennallé tényekbél ténybeli kovetkeztetést
kellett volna a jarasbirosigna ' nnia, hogy a védlott altal elrendelt
Lkozérdekli adat beszerzése” — nem jogerds elsd foku birosagi

itéletben megéllapitott személyiségi jogsértés és 500.000,- Ft sérelemdijra tekintettel -
személyes megtorlasként, joggal vald visszaélés korében, aljas indokbdl tortént.

A sértettdl tortént , kozérdekii adatigénylés” kérése semmilyen tekintettel sem fligg Ossze az
Onkormanyzat, a Jegyz6, vagy a Poledamesteri Hivatal barmelyik feladat vagy hataskorével,
mdatigényi’ 5z5s Onkormanyzati Hivatal részérdl q |
értett €s | kerdilt sor. ma
Véaros Onkormanyzata vagy a ozos Onkormdanyzati Hiva én nin
semmilyen vagyontargya, vagy olyan kozigazgatasi szempontbol relevans tigye, amely az
adott teriileti illetékességet vagy e szervek kompetencidjat megalapozna.
az, hogy a ,.kozérdeki adatigénylésre”!.
| tortént megbeszélés alapjan™ keriilt SO,

_tam.'l vallomésakg
v. 3. oldal (3) bekezdés]. A tani vallotta: ,,Az

ertet

onkormanyzat — — Ggy érezte, hogy a kozérdeki
bejelentés arra iranyul, hogy minket leterheljenek — mert ez egy rendkiviil hosszadalmas
folyamat. Volt egy per utana, ami kapesolodott mér az eljaras targydhoz, az érintettek pert
inditottak és sérelemdijat kellett fizetnie az onkorményzatnak feléjiik, kozpénzbol fizettiik ki
azt. Arra lettiink volna kivancsiak, hogy ezt massal is megtett¢k-e mar az érintettek. Ez volt
ennek az adatigénylésnek a célja, hogy ilyen médon jutottak-e pénzhez allami, onkormanyzati
szervekt6l. Egyiitt taldltuk ki, mint egy team, hogy ez a kozérdek( adatigénylés megtorténjen.
Ezen az ligydn sokan dolgoztak. A kozérdekil adatigényléssel két kollégand dolgozott
el6ttem, utdna meg én.”

amelynek a tanu




Aljas indoknak tekinthetd ez a fajta adatigénylés, hiszen a Onkormanyzat személyes
adatokat sért§ eljardsa vezetett oda, hogy értettnek nem vagyoni kara
keletkezett és kartéritési eljarast inditott az dnkormanyzattal szemben. A bejelentésekrél €s
panaszokrol sz6l6 2013. évi CLXV. térvény (Pkbtv)) 3. § (3) bekezdésében foglalt
adatkezelési el6iras sulyos megsértése miatt a jogai védelme érdekében pert indito sértettel
szemben pedig azt feltételezni, hogy ezt mintegy haszonszerzési célbdl tehette esetleg mas
szervek elétti eljarasban is a sértett, nyilvanvaléan nem térvényes, hanem aljas indoknak
tekintendd. [LLasd a 1389/2006. biintetd elvi hatarozatot].

Mindezt a koriilményt a sértettet ért silyos jogsértés korében kellett volna az elsé foku
birésagnak értékelnie. Ennek elmulasztasa jogszabdlysérto.

A vadlott altal tortént adatigénylésre, azaz a 2016. szeptember 15-én kelt 14911/2016. sz.
levél megirdsira a Kaposvari Torvényszék 2016. jinius 24-én kelt 6. P. 21. 592/2015/34.
sorszamu itélete meghozatala — (amelyben a_Onkorményzatot a birosag kotelezte a
sértett javara 500.000,- Ft sérelemdij megfizetésre) — utdn, de még a Pécsi ftélétabla altal
hozott Pf. V1.20.120/2016. hozott itéletnek a 2016. oktéber 11-én jogerdre emelkedése eldtt
tortént.

A 14911/2016. (1X.15.) levél megirasa részére - azzal, hogy annak
tartalmat a *(6265 Onkorményzati Hivatal is megismertette -
tovabbi személyes adatsértés elkdvetését jelentette sérelmére, amelyet a
Févérosi [tél6tabla 2. Pf. 21.423/2017/5-11. sorszamu jogerds itélete is megéllapitott.

¢) Téves az elsd foka birdsag itéletének indokoldsa abban a részében [itélet 3.
oldal utolsé bekezdés], amelyben megéllapitotta, miszerint ,,mivel-“
sértett ezen jogsértést megel6z8 életvitelének, helyzetének, tirsadalmi megitelesene
hatranyos megvéltozdsa nem bizonyithatd, ezéltal a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan
kétséget kizar6 modon nem allapithaté meg az sem, hogy a vadlott jogsértd magatartasaval
osszefiiggésben a sértett vonatkozéasaban jelentds érdeksérelem kovetkezett volna be.”
Pétmaganvadlo allaspontja szerint a ,jelentds érdeksérelem” bekdvetkezését a megvaldsuld
személyes adatkezelés megsértése, mint jogellenes cselekmény elkdvetési modja, a sértettet
ért hatrany megitélése korében lehet csak értékelni, és nem a sértett kordbbi életvitele,
helyzete, tarsadalmi megitélése tekintetében kivaltott hatds vonatkozasaban.

E korben tovabba téves az a térvényi értelmezés, miszerint ,,A tSrvény ugyanakkor csak a
kirivoan sulyos jogsértéseket kivanja szankcionalni, ezért ezen bilincselekmény csak a jelentos
érdeksérelem okozaséaval... kovethetd el” [4. oldal (5) bekezdés].

Maganvadlé allaspontja szerint a ,,jelentds érdeksérelem” , kirivéan silyos jogsértés™ nélkiil is
megvaldsulhat.

d) A vadlotti védekezésnek az a szegmense, hogy a sértett neve és lakcime

megtalalhaté az interneten sem a vadlott felelésségének kimentésére, sem pedig a jelentds
érdeksérelem” bekovetkezésének kimentésére vagy enyhitésére nem alkalmas.
A vadlott véddje altal csatolt iratokbol (Ugyvédi Kamara igazolasa, és a sértett munkatiigyi
szakértd névjegyzékébe valé szerepeltetés) ugyanis megallapithato, hogy ezek az adatok az
érintett szervek kotelezd adatkezelésébdl szdrmazik. Masrészt pedig az internetes
keresérendszerben a sértett nevének, lakcimének esetleges fellelése nem feltétleniil abbol
szarmazik, hogy azokban az esetekben a sértett személyes adatainak kozlése jogszerlien, a
sértett beleegyezésével kertilt sor.
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A vadlott hivatali hataskorében a bejelentésekrdl és panaszokrol sz6lo 2013. évi CLXV.
torvény (Pkbtv.) 3. § (3) bekezdésében foglalt adatkezelési eldirast szegte meg Ggy, hogy nem
hogy a sértettnek nem volt kifejezett hozzajaruldsa a kozérdekii bejelentés masokkal vald
megismertetésére, hanem a kozérdek(i bejelentést — a torvény kifejezett tiltd rendelkezése
ellenére - az 5Snkormanyzat jogellenesen a vilaghalon nyilvanossagra hozta.

Az informécios dnrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsagrol 2011, évi CXIL. torvény
(Infotv.)

Az Infotv. 3. § 11. pontja és 12. pontja hatdrozza meg az adattovabbitds és nyilvanossagra
hozatal fogalmat. E szerint:

11. adattovabbitas: az adat meghatdrozott harmadik személy szdmara torténd hozzaférhetéve
tétele;

12. nyilvdnossdgra hozatal: az adat barki szamara tortén6 hozzaférhetdvé tétele;

e) Potmaganvadld allaspontja szerint a 2015. majus 12-én, illetve mdjus 25-én
megvalésult blincselekményre tekintettel a ,jelentds érdeksérelem”, mint tényallasi elem
megvalosult.

A cselekmény elkovetésekor a térvényi tényallas a kovetkezd volt:

219. § (1) Aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl sz6lo torvényi rendelkezések
megszegésével haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltérden személyes adatot kezel, vagy

vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

L]

(4) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha személyes adattal
visszaélést hivatalos személyként vagy kozmegbizatds felhaszndldsaval kovetik el.

E tekintetben helytalléan hivatkozott az elsé fokii birésag arra, a jogértelmezésre, hogy
a jelentos érdeksérelemmel megvalosithato személyes adattal visszaélés az eredmény
bekovetkezésével valik befejezetté, és csak szandékosan kovetkezeto el.

P6tmaganvadlo szerint a véadlott tudta, hogy a bejelenték személyes adatait kezeli, a
személyes adatok — az dnrendelkezési jogot gyakorlé adatbirtokos hozzajarulasa nélkiil - sem
harmadik személynek torténd atadasa, sem nyilvanossagra hozatala tilalmazott.

tan( vallomésa alapjan megéllapithato, hogy a jogi kérdések tisztizasira a ello
apparatussal, team-mal rendelkezett. A szdndékossag torvényi feltételei tehat fennallnak [Btk.
7.81]

A vadlott a biintetd eljarasban jogi védekezést a szandékossaggal kapcsolatban nem terjesztett
elé, tévedésre nem hivatkozott, amely alapjan més személy kozvetett tettessége felmeriilhetne.

Pétmaganvadlé alldspontja szerint a Btk. szerinti térvényi ténydllis nem tartalmaz olyan
kitételt, hogy a sértettnek ,hatranyos helyzetbe kellene keriilnie” a biincselekmény

befejezett alakzatanak elkovetéséhez.

A bincselekmény befejezett alakzaténak elkovetéséhez a jelentds érdeksérelem
bekdvetkezése sziikséges a sértett oldalan.

Pétmaganvadlé  éllaspontja  szerint a  ,jelentds érdeksérelem” bekovetkezésének
megallapitdsihoz, értékeléséhez a biintetd birosagnak sziikséges figyelembe vennie, hogy az
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Infotv. 23.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a sértett részére a sértett adatainak jogellenese
kezelésével osszefiiggésben a sértett személyiségi jogainak megsértésére tekintettel itélt-e
meg a polgari birésag sérelemdijat.

A sérelemdijra ugyanis a jogellenes adatkezelés esetében nem minden esetben jogosult az
érintett, hanem csak abban az esetben, ha a jogellenes adatkezeléssel az érintettet nem
vagyoni sérelem érte. [Lasd a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:52. § (1)-(2) bekezdését.]. A nem
vagyoni sérelem pétmaganvadlo véleménye szerint érdeksérelemnek is tekintend®.

Pétmaganvadlé ugy véli, hogy a sérelemdijnak a polgéri birdsag éltal torténd alkalmazasat és
annak indokait, mint tényt a ,.jelentds érdeksérelem” megallapitisakor a biinteté birdsag
elmulasztotta kellé sulyiaban értékelni.

Nem lehet egyetérteni a jarasbirosidg azon élldspontjaval, miszerint a pdtmagdnvadlo
allaspontjat nem osztotta abban a kérdésben, hogy énmagiban a sérelemdij dsszege és
marasztalds ténye a jogsértés tekintetében bizonyitja a jelentés érdeksérelem
bekivetkezését, tekintettel arra, hogy a sérelemdij a személyiségi jogsértés miatt polgari
perben alkalmazott jogkdvetkezmény, amely jogsértés ugyanakkor nem volt alkalmas a sértett
hatranyos tarsadalmi megitélésének kialakitdsara, sem maés jellegli jelentds érdeksérelem
kivaltasara [itélet indokolasa 6. oldal utolsé bekezdés].

A tényallas részeként kell ugyanis megéllapitani ~ a jelent6s érdeksérelem megvaldsulanak
értékelése tekintetében — hogy a polgari birésag a jogsértésre tekintettel sérelemdijat
allapitott meg a sértett javara.

Pétmaganvadlé allaspontja szerint a személyes adatok jogellenes kezelésével bekivetkezett
érdeksérelmet ,,jelentésnek” kell mindsiteni abban az esetben, ha a polgdri birdsag az
iigyben sérelemdijat allapitott meg a sértett részére. A ,nem jelentds” érdeksérelem esetén
ugyanis a birdsag sérelemdijat nem allapit meg, Snmagéban a jogsértés tényére tekintettel.
Nyilvanvaléan a biintetébirosdgot nem koti a polgari birdsag itéleti dontése, azonban a
biintetébirésagnak meg kell indokolnia, hogy a sérelemdij 500.000,- Ft, majd 200.000,-
Ft megillapitisa ellenére, miért nem tartja ,jelentésnek” az érdeksérelmet. Ezen
indokoldsi kitelezettségének azonban a felmentd itéletet hozo jarasbirosag nem tett eleget, igy
az els6 fok itélet ezen okbdl jogszabalysértd.

f) Téves kovetkeztetést vont le az elsé fokt birésig [ N RNNNEEN
tanuvallomasabol, amikor a tandvallomdsbol arra kivetkeztetett, hogy a 2016. szeptember 15-
én kelt 14911/2016. sz. kozérdekii adatigénylés a vadlott utasitaséra, a sértett és tarsa dltal
2015. mdrcius 30-dn tett kozérdekii bejelentéssel dsszefiiggésben, annak kivetkezményeként
keriilt volna sor.

Pétmaganvadlé alldspontja szerint az oksagi kapcsolat nyilvanvaléan fenndll a 2015.
marcius 30-ai  kozérdekii bejelentés elintézésével osszefliggésben megvalosuld, az
onkormanyzat altal megvalésitott személyes adatsértés kovetkezményeként a polgari birésag
altal megitélt sérelemdij és affvadiott) kozérdekii adatigénye kozott.

A személyes adatokra vonatkozé adatkezelési szabalyokat megsértd onkorményzati,
illetve vadlotti cselekmény nélkiil ugyanis a kézérdekii adatigénylésre a sértettel és JJJj

zemben nem keriilt volna sor.

Bizonyitott tény, hogy kizdrdlag csak nevezett (magan) személyekkel, a sértettel és-
zemben tortént a ,kozérdekii adatigénylés” jogcimével fedezett,

12



valosagban a sértett és zemélyes (jovedelmi és kereseti) adatainak
megismerését célzo adatok igénylése, amely emmilyen feladatkore és hataskire

gyakorlasa tekintetében nem allt fenn.
Ezt az ,,utana nyulast” jelentd jogi retorziot
korébdl kirekeszteni, nem lehetett volna!

sértettet ért ,,jelentds érdeksérelem”

g) Pétmaganvadlo élldspontja szerint ,jelentds érdeksérelem” hiinyiban is a
vadlott biinosségét a bincselekménynek a Btk. 10. § (1)-(2) bekezdése szerinti
kisérletében meg kellett volna allapitani.

10. § (1) Kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos biincselekmény elkovetését megkezdi, de
nem fejezi be.
(2) A kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.

Mivel, ha a vadlott a blincselekmény térvényi tényallast — az érdeksérelem ,jelentosnek™
torténd. mindsitése hianyidban nem valésitotta meg, kisérlet miatt biintetendo.
A felment itélet ebb6l a szempontbol sem felel meg az anyagi biintetd jogszabilyoknak.

6) Inditvanyoz6é potmaganvadlé a fentiekre tekintettel utal arra, hogy a vadlott

blingsségét a terhére rott blincselekmény elkdvetésében meg kellett volna a jardsbirdsédgnak
allapitania, a felmento itélet jogszabalysérto.
Pétmaganvadlé kérte, hogy a Torvényszék az iratok alapjan, és a tényrdl tényre valo helyes
kovetkeztetéssel a tényallast sziveskedjék helyesbiteni. Sziveskedjék megallapitani, hogy
vadlott a sértett sérelmére jelentds érdeksérelmet valdsitott meg az altal, hogy a 2015. marcius
30-4n kelt kézérdek(i bejelentést az nkormanyzati eldterjesztés mellékleteként (mindkettdben
a sértett neve, lakcime,a kozérdekii bejelentés ténye, mint személyes adatok feltiintetésével) a
vadlott kozolte harmadik személyekkel és a vilaghalon kdzzétette. 2015, szeptember 28-ig a
vilaghalon ezekhez a dokumentumokhoz barki hozzaférhetett. A jelentds érdeksérelem kérébe
tartozik, hogy az elszenvedett nem vagyoni sérelem miatt a sértett javara a polgari birdsag
jogerésen 200.000,- Ft sérelemdijat itélt meg; valamint a jelentés érdeksérelem tartalmat
jelenti az is, hogy a vadlott — az &nkorményzat terhére megallapitott 2 x 200.000,- Ft
sérelemdijra tekintettel - a sértettdl, ‘- elrettentésként - a kdzérdekii adatkiaddshoz
valé joganak gyakorlasaval elleplezve, tulajdonképpen a sértett személyes jovedelmi és
vagyoni viszonyéaval kapcsolatos adatok kiadéasat igényelte.

A fentick szerint kiegészitett tényallas alapjan, potmaganvadlo kérte a Torvényszéktdl a Be.
604. § (1) bekezdése, a 606. § (1)-(2) bekezdése alapjan az els6 foku itélet megvaltoztatasat €s
a vadlott blingsségének a vadban szerepld Btk. 219.§ (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése
szerinti biincselekményben valé megéllapitdsat és vele szemben probéra bocsatas intézkedés
alkalmazésat, tovabbd a pétmagdnvadlé elsd és masodfoki eljardsi koltségeinek megtéritésére
a vadlott kotelezését.

Jid A fellebbezési eljaras és a Kaposvari Torvényszék 1. Bf. 270/2018/4-1._sorszamu
végzése

7) A Kaposvéri Torvényszék eldtti fellebbezési eljarasban
tanacs elnok az 1. Bf. 270/2018/2. sorszamu, 2018. janius 10. napjan kelt végzésével a
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nyilvanos iilésre 2018. oktober 17-én 10.00 éréra tlizott ki hatarnapot a pétmaganvadlo ltal a
vadlott terhére eldterjesztett fellebbezés elbiralasara.
A nyilvanos iilést azonban nem altal vezetett tanacs, hanem
iltal vezetett tandcs ( tanacs elndke, 0ado

Iro, biré) folytatta le és hozott 1. Bf. 270/2018/4-1. sorszamon végzest
agy, hogy a valtozasrol a torvényszék a potmaganvadlot nem értesitette, a véltozds indokardl
a birdsag tajékoztatast nem adott.

8) A Kaposvari Torvényszék az 1. Bf. 270/2018/4-1. sorszimi végzésével a
Nagyatadi Jarasbirésag 13. B. 84/2017/30-1. szamu itéletét helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a méasodfok eljaras soran felmeriilt koltséget a pétmaganvadlé maga viseli.

A 1. foku birdsdg a végzésben rogzitette, hogy a jarasbirésag a rendelkezésre allo adatok
lapian helytalléan allapitotta meg, hogy vadlott, mint
Ko6zos Onkorményzati Hivatalanak , és mint adatkezel0 koteles lett volna
gondoskodni a sértett adatainak biztonsagardl és ekként a sértett tett kozérdekii bejelentéssel
osszetliggésben. Ezen jogsértést a képviselétestiilet hatarozataval maga is elismerte, tovabba
a Kaposvari Torvenyszek 6. P. 20. 592/2015/34. szami, valamint a Pécsi [télétabla Pf.
V1.20.122/2016/6. szamu hatarozatai is megéllapitottdk. Ily médon a védlott, mint hivatalos
személy a kozérdek(i bejelentéssel kapcsolatban készitett elSterjesztést, jovahagyasi
zéradékkal latta el, jogosulatlanul kezelte és hozta nyilvdnossagra a pétmaganvadlo személyes
adatait. Egyetértett a ugyanakkor a torvényszék a jarasbirésdg 4altal Kkifejtettek a
vonatkozésban is, hogy a vadlott magatartasival okozati Osszefiiggésben jelentds
érdeksérelem nem kovetkezett be a fenti jogsértés hatdsira, mivel sem a sértett életvitelében,
sem helyzetében negativ valtozas nem allt be, melyre egyé€birant
potmaganvadlé sem hivatkozott az eljaras soran.
Helytalléan hivatkozott a jarasbirésidg a vonatkozasban is, hogy a pétmaginvadlo altal
hivatkozott sérelemdij polgari perben torténd megéllapitasa kizarélag a polgdri perben
alkalmazott jogkovetkezmény és nem alkalmas a sértett hatranyos tarsadalmi megitélésének
kialakitisara, sem mas jellegii érdeksérelem kivaltasara.
Osszegezve a 1. fokl birésag megéllapitotta, hogy egyetértett a mésodfoku birosag a
jarasbirosag altal kifejtettekkel abban is, hogy a pdtmaganvadlé a lefolytatott bizonyitasi
eljaras sordn kétséget kizdré médon nem tudta bizonyitani, hogy a vadlott a mar jogosulatlan
személyes adat kezelésével szdmara jelentds érdeksérelmet okozott volna [...], amelyre
figyelemmel a vadlott vonatkozasiban alkalmazott felmentd rendelkezés meghozataldra
torvényesen keriilt sor, ekként az azt sérelmez6 fellebbezés megalapozatlan.
A hivatkozottak alapjan a méasodfok( birsdg az elsd foku birésag itéletét a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan annak helyes indokai folytan helybenhagyta.

A 1. fok végzés nem tartalmazza, hogy a pétmaganvadlo a fellebbezésében milyen okbdl, és
milyen indokok kifejtésével kérte a potmaganvadlo, hogy altal eldterjesztett vad alapjan a
vadlott biintetéjogi feleldsségének megallapitasat a vad targyat képezd bilincselekményben.

A végzés indokoldsa azt sem tartalmazza, hogy az elsé foku birosag itéletében megallapitott
tényallds miért nem szorult kiegészitésre és miért alapitotta dontését a Be. 591.§ (1)
bekezdése alapjan a jarasbirdsag altal megallapitott, de altala nem kiegészitett, a biintetdjogi
jogalkalmazas valos tényalldsra. A masodfoku birésag végzése nem tartalmaz indokolast arra
nézve sem, hogy a vadlottnak — jelentds érdeksérelem (mint eredmény) hidnyaban — a
biincselekmény kisérletében miért nem valdsitotta meg a biincselekmény torvényi tényallasat
és miért nem kovetett el biincselekményt.
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b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritette, tovabba a pdétmaginvadlo
szamdéra a feliilvizsgalati kérelem nincs szdmara biztositva. Az inditvanyozo erre tekintettel
terjesztette el a Be. 815.§ (1) bekezdésének alaptdrvény-ellenességének megallapitdsa irénti
alkotmanyjogi panaszt.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatarideje

Az alkotmdnyjogi panaszt a II. foku birosag végzésének atvételét kovetd 60 napon beliil
nyujtotta be inditvanyozo.

d) Az inditvinyozoé érintettségének bemutatisa

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés és torvényi rendelkezés az alkotmanyjogi
panaszt benyujté személy jogait érinti. Az alkotményjogi panaszt a biintetbligyben
potmaganvadloként eljard sértett inditvanyozo nyujtja be.

Inditvanyozé ugy véli, hogy ha a torvény a sértettet potmaganvadloként valo fellépéssel
ruhazza fel, akkor szdmara is a torvénynek biztositania kell a tisztességes eljarashoz vald
jogot, valamint a jogorvoslathoz vald jogot; kiilondsen arra is figyelemmel az ilyen biintetd
eljaras koltségét a potmaganvadlonak sziikséges elGlegeznie, az allam helyett a biintetSeljaras
sordn az allamot megilleté az Alaptérvény C) cikk (3) bekezdésében foglalt dllami kényszer
alkalmazaésa, a biintet6jogi igény érvényesitéséhez.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés [Abty.
29.81

ea) Az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta, mert az
inditvanyozo6 személyes adatainak (kdzérdek( bejelentSként is torténd) védelméhez valo jogat
sem a nyomozdhatdsdg, sem a birésag biintetd jogi eszkozokkel nem védte meg az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége korében.

Ebbdl kovetkezden a biintetd eljarasban tényként kellett volna figyelembe vinni a jogsértés
jelentdségének okozasa mértékének megéllapitasa kdrében, hogy a polgari birésig a vadlott
cselekményével kapcsolatban a Varos Onkormanyzatit kartérités megfizetésére
kotelezte.

Jelen esetben ugyanis a pdtmaginvadlo az eljarasokat parhuzamosan inditotta és
érvényesitette.

eb) E tekintetben alapvetd szempont, hogy a jogsértést a jegyzd kovette el, akinek
jogszabélyban foglalt feladata a torvényesség védelme. Ebben a kontextusban inditvanyozo
allaspontja szerint ,,a jelents érdeksérelmet okozva™ kévetkezményt, eredményt az elkdvetd
oldalarél is vizsgalni kell, hiszen a jogsértést éppen olyan személy kovette el, akire a sértett
személyi adatai ,,rabizasra” keriiltek. Erre tekintettel nyomatékos tényezoként a ténybeli elem
tekintetében ezt a ,jelentds érdeksérelem” korében kellett volna az eljart bir6sdgoknak
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értékelni, mint ahogy ezt a Btk. 219.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi tényallas
tekintetében a (4) bekezdése esetében a torvény biintetési tétele is kifejezi.

ec) Tovabbi alkotméanyossagi jelentSségili kérdést vet fel az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdésében és V. cikkében foglalt biztonsaghoz valé jognak, illetve a személy elleni
timadas elharitasahoz val6 jognak a Btk. 219.§ (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése
szerinti blincselekmény tekintetében torténd érvényesiilése, mégpedig a ,jelentds
érdeksérelmet okozva” birdi mérlegeléssel torténd megéllapitdsanak elmaradasa esetében;
hogy a biintetd jogi védelem kiterjed-e a jogsérté cselekményre, ha jogsértés nem éri el ezt a
szintjét.
Azaz van-¢ mod a személy elleni barmilyen (igy a személyi adatokat sért6 és igy a személy
biztonsagat sértd) timadasok esetében a kisérleti szakban maradt cselekmény ponalizalasa, ¢és
ebbél eredden a biintetdjogi védelem alkotmanyossagi szempontbol fennall-e.

ed) Alapvet6 alkotmanyossagi kérdés az is, ho mint II.
fokt tanacselnskre szigndlt tigyben, miként jarhatott el tanacsa, ugy hogy a
potmaganvadlé errél a valtozasrdl és okardl értesitést nem kapott. Erre tekintettel sérilt a
poétmaganvadlénak az iigyhdz rendelt birohoz valé joga, és erre tekintettel a tisztességes
eljarashoz val6 alapjoga a fellebbezési eljarasban.

ee) A fellebbezési eljarasban a II. foki birésag nem tett eleget az indokoldsi
kotelezettségének, mert a fellebbezésben foglaltak elbirdldsa a II. foka birdsag itéletének
indokolasaban ,,nem koszdn vissza.” Ezzel sériilt az inditvanyozdénak az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapveté joga

Inditvanyozé ugy véli, hogy a méasodfoku birdsag tévedett a tényallds megéllapitdsa soran,
amikor Vigy foglalt 4llast, hogy a ,jelentds érdeksérelem okozva” torvényi tényallasnak a
személyi adatsértés bekovetkezésekor kell megvalésulnia. Ez ugyanis nem kovetkezik a
torvényi tényallasbol sem logikailag, sem id6belileg, sem pedig a torvényi ténydllas
szerkezetébdl kovetkezden.

Ez egyrészt alkotminyosan egyaltalin nem fogadhaté el az interneten jogellenesen
kozzétett személyi adatok esetében, masrészt a ,jelentds érdeksérelem okozdsanal” nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a polgéri birésdg a nem vagyoni sérelemre tekintettel
megitélt-¢ a sérelem folytdn nem vagyoni kért, harmadrészt a sérelem okozasa tekintetében a
személyt ért, az elkdvetd 4ltal a sértettnek a jogsértéssel kapcsolatba hozhato sérelmeket is be
kell szamitani.

A jelentds érdeksérelmet okozva” tényéllasi rész megallapitdsinak a hidnya, és ezzel
kapcsolatban a birdsagi hatdrozatokbdl az indokolds mell6zése a jogerds 1. foku végzésben

nem tesz eleget a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé alapvet6 jog érvényesiilésének.

ef) Az Alaptorvény 1. cikkében védett emberi méltosag stlyos sérelmet
szenvedett azaltal, hogy az inditvdnyozé sértett akarata ellenére az internetre, mind a
kozérdek( bejelentés ténye, mind pedig a személyes adatait kikertiltek. Kikeriilhettek, mert a
panaszokrél és kozérdekii bejelentésekrdl sz6lé 2013. évi CLXV. torvény 3.§ (3)
bekezdésében foglalt térvényi kitelezettségének nem tett eleget.
3.8 (3) A panaszos vagy a kozérdekii bejelentd személyes adatai — a (4) bekezdésben foglaltak
kivételével — csak a panasz vagy a kizérdekii bejelentés alapjan kezdeményezett eljdrds
lefolytatdsdra hatdskorrel rendelkezé szerv részére adhatéak at, ha e szerv annak kezelésére
torvény alapjdan jogosult, vagy az adatai tovabbitdsihoz a panaszos vagy a kdzérdekii
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bejelenié egyértelmiien hozzdjarull. A panaszos és a kozérdekii bejelenté személyes adatai
egyértelmii hozzdjdaruldasa nélkiil nem hozhatéak nyilvanossagra.

Ezen rendelkezés megsértése a nyilvanossagra hozatallal olyan visszafordithatatlan elem — az
internetes keresérendszerek mikodésére tekintettel — hogy a jogerés itélet sérti nemesak a
személyes adatok védelméhez vald jogot, de az inditvanyoz6 emberi méltésagat is, mert nem
kapott biintetéjogi védelmet.

Az eljart birésagok ugyanis nem érzékelték azokat a tényezoket, amelyek védelme érdekében
az Orszaggy(ilés a személyes adatok védelmét jelentd, és igy a kozérdeki bejelents védelmét
is szolgalo torvényi tényalldst megalkotta.

Kérdéskén fogalmazédik meg, hogy nem okoz jelentdsebb érdeksérelmet, mint az, hogy az
érintett személyes adatait kikeriilnek a vilaghdlora az érintett akaratan kiviil, a kozérdeki
bejelentéssel dsszefliggésében, annak ellenére, hogy kifejezett térvényi kotelezettsége van a
kozérdekil bejelentést kezeld adatkezelonek ezen tilalomra!

Az adatvédelmi jogszabalysértések korében a sérelmet az ember személyisége szenvedi el,
nem sériil az ember testi épsége. A megtdrténés bekdvetkezésének ténye adja meg a jelentds
érdeksérelmi stly bekovetkezését, azaltal,hogy az éllami-nkormanyzati szerv koteles az
adatkezelési védelem ellatasara.

eg) A pétmaganvadloként valo fellépés lehetdsége (joga) a polgar tulajdondhoz is
kapcsolédik annyiban, hogy mivel sértett veszi 4t az allam nevében eljaré Uligyésztdl
pétmaganvad esetében a vadképviselet (mivel az iigyész a nyomozas soran blincselekmény
fennallasat vagy elkovetettségét nem latja bizonyitottnak), az eljaras sordn a sértettnek a
koltségeket a vadképviselet soran ellegeznie kell. Ezt annak tudataban kell megtennie, hogy
ha nem keriil bizonyitasra, hogy a vadlott kivette el a bilincselekményt, illetve hogy a
bizonyitott torténeti tényéallas biincselekményt nem valdsit meg, a koltségeket a
potmaganvadlé el6legezi, és személyesen viseli, ellentétben az iligyésszel, akinek ilyen
esetben koltségét a tarsadalom az addbevételekbol biztositja.
Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy amennyiben a védlott tekintetében a biincselekmény
elkdvetése - tévesen - nem keriil megéllapitasra, igy nem valik lehetévé, hogy a
potmaginvadlé a felmeriilt biiniigyi koltségét a birdsag megitélje, mindez sérti a
potmaganvadlé tulajdonhoz valé jogéat. A pétmaganvadlé mivel a biintet6 eljérdsban csak jogi
képviseldvel jarhat el, nyilvanvald a pétmaganvadlonal a koltségek elSlegezése ¢€s
felmeriilése.

Mindez magéaban hordozza az Alaptérvény XV: cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt trvény
elétti egyenloség sérelmét és a diszkrimindcié tilalmaba iitkzést azon rendelkezés
tekintetében, amely a potmaganvadlo szamadra a jogorvoslattal kapcsolatos jogokat — eltérGen
az tgyésztél — szabalyozza, és a vadlott terhére feliilvizsgdlati inditvany el6terjesztését
kizérja.

Mindezek a felvetett szempontok alapvetd alkotmanyossagi kérdésként jelentkeznek az

inditvanyozé jogerds itélet alaptorvény-ellenességét timado inditvanya tekintetében, valamint
igazoljék azt, hogy az inditvanyozo alapjogsérelmét okozza a jogerds biroi dontés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasinak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
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aa) Inditvanyozd az alkotményjogi panaszit — a jogerds birdsagi hatdrozatok
alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és a birdi itéletek megsemmisitésére vonatkozoan
az alabbi Alaptdrvény megsértett rendelkezéseire alapozza:

II. cikk
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz.

V. cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritasahoz.

VI cikk
[..]

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz [...].{...].

XX1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hatdaridén beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatdrozottak szerint
kitelesek dontéseiket indokolni.

XXV. cikk
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kbzhatalmat gyakorlo szervhez.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldason, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.

[.-]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdagi, hatosdgi és mds
kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

ab) Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdt — a Be. 815. § (1)
bekezdése vonatkozasaban — e torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitisira és megsemmisitésére vonatkozoan az Alaptorvény megsértett - alébbi -
rendelkezéseire alapozza:

IL. cikk

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdighoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.
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V. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdaghoz és a személyi biztonsdaghoz.

V. cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozotiak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kizvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritdsdhoz.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz [...].[...].

XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveld jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziilletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil birdlja el.

{-]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mas
kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa

ba) A biroi dintés miért ellentétes a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel?

baa) A birdi dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény I1. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz vald jogat.

Az emberi méltésig egyik tartéoszlopa az allami szervei iranti polgari bizalom arra, hogy az
allami, dnkormanyzati szerv kitelezettségét a térvényben foglaltak szerint teljesiti. Az emberi
méltdség ugyanis rendszerint nem sériil akkor, ha az emberi viszonyok (az ember és ember
kapcsolata) mind tarsadalmilag, mind gazdasagilag kiegyenlitettek, konszolidaltak.

Ez a vadlott felmentése altal latvanyosan megd®élt, mert_em a kozérdeki bejelentést,
sem a polgar személyes adatainak védelmérdl nem gondoskodott.

Az I-11. fokd itélet mivel ezt a bizalmat a rendelkezésre allé ténybeli adatok alapjan a
biintetéjog eszkdzeivel nem allitotta helyre, és nem orvosolta a birésagok az I. cikk (1)
bekezdésében foglalt, mindenekeldtti alapjog biztositisara vonatkozé kotelezettségiiknek —
inditvanyozé allaspontja szerint — nem tettek eleget.

Az emberi méltésag sérthetetlenségére és elidegenithetetlenségére tekintettel igy az I-11. foku
itélet sérti az inditvanyoz6 emberi méltosagat.
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bab) A bir6i dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jogat, valamint az V.
cikkben foglalt személye ellen intézett jogtalan tdmadas elhdritdsdhoz valé jogat.

Az ember személyi biztonsiga akkor valosulhat meg, ha — a fenndlld jogi szabalyozasra,
jogkovetésre és kialakitott joggyakorlatra, az emberi tarsadalom egyiittélési szabalyaira €s
szokésaira tekintettel — a masik fél magatartasa éltalaban kiszamithatd, eldre lathato; ha pedig
mégis valamely rendellenesség vagy jogsérts édllapot, konfliktus bekovetkezik, az az ember
személyes, jogszer(i elharitdsi tevékenységével vagy az allami szervezet kozremikodésével
rendezésre, orvoslasra keriilhet.

A személyes biztonsdg garantdldsa tehat a szabalyozott jogi kornyezet, a konfliktusok
feloldasanak intézményi rendszerének és eljarasi szabalyainak megalkotasaval, a
szankcidrendszer kialakitasaval és mikddtetésével torténhet.

Ebbd] kovetkezden a sértettnek alapvetd joga van arra, hogy ha az adott cselekmény
egyben a sérelmére elkivetett biincselekmény torvényi tényallasat is kimeriti, akkor a
biiniildozéssel foglalkozé allami szervek jarjanak el, és a biinteté birésiag hozzon dontést
arrél, hogy megaillapithaté-e biincselekmény elkivetése [értelemszeriien a 9/1992.(1.30.)
AB hatarozat és 1/1994. (1.7.)AB hatarozat]

Nem lehet azzal egyetérteni, amit a jogerds itélet sugall, és a felmentd itélet prezental:
miszerint ha a polgari birésag az adott torténeti tényallas mellett a jogsérelem miatt
kartéritési szankciét alkalmazott (a nem vagyoni kar miatt) ebben az esetben a
biincselekmény elkovetéséért valé feleldsség érvényesitése (mar) nem indokolt. Ez sérti az
Alaptorvény [V-V. bekezdésében foglalt szabadsédghoz és biztonséghoz valo alapjogot, illetve
a polgar biztonsaga elleni tamadasok elhéritasdhoz valé alapjogot.

A sértett sérelmére elkovetett blincselekmények elleni védelem jogatA polgéar szabadsagat és
biztonsdgat ugyanis az szolgalja, hogy ha a torvény egy adott cselekményt biintet6jogi
eszkodzrendszerével is {ildéz annak érdekében, hogy a jogellenes cselekmény elkdvetésétdl a
polgart visszatartsa, akkor ezen eljarast az allamnak le kell folytatnia a vadloi jogalldssal
rendelkezd szervezetek, személyek kdzremitkodésével.

bac) A bir6i dontés sérti az inditvanyozénak az Alaptsrvény VI. cikk (3)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat.
A polgar személyes adatokhoz valé jogat az dllam a biintet6jogi eszkozokkel is védi.
Biincselekményt kovet el az a személy, aki a személyes adatok védelmérdl vagy
kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével jelentds érdeksérelmet okozva
jogosulatlanul vagy a céltol eltérden személyes adatot kezel. [Btk 219.§ (1) bekezdés a)
pontja].

Inditvanyozd Ggy véli, hogy a vadlottként szerepld - a személyes adatok
védelmérdl/vagy kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével jelentds
érdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen kezelte a sértett személyes adatait
azzal a cselekményével, hogy a sértett személyes adatait és kozérdeki bejelentésének tényét a
honlapon nyilvanossagra hozta, mint hivatalos személy.

A - szemben, a bilincselekmény vadja aloli felmentés sérti az inditvanyozonak a
személyes adatok védelméhez vald jogat, mert a birésag nem biztositotta az Alaptdrvény L.
cikkében foglalt mindenekeldtti feladatkdrében a sértett potmaganvadlonak a személyes
adatok védelméhez valo jogat.
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A [ unkakori  kotelezettsége  volt a  torvényi rendelkezések betartdsa, a
képviselotestiilet elé keriilé anyagok torvényességi szempontbol torténd ellendrzése. Az
inditvanyozo és beadvanyozo tarsa altal eloterjesztett kozérdeki bejelentés arra vonatkozott,
hogy az Onkormanyzat milyen feltételekkel biztositja kézpénzb6l a civil szervezeteknek az
elhelyezésiikhoz és miiksdésiikhoz sziikséges székhelyhasznalatot, helyiséghasznalatot, amely
a bejelentés szerint nem volt atlathatd, szerz6déssel szabélyozott, és a kdzpénzeknek erre a
célra torténd felhasznalasarél nem tartalmazott hiteles és Osszegszerlien és megallapithatd
tartalmat.

Ennek a kozérdekii bejelentést tartalmazd beadvanynak (amely tartalmazta a bejelentok nevét,
cimét) a nagy (ellendrizhetetlen) nyilvanossag elott, az 6nkormanyzat hivatalos honlapjan
torténd kozzététele — a bejelenték hozzajarulasa nélkiil — megvalésitotta a Btk. 219.§ (1)
bekezdés a) pontjaban és (4) bekezdésében foglalt torvényi tényallast, igy a vadlott felmentése
a blincselekmény vadja aldl az alaptorvénybe litkozik és sérti a pétmaganvadld, mint sértett
személyes adatok védelméhez valé aaz Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott
jogat.

bad) A birdi dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jogat.

A potmaganvadlo ugyanis a vadképviseletet a maganvagyonabdl latja el. Ezért nem mindegy,
hogy a birdsag milyen eljarast folytat le annak érdekében, hogy a vadlott altal elkdvetett
cselekmény megéllapithatova véljon, illetve a bilncselekmény elkdvetésében a biindssége
bizonyithato legyen.

Ebben a biinteté eljardsban a tisztességes birdsagi eljdrashoz valdé jog tehat szorosan
Osszekapesolodik, dsszefonddik a tulajdonhoz vald joggal. Ha a birdsagok a poétmaganvad
alapjan folyé biintetd eljarast akar a nyomozati szakban, akér a birdsagi szakban nem a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesitésével folytatjak le és a vadlott felmentésre keriil, ez
a tulajdonjog sérelmét is - az altala elolegezett felmerilt kéltségek viselésével - jelenti a
pétmaganvadlo szamara.

A potmaganvadlé vagyoni kockazata és terhe tehat ha fellép potmaganvadloként ilyen biintetd
eljarasban magasabb, mint az ligyészé, mert az lgyész a biintetd eljaras koltségeit nem
elélegezi, és nem is viseli ha a vadlott blintetd jogi felelossége nem allapithaté meg.

Ez ellentétben van azzal a joggal, hogy ha, a biintet6torvény az adott cselekményt pénalizalja,
a polgarnak joga van arra, hogy mint sértett feljelentést tegyen és kérje az elkdvetd
megbiintetését. Az elkdvetd megbiintetése ugyanis az dllam altali erkdlesi elmarasztaldst is
jelent a polgarral szemben, ellentétben mas polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasaval.

Ebbdl kovetkezéen az a koriilmény, hogy a pdétmaganvadldo nem jogosult a terhelt terhére

feliilvizsgalati inditvany eloterjesztésére sérti a tulajdonhoz valo jogat.

bae) A biroi dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény XV. cikk (1)-
(2) bekezdésében foglalt torvény eldtti egyenléségét és diszkriminacio-mentességhez valo
jogat.
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Ez az alaptdrvény-ellenesség abban nyilvanul meg, hogy a pétmaganvadlot sem a biintetd
eljarasi toérvény, sem pedig a birésagok nem tekintik az allami vadképviseletet ellatd
ligyésszel azonos jogokkal rendelkezdnek.

A pbétmaganvadlo fellépésével a birésag elétti biintetd eljarasban ennek kévetkezménye volt
az, hogy a sértett tanukénti kihallgatasara a birdsdg nem biztositott lehetdséget, mert a
potmaganvadlo sértett igyvédi foglalkozasu, s erre tekintettel, mint ligyvéd latta el a sértett,
mint pétmaganvadlé kotelezo (jogi) vadképviseletét.

A potmaganvadlo ligyészhez képest korlatozottabb jogat jelenti, hogy a poétmaganvadlo a
vadlott terhére feliilvizsgalati inditvanyt nem nyQjthat be, mivel ezt a jogit a
potmaganvadlonak a Be. 815.§ (1) bekezdése kizarja.

Potmaganvadloé agy véli, hogy ezen jognak a kizarasa az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdésének sérelmét jelenti, a (kozvadld) ligyész és a pdtmaganvadlo kozotti indokolatlan
megkiilonbdztetésre figyelemmel.

Inditvanyozo ligy véli, hogy mivel a biintetGeljardsban a podtmagénvadlé sértett jogi
képviselete kételez6, semmilyen alkotmanyos érték vagy mas alapjog biztositasa nem
indokolja az I. cikk (3) bekezdése alkalmazasat, és a poétmaganvadlonak a vadlott terhére
torténd fellilvizsgélati inditvany elterjesztésébdl valo kizarasat.

Erre tekintettel az I-II. foka birésagi hatdrozat és a Be. 815. § (1) bekezdése alaptdrvény-
ellenes, mert az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe titkozik. gy az I-11. foku hatérozat
jogszabalysértésébdl eldalld sérelmét a vadlott terhére el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany
eléterjesztésével a pdtmaganvadlo nem tudja - az tigyészhez hasonloan - orvosolni.

A vadlott terhére a pétmaganvadlé részérdl torténd feliilvizsgalati inditvany lehetéségének
kizarasa nem indokolhatd, mert a feliilvizsgdlati inditvany egyébként is kizardlag
jogkérdésben keriilhet elSterjesztésre, valamint a potmaganvadld jogi képviselete a biintetd
eljarasban kételezo.

baf) A biroi dontés sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat az a tény, hogy az elkdvetdvel
szemben a rendorség a biintetd eljarast blincselekmény hianyaban megsziintette, és a sértett
maganvadloként kényszeriilt a vadlottal szemben a biintet6jogi feleldsség érvényesitésére, a
sajat koltségén.

Az ligyészi hatarozat indokoldsa ugyanis nem tartalmazott kellé indokolast arra nézve, hogy a
feljelentetfflfE Btk. szerinti biincselekményt miért nem kovette el, akér a ,sértettnek
jelentOs érdeksérelmet okozva™ mérlegeléssel torténé megallapithatosdga hianyaban, illetve az
adott cselekmény, miért nem meriti ki a blincselekmény térvényi tényallasat.

Ebbol kovetkezOen, mivel az ligyészség a biintetéeljart bilincselekmény hianyaban
megsziintetd renddrségi hatdrozat elleni panasznak nem adott helyt, kényszeriilt sértett arra,
hogy a biintetdeljarasban potmaganvadloként fellépjen.

Inditvanyozé ugy véli, hogy erre tekintettel sériilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapvetd jog, mert a hatdsagok
déntéseiket érdemben nem indokoltak meg, figyelemmel arra, hogy a biintetd eljaras
megsziintetése arra hivatkozassal tortént, hogy a ,jelentds érdeksérelem”, mint a
blincselekmény térvényi tényallasi eleme nem valdsult meg.
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bag) A birdi dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptdrvény XXV. cikkben
foglalt peticios joghoz valo jogat.

Az Alaptdrvény értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal
egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdarmely kézhatalmat
gyakorlo szervhez.”

A kozérdekli bejelentés bar az érintett szerv kozfeladat ellatdsaval van Gsszefiiggésben, az
nem tartozik a széles tarsadalmi nyilvanossag elé: sem a kozérdekii bejelenté személye
(személyes adatai), sem pedig a kozérdekii bejelentés tartalma.

Egy kozérdekidi bejelentés tartalma az abban érintettek szdmdéra intézkedéseket jelenthet a
kozhatalmat gyakorld szerv részérdl, amely akar az érintettek szamara hatrdnnyal is jarhat, igy
a kozérdekl bejelentéssel Osszefliggd személyes adatot a panaszokrdl és kozérdek
bejelentésekrol szolo torvény kiilon védelemben részesiti.

A kozérdekii bejelentd igy — a térvényi szabalyozas értelmében — elfogadhatd érvvel, joggal
igényelheti a személyes adatainak nyilvanos kozlését6l valé megdvasat, és csak kiilon
hozzajarulasaval lehet a kdzérdekii bejelentést nyilvanossagra hozni.

Inditvanyozo ugy véli, hogy az inditvanyozd sértett személyes adatainak védelme a kozérdeki
bejelentés megtétele soran nem érvényesiilt, igy sériilt az inditvinyoz6 peticids joganak
érvényesitése azzal, hogy a kozérdekl bejelentés a sértett hozzajarulasa nélkiil, kifejezett
kérése hianyaban nyilvanossagra kertilt.

A biintetébirésdgok éltal hozott felmentd itélet — a jogsértd cselekményt elkévetd ||
tekintetében — nem biztositottak inditvanyozo szamara ezt a védelmet.

bah) A biréi dontés sérti az inditvanyozoénak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, mert a pétmaganvadlo
altal el6terjesztett vadat az eljarast birésagok nem biréltak el tisztességes eljaras keretében.

Inditvanyozd e korben utal arra, hogy az inditvanyozoi jog a birdsagi itéletekkel szemben
megilleti, mert a poétmaganvadra, mint sértett, az allam ,kegyébdl” jogosult. A
potmaganvadlé tehat nem hatdsagi tevékenységet végez a potmagéanvadloként valo fellépés
soran, mert a vadképviseli jog kapcsan az tgyészt megilleté hatdsagi jogokat nem
gyakorolhatja (legfeljebb a birésagnal inditvanyokat tehet), és e jogok kiliresitettek azaltal is,
hogy a poétmaganvadlo eljarasaval kapesolatos koltségeket a potmaganvadlé maga el6legezi
¢s viseli, ha a vadlott biintetdjogi felelosségének megéllapitasara nem keriil sor.

A vadképviselet esetleges eredménytelenségével kapcsolatos kockazat tehat nem oszlik meg a
vadlo és a tarsadalom kozott, mint kozvad esetében; hanem teljes egészében a
potmaganvadlot terheli.

Ennek kapcsan pdtmaganvadld kiemeli, hogy az eljaras soran sériilt a sértettnek az a joga,
hogy az iigyében vallomast tehessen, és ezzel bizonyitékot szolgaltasson. Az eljaras soran igy
sériilt ,a biintetdé eljarasban a sértett jogallasar6l szold 2001. marcius 15-ei 2001/220/1B
kerethatdrozat 3. cikkében foglaltak, mert a sértettnek nem biztositottak a birosagok
lehetéséget a vallomasa elGterjesztésére. Ebbol az okbdl a birdsagi eljaras tisztességes
eljarasnak nem tekinthetd.

A lefolytatott biinteté eljards azon okbdl sem tekinthetd tisztességesnek, mert az eljirt
birdsagok nem adtak a hatdrozataik indokoldsidban magyarazatot arra, hogy a pétmaganvadlo
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vadja alapjan a ,,jelentés érdeksérelmet okozva” torvényi tényallast a vadlott miért nem
valositotta meg a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, tovabba hogy a ,jelentds
érdeksérelmet okozva” hidnydban a védlott bilinteté jogi feleléssége miért nem keriilt a
blincselekmény kisérletéért megallapitésra.

Inditvanyozé itt utal arra, hogy a megallapitott tényallas alapjan az eljart birésagok nem
vizsgaltak azt sem, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény kimeriti-e mas blincselekmény
vagy szabalysértés [Pl. a Btk. 305. §-aban foglalt ,hivatali visszaélés”, avagy a a
szabalysértésekrol [...] szdlo 2012. évi II. térvény (Szabs.tv.) 206/A.§-aban foglalt
~kozérdekii bejelentd iildozése” szabalysértés] térvényi tényallasat

bai) A biréi dontés sérti a pétmaganvadlonak az Alaptérvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Nemcsak azon okbdl, hogy a II. foki birdsag a térvényes biréhoz valo jogot a biintetd eljaras
soran nem biztositotta, hanem azon okbdl is, hogy a II. fokl birdsag a jogerds helybenhagyo
végzésében nem adott érdemi indokoldst a potmaganvadld fellebbezésében foglaltakkal
kapcsolatosan. Nevezetesen mind a tényallas kiegészitése, a sértettel szemben aljas indokbol
tortént ,,utdna-nydlasnak™, ., megtorlasnak™ mint az érdeksérelem kifejez6désének; mind pedig
a bilincselekménynek a ,jelentds érdeksérelmet okozva™ kitétele miért nem valdsult meg a
B :ta! clkovetett jogsértés kapesén, tovabbé a szdndékos biincselekményre tekintettel a
biincselekmény kisérletének megallapitasa miért nem tortént meg.

A II. foku birésag tanicsvaltozasdval kapcsolatban a magyardzat hidnya és a fellebbezési
eljarasnak 0j tandcs altal torténd lefolytatasa a fellebbezési eljaras soran sérti a tisztességes
birosagi eljarashoz valo alapveto jogot.

Pétmaganvadlo inditvanyozod értelmezése szerint az 1 Bf. tanacsnak egy tanacselndke volt (és
a torvény szerint is csak egy lehet)|| | t2nicselnok, aki az igyet targyaldsra
tlizte ki, és az tigyben intézkedéseket foganatositott.

Ezzel kapcsolatban felperes hivatkozik a Bszi 8-11.§-a, 15.§ (1)-(2) bekezdése, 21.§ (1) és (4)
bekezdése alabbi rendelkezéseire:

8. § (1) Senki sem vonhato el tirvényes birdjatol.
(2) A torvény altal rendelt biro az eljardsi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birosagon miikodo, eldre megdallapitott iigyelosztasi rend alapjan kijelolt biro.

9. § (1) Az iigvelosztdsi rendet — a birdi tandcs és a kollégiumok véleményének ismeretében —
a birdsdag elnoke hatarozza meg, legkésébb a targyévet megeldzd év december 10. napjaig. Az
tigvelosztasi rend a targyévben szolgalati érdekbdl vagy a birdsdg miikodését érintd fontos
okbol médosithato.

(2) Ha a birét a birésdagra az iigyelosztasi rend meghatdrozdsat kovetden rendelik ki, az
tigyelosztdsi rendet ennek megfelelden ki kell egésziteni.

10. § (1) Az ugyelosztdsi rend tartalmazza, hogy az adott birosdgon milyen ésszetételii és
szdmu tandcsok miikodnek, a birdk, a tandcsok — ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott
birdkat is — és a torvényben meghatdrozott iigyben az egyesbird hatdskirében eljaré bivésdgi
titkarok melyik iigycsoportba tartozd iigyeket intézik, akaddlyoztatdsuk esetén ki jar el
helyettiik, az iigyek elosztdsdra melyik birdsdgi vezetd jogosult, tovabbd, hogy az iigyek
elosztdsa milyen médon torténik. Az iigyelosztdsi rend a targyaldsi tevékenységet folytato
birésagi vezetdk dltal targyalt iigyek korét és az ezekre vonatkozo elosztdsi modot is magaban
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foglalja. Az tigyeloszidsi rend régziti mely tandesok, birdk jarnak el a biintetéeljdardsrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti gazddlkoddssal oOsszefiiggd kiemelt
biincselekmények miatt indult iigyekben.

(2) A Kiiria iigyelosztdsi rendjében meg kell jelolni azt is, hogy az énkormdnyzati tandcs és az
elvi kozzétételi tandcs tagjaként mely birdk jarnak el, tovabbd azt, hogy az egyes birdk melyik
szakagi jogegységi tandacsban jarhatnak el.

(3) Az iigyeloszidsi rend kialakitdsa sordn figyvelembe kell venni az itigyek jelentdségét,
munkaigényességél —  kiilonos  tekintettel a  gazddlkoddssal  sszefiiggd  kiemelt
biincselekmények miatt indult iigyekre —, az tigyérkezés statisztikai adatait, emellett torekedni
kell az aranyos munkateher megvaldsitdsdra is.

11. § (1) Az iigyelosztasi rendet és annak mdédositasat, kiegészitését az érintetiekkel
haladéktalanul ismertetni kell és a birdsdgon, a felek dltal is hozzdférhetd helyen ki kell
fiiggeszteni, tovabbda a birdsdgok kizponti internetes honlapjan (a tovdbbiakban: kozponti
honlap), valamint — ha a birésdg azzal rendelkezik — az érintett birosdag honlapjan kozzé kell
tenni.

(2) Az iigyelosztasi rendtél az eljdrdsi torvényekben szabdlyozott esetekben, tovabba
igazgatdsi uton a birdsdg miikodését érintd fontos okbdl lehet eltérni.

15. § (1) A birésdg egyesbiréként vagy tandcsban jdr el. Az itélkezésben — torvény dltal
meghatdrozott iigyekben és médon — iilnékik is részt vesznek. Az iilnéknek az itélkezésben a
biréval azonos jogai és kotelezettségei vannak.

(2) Egyesbiréként és a tandcs elndkeként csak bird jdrhat el. Torvény dltal meghatdrozott
iigyben, egyesbird hatdskirében birdsagi titkar is eljdrhat.

21. § (1) A torvényszék — a torvényben meghatdrozott iigyekben — elsé fokon jar el, és
mdsodfokon elbirdlja a jardsbirésagok, valamint a kézigazgatdsi és munkaiigyi birdsdagok
hatdrozatai ellen bejelentett fellebbezéseket.

(2) A torvényszéket az elnik vezeli.

(3) A torvényszék jogi személy.

(4) A torvényszéken tandcsok, csoportok és biintetd, polgdri, gazdasdgi, valamint
kozigazgatdsi-munkatigyi kollégiumok mitkodnek. A kollégiumok ésszevontan is mitkodhetnek.

A fenti rendelkezésekbdl kévetkezik, hogy a torvényszéken a fellebbezéseket elbirdld biroi
tandcsnak csak egy tandcselndke lehet, és a mésodfoku birosig eldtti eljarasban hdrom
hivatasos bir¢ jarhat el.

Az ettd] eltérd igazsagszolgaltatasi birdi belsé szervezeti rendszer, illetve ligyelosztasi rend
kialakitdsa jogszabalyba iitkdzik, és jogérvényességgel nem bir. Erre tekintettel a Kaposvari
Torvényszék 1. Bf. tandcsdnak sem lehetett két tanacselndke, de mas tajékoztatast sem kapott
pétmaganvadlé a fellebbezési eljaras soran a tandcsvaltozas indokéval kapesolatban.

tanacselndk helyett tandcselntk altal vezetett harom
hivatasos birébol allé tanacs jarjon el, mivel a tanacsként vald eljarasat birésagi elnoki
(kollégium-vezetdi) intézkedés nem tamasztotta ald, amelyet a felek a tandcsvaltozassal
kapcsolatban megismerhettek volna.

A fellebbezést elbirdlo térvényszék eldtti el'iérésban teh4t semmi nem tamasztotta ala, hogy

A Il. foka birdsdg eljarasa ekként nem felelt meg az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes tdrgyaldshoz vald jog és a birdsagok alapvetd
kotelességeként az Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek.
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A 1. fok birosag végzésében alaptalanul keriilt rogzitésre, hogy a ,,sértett életvitelében, sem
helyzetében negativ viltozas nem dllt be, melyre egyébirant |} I NKGKGczN TEIR
potmaganvddlo sem hivatkozott az eljards soran. ” (2. oldal 2. bekezdés).

Egyrészt azon okbdl, mert |GGG s¢tctt az elsé foku birésagi eljérasban —
figyelemmel a biintetdeljaras soran a sértett jogallasrdl sz616 2001. marcius 15-ei 2001/220/IB
kerethatarozat 3. cikk els6 mondataban foglaltakra tekintettel - tantvallomast kivant tenni az
tigyben [2018. januar 8-an kelt pétmagéanvadldi beadvany], azonban az elsé foku birdsag a 13.
B. 84/2017/12/1. sz. 2018. januar 15-én kelt irataban tajékoztatta a sértettet, hogy taniként
nem Kivanja kihallgatni.

A masodfokl birdsag nem taldlta sziikségesnek a sértett taniként t6rténd kihallgatasat, és a
bizonyitas kimeritését, azonban megalapozatlanul €s nem tisztességes modon az indokoldsba
ezt a kitételt rogzitette, mintegy mérsékelni igyekezve, az egyébként a biintetd birésagok
iltal meg nem dllapitott, de pétmaganvadlé szerint fennallo és bizonyitott ,jelentds
érdeksérelmet okozva” bekivetkezett eredményt.

Masrészt nem deriil ki hogy a II. foku birdsag milyen valtozasra gondolt ,,az életvitel €s
helyzet tekintetében” amikor a negativ vialtozas bekovetkezett azzal, hogy az interneten
barki megismerhette a kozérdekii bejelentés tényét, a kozérdekii bejelenték nevét,
lakcimét és a kozérdekii bejelentés tartalmat. A torvényi tényallds nem tartalmaz olyan
feltételt, hogy a személyes adatkezelési szabdlyok megsértés kapcsdn a ,jelentds
érdeksérelmet okozva” eredmény akkor valésulna meg, ha nem tudom milyen egyéb negativ
jellemzd6 bekovetkezne a sértett ,életvitelében” vagy nem tudom milyen ,helyzetében.”

Tehat a torvényi tényédllds nem koveteli meg a megszerzett személyes adatokkal valo
visszaélést, vagyoni vagy mds okbdl, amely mar egy mas blincselekmény elkovetését
jelentené.

Pétmaganvadlo allaspontja szerint a fennalld kordlmények alapjan — figyelemmel a
rendelkezésre alld bizonyitékokra Viros Onkorményzata Képviseldtestiiletének
hatérozatai, |||EG_ tanik vallomasara; a
polgari kartéritési ligyben sziiletett I-1I. foku és Kuria altal hozott itéletekre, és a vadlott
munkakorébdl eredd kotelezettségére] a sértett alanyi oldalardl a ,jelentds érdeksérelmet
okozva” kovetkezmény megvalosult.

E korben az inditvanyozd alapvetd alkotményossagi kérdésnek tekinti, hogy a birdi
mérlegeléssel kitdltendd hatdrozatlan jogfogalmakkal, amely a biincselekmény torvényi
tényallasat képezi —mint ahogy ez a ,jelentds érdeksérelmet okozva” esetében fenndll, az
eljarasban részt vevo birésagoknak a biintetetd jogi felelésség megallapitdsa sordn vagy a
vadlott felmentése soran milyen indokoldsi kotelezettség terheli a tisztességes birosagi
eljarashoz vald jog és a hatékony és érdemi jogorvoslathoz valo jog tekintetében.
Inditvanyozd Aallaspontja szerint a mérlegelésnél figyelembe veendd tényeknek, ¢€s
koriilményeknek a biintetd itéletbdl ki kell deriilnie, amelynek inditvdnyoz6 allaspontja
szerint az [-11. foku itélet nem tesz eleget.

Inditvanyozé szerint ez nem az az eset, miszerint .4 kétséget kizaréan nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére [a biintet§ eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény [régi Be.)
4.§ (2) bekezdés], mivel ebben a kiorben a tények nem kérdésesek, azok bizonyitdsa
megtortént.
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Jelen esetben itt tehat nem a bizonyitott tények hidnyarol, vagy a tények bizonyitottsdga soran
felmeriild kétségekrdl van szd! Hanem, itt a birésdg meggy6zédésének a kialakulasa soran
eldallt folyamat bemutatdsdra lett volna sziikség kiilondsen az I. foku itélet, de a II. foku
végzés indokolasban is!

Ennek az indokolasnak annak érdekében kellett volna megtorténnie, hogy az AlaptSrvény
szempontjabol a biincselekmény sértettjét megilleté alapjogok (jelen esetben a
szabadsdghoz és biztonsdaghoz valo jog, az emberi méltosaghoz valo jog, a személyes adatok
védelméhez valo jog és tisztességes birosdgi eljardshoz és jogorvoslathoz valé jog) és a
vadlottat megilleté alapjogok a birdsagoknak az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjogok mindenekel6tti biztositasara vonatkozo kotelezettsége korében,
megtirténjen. Ennek pedig tartalmi feltételét kellett volna képeznie olyan indokolas
szolgaltatasanak, amely a bizonyitott tények alapjan a ,jelentds érdeksérelmet okozva”
bekovetkezése tekintetében magyarazatot tartalmaz arra, hogy ez miért nem allapithaté meg,
tovabba a szandékos bilincselekményre tekintettel, ennek hidnyaban miért nem allapithaté meg
a poétmaganvadban szereplé biincselekmény kisérlete. A potmaganvadlé inditvanyozo
allaspontja szerint ugyanis a jelent6ség érdeksérelem fennall, az bekovetkezett, ennck
hidnyaban pedig a biincselekmény kisérlete megéllapitdsanak van helye.

A II. foki hatarozat erre tekintettel sérti a potmagéanvadld jogorvoslathoz val6 jogat, mivel a
vadlott terhére tortént fellebbezés elbiralasara csak formalisan keriilt sor.

bb) A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az alaptorvényi
rendelkezésekkel?

A Be. 815. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:
wBe.815. § (1) A potmagdnvddlo feliilvizsgdlati inditvdanyt nem terjeszthet eld.”

A rendelkezés mintegy ,kiskorusitja” a pdtmaganvadlot azzal, hogy a feliilvizsgélati
inditvany eléterjesztésének lehetdségétdl a potmaganvadlét megfosztja, nemcsak mint vadlot,
hanem mint sértettet is.

Az Alaptorvény [. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos érték vagy mads alapjog
védelme a pdétmaganvadlo feliilvizsgalati inditvanytél vald ,,megfosztast” nem indokolja,
kiilondsen arra tekintettel, hogy egyébként a pétmaganvadlé a buintetd-eljaras I-11. és II1. fokn
eljarasban részt vehet. Tehat alapveté alkotmanyossagi kérdés, hogy mivel a pétmaganvadlo
részére az eljarasban a jogi képviselet kitelezd, ebben az esetben Alaptorvény ellenesen
torténik-e meg a potmaganvadlonak a feliilvizsgalati inditvanybdl valo kizarasa.

bba) A feliilvizsgalati inditvany kizarasa a potmaganvadlo tekintetében sérti a
poétmaganvadlo-sértettnek az Alaptiérvény II. cikkében foglalt emberi méltosagat.

Egyrészt azon okbol, mert a vadléi jogokat abban az esetben lehet csak ,,komolyan venni” ha
azok a potmagéanvadlot megilletik az eljaras valamennyi szakaszaban.

Masrészt a kizarasban a sértett lebecsiilése valik kifejezésre juttatisra a torvényhozo altal,
feltehetéen éppen azon okbdl, mert az érzelmi-individudlis szempontok a sértettnél
hatvanyozottabban jelentkeznek. Feltehetd, hogy a torvényhozo félelme testesedhet ki abban a
dontésben, hogy az érzelmi dsszefonddas kovetkeztében a feliilvizsgalati inditvany nem lesz
objektiv, mint ahogy ezt adott esetben egy {igyészi vadlonal a kizardsi szabdlyok
megakadalyozzak (mert pl. az ligyész a sajat sérelmére elkdvetett biincselekmény esetében -
sajat {igyében - nem jarhat el). Megjegyzendé: a pétmaganvadloi jogallasnal ez éppenséggel
kovetelmény, mert potmaganvadlo csak a materidlis sértett lehet
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A pOtmaganvadlo az allam nevében, az ligyész helyett, magankdltségb6l gyakorolja a vad
képviseletével kapcsolatos jogokat. A vad képviselettel vald tevékenység Gsszefligg azzal,
hogy a jogerds itélet a vadlé dllaspontja szerint megfelel-e a tdrvényességi
kovetelményeknek. Itt ugyanis a sértett személyes érintettségérdl van szd, amely érzelmileg is
motivalhatja az esetleges inditvany el6terjesztését, hiszen valdjaban csak a sértett érzi at a
sérelmére elkdvetett bilncselekmény rombold hatdsat, hatranyos kovetkezményeit, a
tarsadalmi életében vald helyzetére gyakorolt hatdsat.

A pdtmaganvadlo emberi méltdsaganak kiteljesedésében tehat indokolatlan féket” jelent a
feliilvizsgalati inditvany kizarasa a biintet$ eljarasban, hiszen nincs médja a vadat képviselo
sértettnek az emberi méltdsaga sérthetetlenségének megdvasara.

bbb) Tisztelt Alkotmanybirésdg a poétmaganvad kérdésével, bar mas
aspektusbol foglalkozott a IV/1060/2017. AB végzéssel lezart iigyében. Az tigyben szerepld
inditvanyozo — a feliilvizsgélati inditvany kizarasat a Kuria elétti eljarasban — az Alaptrvény
B) cikk (1) bekezdésének, XXV. cikkének, XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valé jogdnak, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz val6 joganak, illetve a 28. cikknek sérelmére hivatkozva - kifejtette, miszerint:

[9][...]. hogy dlldspontja szerint sériil a jogdllamisdag elve akkor, amikor az eljards
kezdeményezésekor hatdlyban 1évd jogszabdly utélagos megvdltoztatdsa kapcsdn elesik egy
olyan jogosultsdgitol, ami az eljards meginditasakor még megillette. A Kuria végzése
korlatozta 8t abban, hogy az Alaptérvény XXV. cikkében foglaltak szerint feliilvizsgalati
kérelemmel éljen.

[10] Eléadta, hogy az eljardasban kezdetektol fogva résztvevd jogalanyt az eljdrds
meginditasakor megilletd’ alapvetd és lényeges jogosultsdga fenndll az eljdrds teljes ideje
alatt, és amennyiben ezzel ellentétben mégis korldtozzdak ezen eljdrdsi jogosultsdgdnak
gyakorldsdban, akkor egyértelmiien sértik az Alaptirvény dltala megjelolt rendelkezéseit.

Inditvanyozé pdtmaganvadlo is azonosul ezzel az érveléssel, azonban ez mdr atvezet az
Alaptorvény TV, cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog és
az V. cikkben foglalt személye vagy tulajdona clleni jogtalan timadasok elharitasahoz
valé jog sérelmének — a potmaganvadlo altal gyakorolhatd feliilvizsgédlati inditvany

e

elterjeszthetdsége kizardsa miatt torténd - a targyaldsahoz.

Az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt ,,demokratikus jogéllam” kévetelményeinek
megfeleld allami cselekvés, eljaras kialakitasa az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt
allam (az allam szervezeteinek és szerveinek ) elsddleges (mindenckel6tti) kotelezettségeként
jelenik meg a jogéllam parancsaként a ,,Szabadsag és felel6sség” cim alatt rogzitett alapjogok
biztositasa.

Ezzel kapcsolatban, a polgarokat — a demokratikus jogallam kovetelményébdl eredd
alaptorvény-ellenesség tekintetében — alkotmanyjogi panasz alapjoggal vald aldtdmasztdsanak
jogalapjaként az Alaptérvény 1V. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsiaghoz és biztonsighoz
valo jog, és az V. cikkben foglalt polgarok személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz vald jog sérelme lehet
hivatkozasi alap.

Inditvanyozé éllaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvanyt, mint a biintetdeljarasban a
jogerds birdsagi itéletének jogszabalysértés okabol valo feliilvizsgalati lehetdségének a
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potmaganvadlo tekintetében torténd kizarasa ezen rendelkezésekbe ititkozik ¢s alaptorvény-
ellenes.

A sértett szdmara biztositott pdtmaganvadloi fellépés lehetdsége ugyanis alapvetden és
elsddlegesen szabadsigbeli és biztonsagbeli iigyként jelenik meg., és nem jogorvoslati
tgyként.

A pdtmaganvad lehetésége annak a szabadsagnak a biztositasabol ered, hogy a sértett
donthessen abban a kérdésben, hogy a sérelmére biincselekményt elkdvetd személlyel
szemben a biintetd jogi felelosségre vonast kezdeményez-e. Tovabba, ha az allami vadhatosag
(ligyészség) a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok (vagy a feljelentés) alapjan agy itéli
meg, hogy az elkdvetd nem kovetett el biincselekményt és igy nem kivan vadat emelni hanem
a biinteto eljaras megsziinteti, a sértett polgar kérhesse a birosag elott a pétmaganvad alapjan,
hogy a vadban foglaltak alapjan megallapithato-e a blincselekmény elkdvetése és biintetd jogi
joghatrany alkalmazasa.

Tehat ehhez a biztonsdghoz hozzatartozik - ha mar a sértett fellépése tdrvényes volt - a
biintetd eljarasbeli szakaszok lehetdségének teljes kimeritése. A jogtalan tadmadis
elharitasahoz vald jog — mint jelen esetben a személyes adatoknak a kdzérdekili bejelentés
sordn torténd megsértésével — szintén sérelmet szenved, ha a feliilvizsgélati inditvanyra a
potmaganvadlonak nincs lehetdsége azon okbdl, mert azt a torvény kizarja.

bbe) A feliilvizsgalati inditvany Kuaridhoz valé benyujtasanak kizarasa sérti
az inditvanyozénak az Alaptorvény XIILcikk (1) bekezdéséber foglalt tulajdonhoz valo
jogat,

Ez a koriilmény azzal fiigg 6ssze, hogy a pdtmaganvadlo elblegezi és viseli a potmaganvaddal
kapesolatos koltségeket (utikoltség, kotelezd potmaganvadloi képviselet tigyvédi koltsége,
beadvanyok szerkesztése €s masolasa, postakoltség stb) abban az esetben, ha a védlott
felmentésre keriil a blincselekmény vadja alol. Ha vadlott a blincselekményt elkdvette és a
birdsag 6t elitéli, ezeket a koltséget — a kozvadlo altali vadképviselethez hasonléan — a
vadlottnak kell megtéritenie, a pétmaganvadloé részére.

Ebbél kdovetkezéen ezeknek a koltségeknek a megtérithetdsége tekintetében sem mindegy,
hogy a potmaganvadlonak lehet6sége van-e a feliilvizsgalati inditvany vadlott terhére térténd
benyujtasara.

bbd) A felulvizsgalati inditvany kizdrdsa sérti a potmaganvadlonak az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében védett torvény elotti egyenloségét és a
feliilvizsgalati inditvany kizarasa, mint torvényi rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalmaba iitkozik.

A torvény el6tti egyenléség sérelme a vadképviselet tekintetében valdsul meg.

Az allam a tdrvényi szabalyozas alapjan megteremtette annak lehetGségét, hogy a
vadképviseletet a terhelttel szemben sértett lathassa el, mert az ligyész az altala értékelt
bizonyitékok alapjan a bincselekmény elkovetésének a  birdsag altal  t6rténd
megallapithatosdgat nem tartja fennallonak és a biintetd eljarast megsziinteti. Ebben az
esetben a sértett potmaganvadloként a biintetd eljarasban felléphet, és a vadképviselet, mint
poétmaganvadlé ellathatja.

Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a pétmaganvadlé vadképviseletébdl a feliilvizsgélati
inditvanyozasi jognak a kizdrasa — mikdzben az ligyész ezzel a joggal rendelkezik — sérti a
vadlok torvény elotti egyenldségét.
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A diszkriminacid tilalmanak megsértése inditvanyozd véleménye szerint a sértett
maganjellegli vadképviseletébsl adddik, tehat abbol, hogy a vadképviselet nem az allami
szerv latja el, az egyébként kozvadra iildozendé blincselekmény tekintetében. A
kiilonbségtétel tehat a vagyoni helyzetbdl, illetve az egyéb helyzetbdl (a tulajdonformabdl)
adddik, amely alaptorvény-ellenes.

Inditvanyozé allaspontja szerint az alapjog korlatozasat — nevezetesen a vadképviseletek
térvény eldtti egyenlségét — és erre tekintettel a vadképviseletekbdl eredd jogositvanyok
azonossaganak mell6zésével a potmaganvadlo szamara a feliilvizsgdlati inditvany kizarasat -
semmilyen alkotményos érték vagy mas alapjog érvényesiilésének eldsegitési szempontja
nem indokolja. Mint ahogy a magéntulajdoni és az allami tulajdoni alapi vadképviselet
esetében sincs indok arra, hogy a kozvadra iildozendd biincselekmény esetében, ha a
vadképviseletet nem az iigyész, hanem a sértett potmaganvadlo latja el, a feliilvizsgalati
inditvany a vadlott terhére kizarasra keriiljon.

Mindezekre tekintettel alaptdrvény-ellenes ezen alapjogok talajan is a feliilvizsgalati
inditvany kizarasa a pétmaganvadlé vadképviseleti jogabol.

bbe) A feliilvizsgalati inditvanyt kizaréd torvényi rendelkezés sérti az
inditvanyozonak, mint pétmaganvadlénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valdjogat és a (7) bekezdésében foglalt érdemi és
hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

Inditvanyozé Ggy véli, hogy a ,félbeszakitott” eljarasrend sérti a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jogot.

A birdsagi eljaras — kiilondsen az allamnak (sértettnek) a biintetd igénye érvényesitése soran -
szakaszokra oszlik: 1. fok( eljaras, I1I. fok( eljaras, III. foka eljards, perujitasi eljards
feltilvizsgalati eljaras.

Az eljarasoknak meg van az 6nallé funkcidja és a jogérvényesitésbeli rendeltetése.

A feliilvizsgalati eljaras a jogerds itélet torvényességi szempont feliilvizsgalatat jelenti.

A pétmaganvadlo éltal atvett vadképviselet végig vitelének hidnya, sajat hataskorben torténd
befejezhetetlensége sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, mert a birésagi eljras
torvény szerinti, és a érdekének megfelelo befejezése akaratan kiviil elmarad.

Nincs olyan alkotmanyos érték vagy mas alapjog, amely a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogot a feliilvizsgalati inditvany kizarasaval indokoltan korlatozhatna.

Inditvanyoz¢ éllaspontja szerint a tisztességes birosagi eljarashoz vald jognak része a
jogorvoslathoz vald jog is. Tehat olyan érdemi lehetdség biztositasa, amely a birdsag altal
meghozott hatarozatot valamilyen szempontbdl a polgar a magasabb (felettes) biréi forum
altal felilvizsgaltathassa.

Alkotmanyossagi szempontbdl a jogorvoslati jog széles kori kialakitasa lehetséges, azonban
az érdemi jogorvoslathoz valo jog kizarasa sérti az Alaptdrvényt.

Inditvanyozé a feliilvizsgalati inditvanyt érdemi jogorvoslati jognak tekinti, mert lehetdséget
ad a jogerds itélet esetében az elkdvetett jogsértések kikiiszébolésére.

Ez biztositja a sértett biztonsighoz vald joga aldtdmasztasit a vadlott elleni vad
emelhetGségében és torvényes elbirdlasaban és a vadlott védelmét biintetdjogi jogalkalmazas
soran.

A feliilvizsgalati inditvany kizarasa az inditvanyoz6 jogorvoslati joghoz valo jogat azért sérti,

mert potmaganvadloi  feliilvizsgalati  inditvanyhoz valé jog hidnyaban, azonos
blincselekmények esetében egyoldala feliilvizsgalati allaspontok, dontések kialakitasara adhat
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lehetdséget. A kdzvédra iildozendd - természetes személy sérelmével jard - blincselekmények
esetében a biintetd eljards soran az ligyész, avagy a pdotmaganvadld képviselheti a vadat,
azonban a potmagdnvadlé dltali vadképviselet esetében az egyébként kozvadra
iildézendé biincselekmény iigye (mint jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6sagi
hatarozatok esetében is) feliilvizsgalati iigyszakba — a Be. 815.§-a alapjan — el sem juthat.

Inditvanyozé ugy véli, hogy az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésével szemben a
pétmaganvadlonak a feliilvizsgélati inditvanytételi joga kizardsaval semmilyen alkotmanyos
érték vagy maés alapjog érvényesitésének az favorizaldsa nem lathaté indokoltnak, illetve nem
meriil fel, illetve a feliilvizsgélati inditvany kizarasaval sem biztosithato.

Megjegyzendd: a potmaganvadlo a feliilvizsgalati inditvany kizdrasa [Be. 815. § (1)
bekezdés] indokoldsat a biintetd eljarasi szabalyok szerkezetébdl, dsszefliggésébdl sem tudta
inditvanyozd levezetni, vagy kizartsagara kvetkeztetést levonni.

Inditvanyozd utal arra, hogy az eljaré birdsagok nyilvanvaléan a Be. 815. §-at nem
alkalmaztak, amely az alkotméanyjogi panasz eléterjesztésének egyik feltételét képezné.
Azonban inditvanyozé szerint dnmagaban a jogot kizard, a nemleges torvényi rendelkezést
tartalmazo, vagy tilalmazé jogszabalyi rendelkezések, ha az alkotmanyjogi panasszal timadott
hatarozatokkal ezek jogszabalyi rendelkezések Osszefiiggésben vannak, alkotmanyjogi
panasszal a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése végett timadhatok.

Ugyanis a jozan észnek teljesen ellentmondana [Alaptorvény 28. cikk] olyan eljaras
megk&vetelése Tisztelt Alkotmanybirdsig altal az alkotményjogi panasz elSterjesztdjétél,
hogy a térvényben foglalt kizaré szabalyok alkalmazdsa miatt eleve eredménytelen eljarast
inditson az inditvdnyozé annak érdekében, hogy majd ebben a hatirozatban alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés ellen terjeszthesse el az inditvanydt a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése érdekében.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotminyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtisinak felfiiggesztését.

Inditvanyozé nem kezdeményezte a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal tdémadott birésagi itélet
végrehajtasanak felfiggesztését, mert a birdi dontés természete ezt nem tette szlikségessé.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolviny mdsolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el.

Inditvanyozé az {igyvédi meghatalmazas eredeti példanyat a 2019. februar 12-én kelt eljarast
megindit beadvanyahoz csatolta.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésigarol

Inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz

d) Az érintettséget alatAmasztéo dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
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Az I-11. fok birésagi hatdrozat a 2019. februar 12-én kelt, eljarast megindité beadvany mellékleteként
csatolasra kertilt,

Inditvanyoz6 kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsg szerezze be a Nagyatadi Jarasbirsagtol a 13, B.
84/2017. szam biinteté iigy iratait

Budapest, 2019. aprilis 5.

Tisztelettel:

inditvanyoz6

képviseletében, a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:

dr. Galambos Karoly tigyvéd
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