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képviseldnk utjan az alabbiakban kivanjuk az alkotmanyjogi panaszunkban foglaltakat réviden
Osszefoglalni.

A Kuria Pf.IV.24.933/2015/3. szamu végzésében az alabbi érveléssel allitja, hogy a panaszos az
Alapitvany alapitdi jogainak nem jogutodja:

1. A Végzés szerint az dtalakulas (formavdltozds) sordn alkalmazando jogszabdly nem
nevesiti az alapitvanyi alapitoi jogokat olyan jogként, amely az egyébként dltaldnos
Jogutédnak mindsiilé gazdasagi tarsasdgra atszall.

Allaspontunk ez az érvelés onkényes és sérti az alkotméanyos tulajdonhoz valé jogot. A hatalyos
jogunk egyetlen esetben sem nevesit atszalld jogosultsagokat akkor, amikor altaldnos
jogutodlasrol rendelkezik. Az altalanos jogutddlas lényege, hogy minden jog és kotelezettség a
jogutddot jogositja és kotelezi. Ezért csak azokndl a jogoknal lehet sziikség a nevesitésre,
amelyeket ezen alapelv alol ki szeretne venni a jogalkoto. (Esetleg figyelemfelhivo, megnyugtatd
jelleggel nevesithet jogokat a jogalkotd, hogy — eredménye tekintetében sziikségteleniil —
hangstilyozza azok jelentdségét.) Mivel az alapitvanyi alapitoi jogokat az altalanos jogutodlas
alol az alkalmazando jogszabaly nem vette ki, igy azok az altalanos jogutodlas keretében

atszalltak az altalanos jogutod panaszosra.




2. A Végzés szerint az datalakuldasnak mds hatdsa van az alapitvanyi alapitoi jogok jogutodra
valo atszallasara akkor, ha kozjogi jogi személyek (példdaul minisztériumok) dtalakuldas
forténik meg, mint amikor magdnjogi jogi formdaban miikodd alapito alakul at, mert az
elobbi esetben a kozjogi jogi személy migolt — az dtalakulas eldtt és utan is — ugyanaz a
Jogi személy, az allam all.

Ez az érvelés diszkriminativ és latszolagos.

Diszkriminativ azért, mert megfeleld alkotmanyos indok nélkil tesz — jogszabdlysziveg altal
nem indokolhatdo — kiilonbséget a kozjogi és a maganjogi jogi személyek atalakulasanak az
alapitvanyi alapitdi jogra vald kihatasa tekintetében.

Latszolagos azért, mert jelen tényallas esetében az allam alakitotta at a sajat allami vallalatat
B B 2. hogy minden részvényét 6 szerezte meg (i
B B cchit it is elmondhatd lett volna, hogy az talakult jogi személy mogott —

az atalakulds eldtt és utan is — ugyanaz a jogi személy, az allam allt. Az azonos tényallasok

kiilonb6z6 megitélésének tehat ezen okbdl sem volt alapja.

A fentiek és a panaszunkban eldadottak alapjan meggydzodésiink, hogy a Végzés sérti a
tulajdonhoz vald jogot, a torvény el6tti egyenldséget, a jogallamisagot, a jogbiztonsigot és a

tisztességes eljarashoz valo jogot. Ezért tisztelettel kérjiik a Végzés megsemmisitését,






