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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2018. (VII. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indoklasaval, valamintdr. Stumpfistvan, dr. Juhdsz Imre és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Karia Pf.1V.24.933/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

<

1. Egy hiradastechnikdval foglalkozé gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (Lajer
Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Széchenyi rakpart 8.) Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmdany-
birésagnal.

Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, kérve a Kdria Pf.1V.24.933/2015/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
torvény XIll. cikkével, és a XV. cikk (1) bekezdésével. Masodlagosan — az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan — azt
kérte, hogy az Alkotmanybirésag a véltozasbejegyzésre iranyul6 eljarast az Alkotmanybirésag eljarasanak befe-
jezéséig fuggessze fel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tényallas szerint a Févarosi Torvényszék mint elsGfokd birdsag
16.Pk.63.269/1990/80. sorszamu végzésével (a tovabbiakban: elséfoki végzés) elrendelte az érintett alapitvany
kuratériumdnak Osszetételére és a kuratériumi tagok lakcimének megvaltozasara vonatkozé adatok nyilvantar-
tasba val6 bejegyzését. A végzés ellen az inditvanyozo és egy masik gazdasagi tarsasag fellebbezést nydijtott be
arra hivatkozassal, hogy az alapitvany alapit6 okiratat még korabbi nevén irta ald, amely 1993-ban, a gazdalko-
do szervezetek és gazdasagi tarsasagok atalakuldsarél sz6lé 1989. évi XIII. torvény kotelezése alapjan altaldanos
jogutddlassal atalakult. Az inditvanyozo allaspontja szerint az altaldanos jogutédlds soran a korabbi alapitéi jogat
nem ruhdzta at, hanem az a torvény erejénél fogva, minden mas joggal egyditt, kiilon rendelkezés nélkil szallt
at. Az inditvanyozé szerint az alapitéi jog ligyletileg nem ruhdzhato at, ezért tekintettel arra, hogy az alapitvany
még nem helyezkedett a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) hatdlya
ald, nincs arra lehet8ség, hogy az alapitéi jogok gyakorléja egy olyan maganszemély legyen, aki az alapité
okiratot nem irta ald és egyetlen aldironak sem az dltalanos jogutédja. Az inditvanyozé az els6fokd végzéssel
szemben benydjtott fellebbezés-kiegészitésében kitért arra, hogy egy masik alapité mint az alapitvany alapitéja
az alapit6i jogokat 2014. janius 4-én ruhdzta at egy maganszemélyre, mivel azonban ezt a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) hatdlya alatt tette, amely erre nem adott lehetd-
séget, az atruhazas érvénytelen. Az inditvanyozo allaspontja szerint a valtozasok nyilvantartdsba vételével az j
Ptk. hatdlya ald helyezkedni kivané alapitvany kérelmének azért nem lehet eleget tenni, mert ahhoz az alapitok
nem jarultak mind hozza.

A Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.26.567/2015/3. sorszami végzése értelmében a benydjtott fellebbezések érdemben
nem voltak elbirdlhatéak, mivel az inditvanyozé vonatkozdsdban nem nyert kétséget kizaré megallapitast az,
hogy 6 az alapit6i jog gyakorldsdra jogosult lenne, ezért az inditvanyozé gazdasagi tarsasag nem tekinthetd
félnek, igy fellebbezés elSterjesztésére sem jogosult.

A Kdria Pf.IV.24.933/2015/3. sorszamu végzésében (a tovabbiakban: tamadott végzés) utalt arra, hogy a Féva-
rosi [tél6tabla az alapitvanyt érintd, korabbi valtozasbejegyzési kérelem kapcsan az els6fokd birdsagot Gj hata-
rozat hozatalara utasitotta, amely sordn irdnymutatasként elGirta, hogy vizsgalni kell azt, hogy az alapitvany
eredeti alapitéi kozil van-e még olyan alapit6, aki az alapitéi jogai gyakorlasa soran az alapité okirat médosi-
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tasara, illetve a kezel§ szervezet visszavonasara és Uj kezelG szervezet kijelolésére jogosult. Az els6foku birdsag
a megismételt eljards soran a véltozasbejegyzési kérelmet elutasitotta, dontésének indokoldsdban nem fejtette
ki, hogy a hatdrozathozatal idépontjaban mely eredeti alapiték azok, akik a jelenben is jogosultak az alapitoi
jogok gyakorldsara. A Févérosi [tél6tdbla mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
és a masik fellebbezd vallalkozas vonatkozasaban nem nyert kétséget kizaré megallapitast az, hogy 6k az ala-
pit6i jog gyakorldsara jogosultak lennének, ezért a két gazdasagi tarsasag nem tekinthetd félnek, igy fellebbezés
elGterjesztésére sem jogosultak. A Kdria indokolasaban hivatkozott a Févarosi [télétabla azon megallapitasara
is, hogy a gazdalkodo szervezetek dtalakulasara vonatkozé jogszabdlyok kimondjdk ugyan, hogy az atalakulas
sordn létrejott gazdasdgi tarsasag az altala kiszervezett jogutédja, ugyanakkor ezen atalakuldssal az eredeti
gazdalkodo szervezet teljesen megsz(inik és helyette (j gazdasagi tarsasag jon létre. Az eredeti alapit6 okiratot
alairok kozil a két fellebbez§ vallalkozas eredeti formdjaban mar nem létezik, megsz(inésiik pedig kizarja
az alapitoi joggyakorldst, mivel a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint az 4talakuldssal |étrejott gazdasdgi tarsa-
sagok az alapit6i jogok tekintetében nem jogutodai az alapitoként szerepet vallalt allami vallalatoknak. A Féva-
rosi [télétabla azt is kiemelte, hogy a fellebbezd gazdasagi tarsasagok azon az alapon sem voltak jogosultak
fellebbezni, hogy a hatarozat rajuk nézve rendelkezést tartalmazna, mivel az els6foki végzés a kezel6 szerve-
zetre, annak tagjaira, Osszetételére, a kuratériumi tagok lakcimvaltozasdra és az alapitéi jogok gyakorldsanak
bejegyzésére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

A Kdria tamadott végzésének indokoldsa rogziti, hogy nem volt vitatott az, hogy az alapitvany 19 jogi személy
alapitéjanak egyike volt az inditvanyozo jogel&djét képezd allami vallalat, amely 1993 decemberében alakult at
az akkor hatalyos jogszabalyok szerint és megvaltozott formaban val6 bejegyzésére 1994. majus 20-an kerdilt
sor. A Kdria indokoldsaban kifejtette, hogy az alapitvdny még nem helyezte magat az Gj Ptk. hatalya ald, md-
kodésére a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ehhez képest az alapit6i jogok atruhdzasanak az Gj Ptk.
altal megteremtett lehet&sége nem alkalmazhaté. A Kdria rogzitette, hogy az inditvanyozé atalakuldsdra az id6-
legesen allami tulajdonban levé vagyon értékesitésérdl, hasznositasarél és védelmérdl szol6 1992. évi LIV. tor-
vény (a tovdbbiakban: 1992. évi LIV. torvény) alapjan kerilt sor, amelynek 38. § (1) bekezdése értelmében
az atalakulds soran létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult vallalat dltalanos jogutddia, a jogszabaly, azonban
kiilon nem emliti az alapit6i jogokban torténd jogutédlast. A Kdria szerint helyesen éllapitotta meg a Févarosi
[télstabla végzésében, hogy a régi Ptk. hatdlya ald tartozé alapitvanyok esetében a joggyakorlat kovetke-
zetes abban, hogy az alapitéi jogok tekintetében nincs helye jogutédlasnak (Kdria Pfv.IV.22.153/2012/5.,
Pfv.1V.20.277/2013/8.), tovabba a Legfels6bb Bir6sag 1/2006. KK véleményének VII/6. pontjaban kimondta,
hogy az alapité jogutéda az alapitéi jogokat az alapitd okirat kifejezett rendelkezése hianyaban nem gyakorol-
hatja. Mindezek alapjan a Kdria szerint helytdlléan &llapitotta meg a Févarosi [télétabla, hogy az inditvanyozé
alapitéi jogokat nem gyakorolhat, mert a jogut6dlas nem terjed ki az alapitéi jogok gyakorldsara. A Kiria szerint
az inditvanyozé megalapozatlanul hivatkozott a Kdria Pfv.IV.21.232/2013/4. sorszamd itéletére, mert abban
a dontésben a kérelmezdi alapitvany egyik alapitéjanak a Mdvel6dési Minisztériumnak a feladatait jogszabalyi
rendelkezés alapjan vette at az Emberi Er6forrasok Minisztériuma. Tovabbd ezen itéletében a Kiria hangsdlyo-
san mutatott ra arra, hogy a minisztériumok kozotti jogutddlas és az alapitéi jogok tekintetében nem vonhaté
azonos megitélés ald az egyéb jogi személyek (gazdasagi tarsasagok) atalakulasa soran bekovetkezd jogutéd-
lassal, az atcsoportositott feladatokat ugyanis a jogutéd minisztériumok Gtjan ugyanaz a jogi személy, az allam
latja el. A Kdria szerint a cégjogi értelemben vett jogutédldssal szemben, a minisztériumok atszervezése esetén
az allami alapit6 személyének valtozatlansaga miatt nem sériil az alapitéi jogok személyhez kétottségének elve.

2. Az inditvanyozo ezt kovetSen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Abtv. 27. §-a alapjan a Kiria tdmadott
végzésének megsemmisitését és a valtozasbejegyzés végrehajtasanak felfliggesztését kérve. Az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény a XIII. cikkének, a XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cik-
kének a megsértésére hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény tulajdon fogalma tagabb, mint a polgari jogi tulajdon foga-
lom, ezért az Alaptorvény XlllI. cikke nem csupan a polgdri jogi értelemben vett tulajdonjog klasszikus targyait
védi, hanem ezen kiviili jogosultsagokat és pozicidkat. Az inditvanyozé élldspontja szerint alkotmanyos tulaj-
donjogi poziciénak mingsilnek egy sziikségszerlien vagyonjuttatdssal létrehozott alapitvany alapitéi jogai is,
ezért elvonasuk a tulajdonjog sérelmét jelenti. Az inditvanyoz6 elGadta, hogy az alapitvanyt tobb mds alapit6-
val egyiitt, az inditvanyoz6 jogelGdje alapitotta és az alapitds 6ta eltelt 24 évben senki sem vonta kétségbe azt,
hogy az inditvanyoz6 az alapitvany alapitéjanak mindsiil, igy az inditvanyozoé joggal bizhatott abban, hogy
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az alapitéi jogait a jovében is gyakorolhatja. Az inditvanyozé allaspontja szerint egy tarsasagi formavaltas min-
dennapos rutinnak tekinthetd, amely nem foszthat meg jogaitél egy gazdasagi tarsasagot sem. Az inditvanyozé
hangsulyozta, hogy az atalakulaskor nem volt dontési helyzetben, mivel a rendszervaltast kdvet6 gazdasagi,
tarsasagi jogi valtozasokra és privatizacios torekvésekre tekintettel dtalakulasat jogszabdly rendelte el. Az indit-
vanyozdé szerint a tamadott végzés az alapitéi jogokat kiveszi az altaldnos jogutédlassal atszallé jogok korébdl,
amely sérti az alapit6 tulajdonhoz valé jogat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogbiztonsagot szolgdlja a jogutodlas jogintézménye és a felelGsség koré-
ben is garancidlis jelentGsége van. Az inditvanyozé szerint tarthatatlan helyzetet eredményezne, ha egy cég egy
tarsasagi formavaltassal megszabadulhatna a kotelezettségeitSl. Ugyanigy a jogbiztonsag kovetelményébe iit-
kozének tartja, hogy az atalakulds 6ta eltelt 21 évben senki sem vonta kétségbe az inditvanyozé alapitéi jogait.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogbiztonsagot sérti az is, hogy bar a jogszabalyok éltalanos jogutédlasrol
sz6lnak, a tamadott végzés onkényesen indokolva kiveszi az 6sszes tobbi, a jogutédlassal a jogutédra ,,automa-
tikusan” atszall6 jogok kozil az alapitéi jogokat anélkiil, hogy ez barmely jogszabdlyban nevesitve lenne.
Az inditvanyozd szerint csupdn e sajatos jogértelmezés vezet ahhoz, hogy az alapitéi jogokat minden mas
jogtol eltéréen kezelik a birésagok anélkiil, hogy erre kiilon jogszabdlyi alapjuk lenne.

Az inditvanyozé hivatkozasa szerint a jog el6tti egyenl&ség sérelme, a diszkriminacié egyértelmden tetten ér-
het§ a tdmadott végzésben, ha az Osszevetésre keriil a minisztériumok jogutédlasa sordn alkalmazott kdriai
joggyakorlattal. Az inditvanyozé szerint, ahogy a feladatok atcsoportositdsa nem valtoztatja meg az egyes mi-
nisztériumok |ényegét, Ggy egy tarsasagi formavaltas sem okoz az alapité személyét illetGen olyan valtozast,
ami indokolnd a jogutddlas tiltdsat az alapitdi jogok tekintetében.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértése korében elGadta, hogy az 1992. évi
LIV. torvény 38. § (1) bekezdésének a birésdgok altali értelmezése a nyelvtani szabdlyoknak és a logikus gon-
dolkodas alapvetd torvényeinek ellentmondé, ezért 6nkényes. Az inditvanyozé e kérben arra hivatkozott, hogy
a jogutodlas dltalanossagabdl az kovetkezik, hogy az kivétel nélkil mindenre kiterjed. Az inditvanyozé szerint
a tamadott végzés olyan (j jogot alkotott, amely az alkalmazott jogszabalyba semmilyen szokasos jogértelme-
zési technikaval nem érthetd bele.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. Az 1992. évi LIV. torvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott, az atalakuldskor hatdlyos rendelke-
zései:

,36. § Ha e torvény masként nem rendelkezik, az atalakulas soran a Gt.-nek az egyes gazdasagi tarsasagok
alapitdsara vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni.”
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,38. § (1) Az atalakulds sordn létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult véllalat dltalanos jogutddja. A jogutéd
gazdasagi tarsasagot illetik meg azok a jogok és terhelik azok a kotelezettségek, amelyek a munkavallalokkal
kotott kollektiv szerz&dés alapjan a jogel6dot illeték meg, vagy terhelték.

(2) Az e torvény alapjan torténd atalakuldskor kiilon ado- és illetékfizetési kotelezettség — az eljarasi illeték ki-
vételével — nem keletkezik. A jogel6dot megillet§ adékedvezmény — ha annak feltételei egyébként fennallnak —
a jogutodot illeti meg.

(3) Az atalakulas el6tt kiadott hat6sagi engedélyek jogosultja a |étrejovd gazdasagi tarsasag, a folyamatban lévé
tgyekben pedig az (j tarsasag koteles az atalakuldst az engedélyeket kiadé hatésagoknak maradéktalanul be-
jelenteni. Az engedélyek jogosultjaként az (j gazdasagi tarsasagot kell feltiintetni.

(4) Az allam altal alapitott, koncesszidkoteles tevékenységet folytatd és atalakulé vallalat koncesszidkoteles te-
vékenysége folytatdsdra az (j gazdasagi tarsasag csak az allam tobbségi részesedése mellett jogosult. A banya-
szati kutatas és termelés teriiletén — a pdlyaztatas feltételeinek kialakulasdig terjed6 atmeneti idGszakban —
az ipari és kereskedelmi miniszter ettdl eltérést engedélyezhet.”

1. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit.
Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyoz6 jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvets 60 napon belil nydjtottak be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XIIl. cikke és a XV. cikke vonatkozasaban
tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az in-
ditvany tartalmazza az Alkotmdnybir6sag altal az inditvanyozo szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XIII. cikke és a XV. cikke vonatkozasaban tartalmaz indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, mely szerint — az inditvanyozé allita-
sa alapjan — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont].
Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekint-
hetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a panasz az Alkotmanybirdsag fétitkaranak erre
iranyul6 felhivasat kovetden sem tartalmaz érdemi alkotmanyjogi okfejtést, igy nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel.

Az inditvany alapjan — a XIIl. cikk és a XV. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban — alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésként értékelhets, hogy az alapitéi jogok jogutddlas esetén az alkotmanyos tulajdonvédelem részét
képezik-e, illetve a biréi dontés vonatkozasaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése is érdemi vizsgalat
sziikségességét vetette fel.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként a tulajdonhoz valé jog sérelmére torténd inditvanyozéi hivatkozas megalapo-
zottsagat vizsgdlta meg.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban utal arra a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznalhatésagaval 6sz-
szefliggésben, hogy mar megerdsitette a tulajdonhoz valé jogra vonatkozo6 gyakorlatanak azt a részét, amelyet
a tulajdon, mint alapjog védelmérdl alakitott ki {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [154],
23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [145], 3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [59]-[601}.
Az Alkotmdnybirésdg egyik alapvet6 megallapitasa, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem mindig konkrét:
tobbek kozott a tulajdon funkciéjatol fligg. Kozérdek igazolhatja a tulajdon korldtozasat, amelynek alkotma-
nyossagi felllvizsgalata nem a torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére irdnyul, hanem annak indo-
kolhat6sagara terjed ki [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 380-382.].

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,[a] tulajdon jogi fogalmdt és tartalmat altaldban nem kozvetlentil
az Alaptorvény, hanem mas jogi normak hatdrozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat
ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megdllapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként
védett jogositvanyok meghatarozdsakor. Az ellentmondas tgy oldhat6 fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz
valo alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét
jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan dltalaban koteles tiszteletben tar-
tani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog Gsszete-
v6i” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}. Kbvetkezésképpen a korabban tulajdonként megszerzett
(és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all), ,tulajdonszer(” vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény
XIIl. cikke {3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [39], 3030/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14],
3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében azon vagyoni
értékd jogokra terjed ki az alkotmanyos tulajdonvédelem, amelyek ,funkcidjukat illetGen »tulajdonszerGek«”
{lasd pl. haszonélvezet: 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat és 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat; [...] orvosi praxisjog:
28/2006. (VI. 21.) AB hatdrozat; [...] védjegy: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat; személyes gydgyszertar-
miikodtetési jog: 1094/B/2006. AB hatdrozat; [...]}. Ugyanis »[a] tulajdonjog alkotmanyos védelmének a polgari
jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni értékd jogokra valé kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autoné-
mia-védd funkcidja all« {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [66]}. A tulajdon alkotmanyos védelme
tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok) alapjogi védelme” {3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [20]-[21], [23]}.

Az inditvanyozé szerint a tamadott végzéssel sériilt a tulajdonhoz val6 joga, mert alkotmanyos tulajdonjogi
pozicionak minGsiilnek egy — sziikségszerlien vagyonjuttatassal létrehozott — alapitvany alapitéi jogai is, ezért
elvonasuk a tulajdonjog sérelmét jelenti.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag fent idézett gyakorlata értelmében az alkotményos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét, azaz a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciojatdl, illetve a korlatozas médjatdl
fligg, igy a jelen lgyben az alapitéi jogok vonatkozdsdban is ezen kérdésekre irdnyult az Alkotmanybir6sag
érdemi vizsgdlata.

Az Alkotmanybir6sag elsGként megallapitotta, hogy a jelen ligyben az alapitéi jogok értelmezése vonatkozasa-
ban az irdnyado6 jogi normak a régi Ptk. és az 1992. évi LIV. torvény, tekintettel arra, hogy az érintett alapitvany
nem helyezte magat az Gj Ptk. hatdlya ala, ezért az alapit6i jogok atruhazhatésagat érintéen az Gj Ptk. 3:396. §-a
altal megteremtett lehet&ség nem alkalmazhat6, amelyet egyébként az inditvanyoz6 sem vitatott. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta tovabba, hogy az érintett alapitvany alapit6 okirata a régi Ptk. 74/C. § (7) bekez-
dése alapjan nem tartalmaz kijel6lést az alapité megsz(inése esetén torténd alapitoi jogok gyakorldsa vonatko-
zasaban.

Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy a 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat altal meghatdrozott kérben az in-
ditvdnyoz6 dltal hivatkozott alapitéi jog a konkrét esetben a régi Ptk. és az 1992. évi LIV. torvény rendelkezé-
seire is figyelemmel részesithetd-e a tulajdonhoz valé alapjog védelmében, mint ,a jogszabalyok altal megha-
tarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fenndll6 konkrét jogositvany” {25/2015. (VII. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [55]}.
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Tekintettel arra, hogy az érintett alapitvany vonatkozdsaban az alapit6 okirat kijel6lést nem tartalmaz és az ala-
pitvany a régi Ptk. hatdlya ald tartozik, az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben az 1992. évi LIV. torvény 38. §-at
is irdnyaddnak tekintette az alapitéi jogok jogutddlas keretében torténd ,atszalldsa” kérdésével 6sszefliggésben,
hiszen az érintett alapitvany esetében alkalmazand¢ &ltalanos szabalyok alapjan az alapit6i jogok tekintetében
jogutddlasra nem keriilhetett sor. Az 1992. évi LIV. torvény 38. § (2)-(4) bekezdései nem tartalmaznak kifejezett
rendelkezést az alapitvanyok alapit6i jogai vonatkozdsaban, e tekintetben az inditvanyozé is csak a 38. § (1) be-
kezdését értelmezi akként, mint amely a gazdasagi tarsasagokra vonatkozé altalanos jogutodlas deklaralasaval
indirekten az alapitvany alapitéi jogaira is vonatkoztathaté lenne.

Az Alkotmanybir6sdg az alapitvany jogintézményének alanyi, targyi értelme és funkcidja tekintetében emlékez-
tet arra, hogy az alapitvany alapvetd&en kiilonbozik a gazdasdgi tarsasagoktol, mivel az alapité(k) személyétdl
elkilondlt, 6nallé jogi személy. Az alapitvdnyra vonatkoz6 jogi szabalyozas lényegi eleme az, hogy az alapiték
vagyonuk egy meghatarozott részét elkiilonitik, ,célvagyonként” egyesitik. Az alapitvany tehat 6ndll6 jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd, az alapito(k) maganvagyonatdl elszakadd célvagyon. Az alapitvany vagyona elkilondil
az alapité(k) vagyonatdl, az alapité(k)nak nincs kdzvetlen rdhatasa az alapitvany tulajdonara. Az alapité(k) tu-
lajdonhoz val6 joga az alapitvany részére torténG vagyonjuttatassal megsziinik, az onnantél kezdve mar nem
az alapit6(k) tulajdona, hanem az alapitvanyé.

A régi Ptk. vonatkozdsaban irdnyadé biréi gyakorlat az 1/2009. (Il. 23.) KK véleményben megerésitette az ala-
pitvanynak az alapit6tdl elkiiloniilt, sajatos jogi személy jellegét, amikor kimondta, hogy az alapité nem kéthe-
ti ki az alapitvany visszavonasanak jogat és nem jel6lheti ki az alapitvany jogutédjat, az alapité nem lehet
az alapitvany kezelGje (BH1991. 40) és egyben a képviseldje, a kuratériumnak tagja lehet, azonban a dontés-
hozatalnal nem keriilhet tdlsdlyba, jogositvanyokat nem gyakorolhat kizarélagosan (BH1991. 450). A biréi gya-
korlat alapjan a nyilvantartasba vétel utdn az alapitéi jogokat nem lehet dtruhazni (BH2001. 597). Kovetkezés-
képpen az alapitvany alapitéja jogilag a sz6 szoros értelmében nem tekinthet§ az alapitvany tulajdonosanak,
ezért az alapitét megillet§ jogok és egy gazdasagi tarsasag tulajdonosat megillets jogok kdzé nem tehetd egyen-
|Gségjel.

A régi Ptk. alapjan irdnyadé joggyakorlat egyértelmiien akként foglalt allast, hogy az alapitvany létrehozdsa
a természetes személy, illetve a jogi személy személyhez f(iz6d6 jogositvanya, ezért a természetes személy
halala, illetve a jogi személy megsziinése esetén az alapitéi jog tekintetében jogutddlasnak nincs helye (5/2006.
KJE, BDT 2005. 1236., BDT 2005 1162.). Kbvetkezésképpen a jelen tigyben tamadott végzésben a Kdria altal
kovetett jogértelmezés nem tér el a régi Ptk. alapjan iranyadé biréi joggyakorlattol.

Az alapitvany alapitéjat megillets jogok tehat egy gazdasagi tarsasdg tulajdonosat megillet6 jogoknak nem fe-
leltethetSk teljes mértékben, mivel az alapit6i jogok alapvetSen személyes jogok, amelyet az is alatdmaszt,
hogy az alapit6 az alapitvany e célt szolgal6 szerve hidnyaban a sz6 szoros értelmében vett tagsagi jogokat nem
gyakorol (lasd: BH1997/3/146), tovabba még a bir6sagnak sincs hataskore arra, hogy egy megsz(int alapité he-
lyett mds személyt nevezzen ki az alapitvany alapitéjanak (Legfels6bb Birésag Kpkf.111.28.509/1998.).

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az alapitvany jogintézményének alapveté alanyi és targyi tartalma, funk-
cidja, hogy az alapitvany az alapitoktdl kiilénallo, 6ndll6 jogi személy, vagyona az alapiték maganvagyonatol
teljes mértékben elkiloniils ,célvagyon”, ezért az alapitvany jogintézményének [ényegével ellentétes az olyan
értelmezés, amely ezt az alanyi, targyi és funkciébeli kilonallast indirekt médon az alapitéi jogok terén érvé-
nyesild jogutodlas vonatkozasaban alapjogi szintre emelné.

Megjegyzendd, hogy az Uj Ptk. 3:396. §-a sem korlatlanul teszi lehetévé az alapitéi jogok atruhazasat, amikor
azt a vallalt vagyoni hozzajarulas teljesitésének feltételéhez koti. A konkrét tigyben az alapité és az alapitvany
elkiiloniilését érintGen tehdt nem azonosithaté olyan elem, amely alapitéi jogutodlas esetén az alapitéi jogok
alapjogi védelmét indokolna. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alapitvany jogintézménye vonatkoza-
saban alanyi, targyi értelemben, illetve funkciojat tekintve az alapitéi jogok atruhazhatésaga tekintetében nem
mutathaté ki olyan ,tulajdonszerd” vagyoni igény, amelyet a tulajdonhoz val6 alapjog alapjan alkotmanyos
védelemben kellene részesiteni. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben az alapitéi jogok jogutddlas soran torténd
,atszalldsa” nem mindsiilt ,a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenn-
allé konkrét jogositvanynak”, nem allapithaté meg alkotmanyjogi 6sszefliggés fenndllasa {25/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [55]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy e tekintetben nem bir relevanciaval, hogy az inditvanyozé atalakulasat
kovetS 21 évben az inditvdnyozé alapitéi jogainak hidnya vonatkozasaban nem sziiletett biréi dontés, hiszen
az alapitéi jogok személyhez fliz6d6, at nem ruhdzhaté jellegére tekintettel az Alkotmanybirésdg gyakorlata
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altal megkovetelt ,tulajdonszer(” jelleg nem dllapithaté meg, ezért arra az inditvanyozé nem alapithatott ,varo-
manyt”.

Ezen tdlmenden az alapit6i jogok a régi Ptk. és az Gj Ptk. alapjan sem 6rokolhetSk. E tekintetben megjegyzen-
dé6, hogy az uj Ptk. 3:394. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, amely az alapit6 haldla, vagy arra az esetre,
ha az alapitéi jogait végérvényesen nem gyakorolja, lehet6vé teszi, hogy az alapité okiratban az alapité mas
személyt jeloljon ki az alapit6i jogok gyakorlasara, nem mingsiil 6rokosnevezésnek, hanem az 6roklésen kiviil
esd, specidlis jogutodlasi formdnak tekinthetd. Kovetkezésképpen az alapitéi jogok esetében az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti 6rokléshez val6 jog sem értelmezhetd.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyelemet
vizsgalta meg. Az inditvanyozé a jog el6tti egyenlGség sérelmét abban vélte felfedezni, hogy a Kdria egy masik
tgyben megsz{ind minisztérium esetében elismerte a feladatokat jogutodként atvevé minisztérium alapité joga-
it. Az, hogy a minisztériumok szamara biztositott a jogutddlds lehetSsége az alapitéi jogok tekintetében, a gaz-
dasagi tarsasagok esetében pedig nem, az inditvanyozé szerint egyértelmden diszkriminativ.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire vonatkozé gyakorlata szerint azonban
a diszkriminacié alkotmdnyos szinten eleve csak abban az esetben vizsgalhat6, ha a hatrany az azonos helyzet-
ben lévGk altal alkotott koron beltl kovetkezik be {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Jelen eset-
ben azonban az inditvanyozé mint gazdasdgi tarsasag nem tartozik azonos csoportba a minisztériumokkal
alapvetGen azon okbdl kifolydlag, hogy az inditvanyozé esetében az 1992. évi LIV. torvény dltal el&irt atalaku-
last kovetGen nemcsak tarsasagi formavaltas, hanem szamos tulajdonosvaltozas is bekovetkezett. Kovetkezés-
képpen az inditvdnyozé helyzete arra tekintettel nem hasonlithaté 6ssze — ily médon nem képez homogén
csoportot — a tdmadott végzésben hivatkozott ligyben targyalt minisztériumokéval, hogy az alapitéi jogot mint
individudlis jogot az érintett alapitvany alapitasakor végsé soron mas tulajdonosi korbe tartozé személyek gya-
koroltak, mig a minisztériumok esetében a feladatok atcsoportositasa nem eredményezte az allami irdnyitas
végsd soron torténd megvaltozasat.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az inditvanyoz6 sem hivatkozott arra, hogy esetében a jogszabdly dltal
elrendelt tarsasagi formavaltas az alapité személyét nemcsak formdlisan, hanem tulajdonosait tekintve is érin-
tette. Kovetkezésképpen a jelen ligyben a tdrsasagi formavaltas nemcsak formdlis névvaltozassal, hanem a tu-
lajdonosi kor megvaltozasaval is jart, ezért ezen inditvanyelem nem all alkotmanyjogi 6sszefliggésben az Alap-
torvény XV. cikkével. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben a diszkriminacio
tilalmat kimondo6 alaptorvényi tétel sérelme nem éllapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Karia Pf.IV.24.933/2015/3. szamU végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz elutasitdsa okdn a tdmadott végzés végrehajtdsanak felfliggesztésérdl az Alkotmany-
bir6sagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indoklasa

Tamogatom a hatdrozat elutasité rendelkezését, de az inditvany alapjan az dj Ptk. alapitvanyokat érinté valto-
zasai is bejottek vizsgalatba, melyek az alapitvanyt kozelebb hoztak a tulajdonhoz, és ennek kapcsan szamom-
ra felmeriilt e valtozasok alaptérvény-ellenessége. Igy indokoltnak tartottam volna az Abtv. 28. § (1) bekezdés
alapjan attérni ezek vizsgdlatara.

E vdltozasok ugyanis lehet6vé tehetik, hogy a tulajdonnal és a nagy t6kével rendelkezd csoportok alapitvanyi
formaban kedvezbb addztatdsi formakban és kozterheket levetve kikeriiljék a tarsadalom mikodéséhez és
fenntartasahoz valé hozzdajarulasok nagy részét, és ezzel az Alaptorvény — szemben a régi Alkotmannyal — ki-
fejezett deklaraciokkal all szemben. Igy az Alaptrvény a tulajdonvédelem garantaldsahoz a tulajdon tarsadalmi
felelGsségét is csatolta: ,A tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar” [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés masodik
mondat]. Ugyanigy az alaptorvényi Alapvetés O) cikke parancsoldéan leszogezi, hogy ,képességei és lehetGsé-
gei szerint mindenki koteles az allami és kdzosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”

Az Gj Ptk. alapitvanyokat érint§ szabdlyozasa azonban a régihez képest egy sor szempontbdl kdzelebb hozta
ezt az intézményt a tulajdon gazdasagi hasznositasahoz, és ezzel lehetévé tette, hogy az alapitvanyi dlca alatt
és annak céljahoz csatoltan széleskor( gazdalkodasi tevékenység is folyjon, mely felveti az emlitett alaptorvényi
rendelkezésekkel valé szembenalldst. igy az alapitvanyok létesitésének eddigi eléfeltétele, a kozérdekd jelleg
mar nem kotelez§ az Gj Ptk. 3:378. §-a szerint, tovabba at is lehet ruhdzni az alapit6i jogokat a 3:396. §-a sze-
rint. Tovabbi kozelitést jelent a tulajdonhoz és a profitorientaltsaghoz, hogy az alapitvany gazdasagi tevékeny-
séget is végezhet a céljaval Osszefliggésben [Ptk. 3:379. § (2) bekezdés].

Az igazsaglgyi tarca korabbi illetékes dllamtitkar-helyettese ezeken tilmen&en még azt is felvetette egy 2015-
es cikkében, hogy a mar véghezvitt kozelitések mellett az elsédlegesen gazdalkodé tevékenységet folytaté ala-
pitvanyok torvényi szabdlyozdsa is egy tovabbi lehetség lehet: ,Kilfoldi — elsésorban német — szabdlyozasi
mintdk figyelembevétele alapjan a gazdalkodo, vagyonkezel6 alapitvany jogi szabdlyozasa megteremthetd |...]
Az ugyanakkor jogalkotéi dontést igényel, hogy az elsGdleges gazdalkodoi cél lehetGsége valamennyi alapit-
vany vagy csak a kozalapitvany esetén legyen biztositott” (Bodzasi Baldzs: A Ptk. hatdlybalépése utan felmerdilt
gazdasagi igények hatdsa, Fontes luris 2015/3—4. szam, 60. p.)

Alldspontom szerint az alapitvdnyoknak allamtitkar-helyettes ltal felvetett tovabbi kézelitése a tulajdonhoz és
ennek gazdasdgi hasznositasdhoz csokkentené az egyenl§ kozteherviselés lehetGségeit és a tulajdon tarsadalmi
felel§sségének megval6sulasat. Am a mar megvaldsitott kozelitések is felvetik ennek a gyandjét, és igy az iigy
kapcsan ennek alkotmanybirésagi ellenérzése elsédleges fontossagu lett volna. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
28. § (1) bekezdés alapjan attérhetett volna most ezek vizsgdlatara, és ezzel az Gj Ptk. hatdlybalépése utan még
id6ben |éphetett volna a vitathaté torvényi szabdlyozdsok ellen a gyakorlatban létrejové torzuldsok megakada-
lyozdsara.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az inditvanyozé szerint a Kiria végzésével sériilt — egyebek mellett — a tulajdonhoz val6 joga, mert alkotma-
nyos tulajdonjogi poziciénak mindsiilnek egy — szlikségszer(ien vagyonjuttatassal létrehozott — alapitvany ala-
pitéi jogai is, ezért elvonasuk a tulajdonjog sérelmét jelenti.

Természetesen egyetértek az alkotmanybirésagi vizsgdlat elvi kiindulépontjaval, amely szerint ,[alz alapitvany
tehat 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezd, az alapito(k) maganvagyonatdl elszakad6 célvagyon. Az alapit-
vany vagyona elkiiloniil az alapité(k) vagyonétdl, az alapité(k)nak nincs kozvetlen rahatdsa az alapitvany tulaj-
dondra. Az alapit6(k) tulajdonhoz valé joga az alapitvany részére torténé vagyonjuttatassal megszdnik, az on-
nantdl kezdve mar nem az alapit6(k) tulajdona, hanem az alapitvanyé” (Indokolas [37]-[41]).

Az el6bbiek mellett azonban azt is figyelembe kell venni, hogy amikor - a vizsgalt tigyben alkalmazott régi Ptk.
szerint — az alapit6 egy altala rendelkezésre bocsatott vagyontdmeget jogalanyisaggal ruhaz fel, meghatarozva
annak céljat és ennek érdekében a vagyon felhaszndlasi médjat, akkor a sajat tulajdonabdl a célvagyon elkiilo-
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nitését olyan keretek kozott (azzal a feltétellel) teszi, hogy a cél megvalésitasa érdekében a sajat korabbi vagyo-
nanak megfelel6 kezelését illetéen bizonyos garancidlis jogokat tovabbra is fenntartott — igy az alapité okirat
moédositasanak, valamint a kezeld szerv kijel6lése visszavonasanak és uj kezel§ szerv kijel6lésének a jogat
[lasd: régi Ptk. 74/B. § (5) bekezdés, 74/C. § (6) bekezdés].

Bar ezek a jogosultsagok polgari jogi értelemben nem sorolhatéak a tulajdonjog kategéridjaba, mivel a sajat
korabbi tulajdonnal valé rendelkezésbél ered6 garancidlis jogosultsagok, allaspontom szerint alkotmanyjogi
szempontbdl a tulajdonhoz val6 jog védelmére tarthatnak igényt. Ez attdl fiiggetlendl igy van, hogy az alapitéi
jogok 6ndll6 atruhazasat a torvény lehetévé teszi-e vagy sem. Ha igen (vO. Gj Ptk 3:396. §), akkor az csak egy
Gjabb érv arra nézve, hogy az alapitéi jogok vagyoni értékkel birnak és tulajdonjogi védelemre tarthatnak
igényt. Ezért bizom abban, hogy az Alkotmanybir6sag a mostani jogértelmezését legaldbb akkor tjragondolja,
ha az Gj Ptk. hatalya ala tartozé alapitvanyt érint6 tigyben kell majd az alapit6i jogok védelmében dontést hoz-
nia.

A tobbségi indokolas hivatkozik rd, hogy a régi Ptk. hatdlya ald tartozé alapitvanyok esetében a joggyakorlat
kovetkezetes (volt) abban, hogy az alapitéi jogok tekintetében nincs helye jogutédlasnak (Indokolas [61]).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt a joggyakorlatot részletesebben feltdrva, annak kiilénféle jogszabalyi
kornyezetekben valé alkalmazhatdsagat is figyelembe véve ne lehetett volna a jelen ligyben vitatott bir6sagi
értelmezést felllvizsgalni.

Az 1992. évi LIV. torvénynek az tigyben az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezése ugyanis sem a szévegét, sem
az indokoldsat tekintve nem zarta ki az alapitéi jogok jogutddlasanak lehetGségét. A torvény 38. § (1) bekezdé-
se kimondta, hogy ,lalz atalakulds soran létrejovd gazdasagi tarsasag az atalakult véllalat dltalanos jogutédja”.
A torvényjavaslat részletes indokolasa pedig a rendelkezéssel kapcsolatban teljes kord jogutddlast rogzitett:
,Az atalakulds sordn létrejové gazdasagi tirsasag az atalakult vallalat dltaldnos jogutédja. Ez indokolja azt is,
hogy az atalakul6 vdllalattal szemben fennallé kévetelések az atalakulasra tekintettel nem vélnak lejartta. Az at-
alakulas folytan létrejott szervezet gyakorolhatja mindazokat a jogokat, amelyek a jogel6d6t megillették, igy
a kordbbi hatésagi engedély jogosultjdnak az Gj gazdasagi tarsasag mindsiil, de terhelik azok a kotelezettségek
is, amelyek pl. a munkavallalékkal kotott kollektiv szerz6dés alapjan a jogelGdre harultak. Az atalakulas sordn
kilon adé- és illetékfizetési kotelezettség nem keletkezik, igy a vdllalati vagyon felértékelése nem jar egyiitt
tarsasagi ado fizetési kotelezettséggel.”

Nem kifejezetten az Alaptorvény XIII. cikkével, hanem a XV. cikkel 6sszefiiggésben adja el6 a tébbségi indoko-
las, de logikailag az el&bbire is vonatkoztathat6 az az érvelés, amely az inditvanyozé tulajdonosvaltozasainak
lényegi jelentGséget tulajdonit: ,[alz Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé sem hivatkozott arra,
hogy esetében a jogszabaly dltal elrendelt tarsasagi formavaltas az alapité személyét nemcsak formalisan, ha-
nem tulajdonosait tekintve is érintette. Kovetkezésképpen a jelen ligyben a tdrsasagi formavaltds nemcsak for-
malis névvaltozassal, hanem a tulajdonosi kor megvaltozasaval is jart”. Ezzel az érveléssel sem tudok egyetér-
teni. Az inditvdnyoz6 (vagy barmely jogi személy) tulajdonosainak esetleges valtozasatél nem tehetd fligg6vé
az altala alapitott alapitvany alapitéi joginak gyakorlasa. Tarsasdgi tizletrészek, részvények atruhdzasa — t6zsdére
bevezetett tarsasagokrol nem is beszélve — mindennapos jelenség, abszurd lenne azt feltételezni, hogy barmely
tulajdonosvaltas kihat(hat)na az alapitéi jogok fennmaradasara.

Figyelemmel arra, hogy a tobbségi indokolas Iényegi elvi téziseivel nem értettem egyet, az ezekre épitett, in-
ditvanyt elutasité dontést nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré
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[56] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré
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