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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

1. Bakos Beruader I R 1 ks

2. Bakos Tor Y W 1 5
3. Bakos Imréné (Dunavolgyi Ibolya Terézia) I

hrsz.) alatti lakos;

4. Balkes Tunde__ brsz.) alati lakos;
5. id. Bakos Imréné (Kiss Rozsa)| GG B 2 ) 2ot

lakos;
6. Kaléz Transz Bt_ -hrsz ) alatti véllalkozas;
7. Vizsy Gyorgyi IR B - - 2tti lokos;
8. Schéphen Séndor_(-hrsz) alatti lakos

Kérelmezok

— a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém_ﬁgyvédi Iroda (1025 Budapest,

Fels6 Zsldmali ut 13.) képviseletében dr, Istvan iigyvéd utjan — az Alkotméanybirésagrol

52616 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a

szerinti alkotményjogi panaszt a IV/719-2/2016 iigyszami felhivasnak megfeleloen kozvetlenill -,
- az aldbbi médositott és egységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik elo:
I

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy (kiilon, egyes kérelmezbi panaszok szerint, egyes
panaszosok ©6nallo kérelmeként, illetve vagylagossag  kérelmezhetoségének hianya esetére
vonatkozé eljarasi rend szerinti esetre alkalmazandéan, de ezt kizaro feltétel hianyaban minden

panaszosra vonatkozoéan) llapitsa meg, hogy



a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. december 3. napjan meghozott
3.K.27.182/2014/24. szami jogerds kozbensé itélete cllen a felperesek és az I-VLr. felperest
‘beavatkozok éltal 30. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a Kuria, mint
feliilvizsgalati birésag 2015. december 9. napjin meghozott és 2016. januar 29-én kézbesitett
Kfv.I1.37.254/2015/10. szamu , itélete” az elsdfokd kozbensod itéletre is kihat(')'hatéllyal -, biréi
dontés(ek)

1.0.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Bakos Bernadett Lr. és Vizsy Gyorgyi 7. r. panaszos altal elSterjesztett panaszként az
Alaptorvény

XIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkozése miatt, mely szerint (l) Mmdenkmek joga van-a
tulajdonhoz és az 6rokléshez.

XV. Cikk (1) és (2) bekezdésébe iitkozés miatt, mely szerint (1) A torvény el6tt mindenki
egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiillonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, valls, politikai vagy més vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szirmazés, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiildnbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkdzés miatt, mely szermt Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridén beliil
intézzék. A hatosagok torvenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

I. cikkébe iitk6zés mlatt mely szerint (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsdrendii kotelezettsége. (2)
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait,

2.0.Bakos Imre ILr., Bakos Imréné IILr., Bakos Tiinde IV.r., id. Bakos Imréné (Kiss Rézsa)

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

V.r., Kaléz Transz Bt. VLr. és Schophen Sandor VIILr. panaszos &ltal elbterjesztett
panaszként az Alaptorveny

XIIL ¢ikk (1) bekezdésébe iitkdzése miatt, mely szerint (1) Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az drokléshez. ' '

XV. Cikk (1) és (2) bekezdésébe litkdzés miatt, mely szerint (1) A torvény elott mindenki
egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatekossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti

* kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkdzés miatt, mely szerint Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeril hataridon beliil
intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

XXVIIL cikk (7) bekezdésébe iitkdz€s miatt, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsigi, hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti,

2.5. 1. cikkébe iitkdzés miatt, mely szerint (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen

alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. (2)
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait,

. alaptorvény-ellenes, ezért azokat semmisitse meg.

3. Kérelmezok az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérik:




3.1. a[23] pontban hivatkozott, jogorvoslattal timadott, de a Karia dontését megel6zden érvényét/
hatalyat/ végrehajthatésagat vesztett  kisajatitasi hatarozatok _ellencre, illetve a
permegsziintetési inditvany jogorvoslati jog biztositasa nélkiili elutasitdsa alapjan tovabb
folytatédo, a kisajatitasi hatarozatok végrehajtasat a kisajatitasi eljaras jogerds befejezéséig
biztosité birosagi dontés idokdzbeni visszavonasa szerinti birésagi eljaras alapjogsérté voltanak
figyelembevételével a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 3.K.27.182/2014/24.

~ szamii jogerds kozbensd itélete ¢s a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.11.37.254/2015/10.
szamu itélete végrehajtasianak a felfiiggesztését az alkotménybirésagi eljaras befejezéséig.

3.2. A jelen végrehajtas felftggesztése iranti kérelem kérdésében torténd dontés tekintetében
panaszosok soron kiviili dontés irinti kérelmet s eléterjesztenek figyelemmel arra a tényre is,
hogy idékozben: '

32.1. a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birésag 2016. aprilis 27-én  kelt
3.K.27.182/2014/102 sorszimu, a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
3.K.27.182/2014/4. szamu, valamint 3.K.27.183/2014/4. szami végzéseivel elrendelt
kozigazgatdsi  hatarozatok végrehajtisanak  felfliggesztését elrendeld  végzéseinek

megsziintetését elrendelte;

322. a Zaiaegerszegi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag 2016. Aaprilis 27-én  kelt
3.K.27.182/2014/99 sorszami  végzésével a felperesek/felperesi beavatkozok per
megsziintetési kérelmét jogorvoslati jog biztositasa nélkiil elutasitotta. '

.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy (kiilon, egyes kérelmezdi panaszok szerint, egyes
panaszosok 6nall6 kérelmeként, illetve vagylagossag kérelmezhetdségének hidnya esetére
vonatkozo eljarasi rend szerinti esetre alkalmazandoan, de ezt kizard feltétel hianydban minden
panaszosra vonatkozéan az eltérd tényallas folytan) allapitsa meg, hogy a Zalaegerszegi
Kozigazgatsi és Munkaligyi Birésag 2014. december 3. napjan meghozott 3.K.27.182/2014/24.
szami jogerds kozbensd itélete a Kdria, mint feliilvizsgalati birdsag Kfv.I1.37.254/2015/10. szam{ -

,itélete” az alabbi indokok miatt alaptorvény-ellenes.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezese, a hatarid6-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag 2015. december 9. napjan meghozott Kfv.I1.37.254/2015/10.
szamu ,itéletét” 2016. januar 29-én vettiik at.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

SZABADSAG ES FELELOSSEG

I cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam elsérendii kételezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

XIII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.




(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbél, torvényben meghatarozott esetekben ¢s
médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XV. cikk
HA torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk _ ,

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
&s ésszeri hatariddn beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. ‘

XXVIII. cikk 2
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi €s maés
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3. Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatésagnak Abtv.-ben foglalt kritériumainak valé megfeleltetés

3.1. Formai kritériumok:

3.1.1.  Abtv. 51. § (2) szerint m Budapesti Ugyvédi Kamara tagja
(1-, tigyvédi meghatalmazas eredetben — birosagi iton kiildendden - csatolva;

3.1.2.  Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint a ,,itéletet” a kérelmezok jogi képviseldje 2016.01.29-én
vette at. '

3.13. Az Ab. panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott formai kdvetelményeknek, mivel:

3.13.1. A tamadott biréi ddntés az inditvanyozok Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozok részére jogorvoslati lehetdség nincs;

3.1.3.2. Inditvanyozok megjelslték az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit (Panasz . rész 1.1. -
1.4, pont, 2.1.-2.5. pont);

3.1.3.3. Inditvanyozok megjelslték a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
3.K.27.182/2014/24. szaml jogerds kozbensd itéletét a Kiria, mint feliilvizsgalati
birosag Kfv.I1.37.254/2015/10. szamu itéletét;”

3.13.4. Az Alaptorvény ellenességre vonatkozo okfejtést az 5. pontban foglaltak tartalmazzak;

3.1.3.5. Inditvanyozok kifejezett kérelme a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
3.K.27.182/2014/24. szamu jogerds kézbensd itélete, a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.I1.37.254/2015/10. szama ,itélete” alaptorvény-ellenességének a
megallapitaséra és megsemmisitésére lett eldterjesztve;

3.1.3.6. Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozoknak a tamadott itéletekben megjelolt
felperesi és felperesi beavatkozoi személyekkel azonos volta igazolja;

3.13.7. Az Abtv. 27. § -a szerinti birosagi tamadott dontés a birésagi eljaras jogalapjat eldontd,
befejez6 egyéb dontés.

3.1.3.8. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotméanybirésag az alkotményjogi panaszt:

3.1.2.8.2. alapvetd alkotményjogi jelentéségi kérdés esetén fogadja be.

Bar e két kovetelmény vagylagos, jelen iigy befogaddsat mindkeét szempont alatimasztja. Az
alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgilatara iranyul, hogy az eljar6 birésag(ok) a tdmadott -
dontésével olyan jogértelmezést fogadtak-e el, illetve e jogértelmezés alapjan olyan dontést hoztak-
e, amellyel az inditvanyozoknak — jelen eljarasban panaszosok —, az Alaptorvény fent megjeldlt
cikkelyeit, illetve abban foglalt alapjogait alaptorvény-ellenesen (1. cikk szerinti integritast, a XIIL.
cikkben eldirt tulajdonhoz, a XV. cikk (1) bekezdés szerinti torveny elotti egyenldséget €s
jogképességet, a XXIV. cikk tisztességes eljarashoz, &s a dontések valds indokolasahoz valo jogot, a
XXVIIL cikk szerinti jogorvoslati joghoz valo alapjog) korlatoztak-e.




(3]
(4]

A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alapt6rvényben biztositott
jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertdrténet roviden, az ligyben hozott birdi dontések
stb.):

Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozOknak a tdmadott végzésben megjeldlt
személyekkel azonos volta igazolja. Az eljards meginditasat az Lr. és a VILr. panaszosok a
kisajatitott ingatlanok kizarélagos tulajdonosai, mig a ILr.-- V.. és a VIILr. magénszemély
panaszosok az ingatlanok jogcimer tényleges birtokosai, tovabba a VLr. jogi személy és a VIILr.
magénszemély jogcimes tényleges birtokos véllalkozasok a kisajatitott ingatlanokon.

4.1.  Kiria altal megallapitott tényallas
A birdsagok éltal rogzitett iranyadé tényallds szerint

Az Lr. felperes (VILr. panaszos) tulajdonaban 4ll a zalaegerszegi, kﬁlterﬁleti-lrsz-ﬁ, szanto
és gazdasagi épiilet, valamint A hrsz-0 kivett lakohaz és udvar megjeldlésii ingatlan. Mivel a
két ingatlan szomszédos egymassal, azt egyiittesen hasznaljak. Az Lr. felperes és csaladja az
ingatlanokon csaladi -vallalkozasban, Allattartassal, ~diszmadartartassal, kutyatenyésztéssel
foglalkozik. Az Lr. felperesi beavatkozé (VIILr. panaszos) csaladtagként az ingatlanban lakik. ‘

[5] A zalaegerszegi, kﬁlterﬁleti-lrsz-ﬁ kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megjelolési ingatlan

(6]

[7]

(8]

a ILr. felperes (Lr. panaszos) tulajdonaban éll, ebbe az ingatlanba vannak bejelentve a III-VLr.
felperesi beavatkozok (ILr. — V.r. panaszosok), mint ott lako csaladtagok, tovabba a ILr. felperesi
beavatkozd (VLr. panaszos jogi személy) erre az ingatlanra kapott ‘telepengedélyt a csaladi
véllalkozasban miik6dé szallitasi vallalkozashoz. '

A felperesi ingatlanok kézelében talalhato a I brsz0 ingatlan, amelyen a Zalaegerszeg-
Buslakpuszta II. jeli kommunalis hulladékleraké mikddik. Ezzel az ingatlannal szomszédos a
I ©rs2-G ingatlan, amelyen L jelii kommunalis hulladékleraké volt, a teriilet rekultivalt. A
- hrsz-u ingatlant6l délre talalhaté a - hrsz-4 ingatlan, amelyen hulladékkezeld

kozpont, valogat6 csarnok miikddik.

A felperesi ingatlanokat, akarcsak a- és-hrsz- G ingatlanokat, valamint a-és

I sz ingatlanok jO részét a Zalaegerszeg Megyei Jogli Varos Kozgytilésének a
Zalaegerszeg Varos Epitési Szabalyzatanak megallapitasarél szélo 13/2008. (IV.25)) szamu
onkormanyzati rendelete (tovabbiakban: ZESZ) a Kh. jeli kiilonleges, hulladékkezelés- és
elhelyezés rendeltetésii Gvezetbe sorolta. Ebben az ovezetben a hulladékkezeléssel és hulladék-
elhelyezéssel kapcsolatos épitmények létesithetSk.

A ILr. alperes (tulajdonosi Onkorményzat) a II. jeli hulladékleraké bovitése targyaban
el6tanulményokat készittetett. A bovités egyik lehetséges iranya a felperesi ingatlanoktol nyugatra
fekvo |Jhrsz-0 ingatlan, illetve a felperesi ingatlanoktol keletre fekvé-hrsz-l'l ingatlan

volt.

Koltségkalkulacié alapjan mindkét miiszakilag megvalosithaté valtozat kivitelezési koltsége kozel
azonos volt. A miikodd hulladékleraké mellett a- hrsz-i ingatlanon bezart, rekultivalt
hulladéklerakd esetében a depénia karmentesitése érdekében résfal telepitése valt sziikségessé és
csekély volt az esélye annak, hogy a lerakétér és a résfal ugyanazon a teriileten megépithetd vagy
iizemeltethetd. A kornyezetvédelmi hatésag azonban nem tamogatta azt az elképzelést, hogy a
megépiilt résfal f61é hulladékleraké, tn. depénia keriiljon elhelyezésre, ezért a [Jij hrsz-on
torténd hulladéklerako bovités tervét a ILr. alperes elvetette.




(%]

[10]

[11]

(12]

A Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a 276/2011. (XI1.21.) szédmon dontést hozott a
hulladékleraké bdvitése kérdésében, ennek értelmében a-hrsz-ﬁ ingatlanon épiilne meg a

i rsz-u ingatlanon csurgalékviz medence létesiilne. A kozgyiilési
dontés alapjan a Kft. a Nyugat-dunantali
Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloséghez erelmet nyujtott be €s a
kbmyezetvédelmi hatésag a 131-2/12/2011. szému hatérozataval a -- hrsz-01 ingatlanokon
tervezett, nem veszélyes hulladékartalmatlanitasi tevékenység, végzésérdl sz0lo elozetes vizsgalati
dokumentaciot elfogadta azzal, hogy a tevékenység egyseges kornyezethasznalati engedély
birtokaban kezdhetd meg. A kornyezetvédelmi hatdsag az egységes kérnyezethasznalati engedély

kérelem benytjtasanak hataridejét a 396-5/1/2013. szami végzésével 2014. 4prilis 20-ig

meghosszabbitotta.

Az engedélykérelem benyijtasra kerillt és a kornyezetvédelmi hatosag a 2014. majus 8-4n
meghozott 200-1/15/2014.IV. szamu végzésével az egységes kornyezetvédelmi engedélyezési
eljarast felfiiggesztette a véddtavolsagon beliil taldlhatd lakéingatlanok kisajatitdsa irdnti eljaras
befejez6déséig. A Vas Megyei Kormanyhivatal idékszben a felfiiggesztést megszintetve a
VAV/KTE/310-10/2015 szami hatérozatdval egységes szerkezetbe foglalt modon kiadta - a
2828/15/2003, 1779-1/9/2009, 200-1/1 1/2014, 200-1/16/2014 szému hatdrozatokkal — az egységes
kornyezethasznélati engedélyt akként, hogy panaszosokat kizarta az ligyféli statuszbol arra vald

hivatkozassal, hogy az engedély kiadasakor elvesztették tulajdonjogukat. A hatosag tisztaban volt

azon ténnyel, hogy a birdsag felfiiggesztette a kisajatitasi hatarozatok végrehajthatésagat a
kisajatitasi eljards jogeros befejezéséig, s azzal is, hogy a torvénysértd tulajdonjog torlése ellen
jogorvoslati eljaras volt/van folyamatban. A ILr. alperes snkormanyzat kérésére - a birésag altal is
jogerdsen ‘megallapitott médon -, a hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztése ellenére az Lr.
alperes siilyos torvénysértd eljards keretében torolte a felperesek tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasbol, s a peresitett ‘d6szak alatt keriilt kiadasra a zoldhatosagi, valamint a csurgalékviz
medence épitési engedélye is, amelyet csak a hatosagok teljes osszhangoltsagaval lehetett meghozni.
Ezen eljarasok alatt a zoldhatosag és az Lr. alperes (épitési hatésag) is, hivatalos tudomasa ellenére
azon az alapon zarta ki a felpereseket kiilon-kiilon az engedélyezési eljarasokbol, hogy elvesztették
tigyféli statuszukat. Ugyféli statusz esetén a torvényben eldirt védotavolsagon beliili folyo, illetve a
tervezett tevékenyseg engedélyezése torvényileg kizart. A meghozott hatérozatok kozlésétol
elzartak a panaszosokat, igy a hatérozatok érdemi feliilvizsgalatanak kizarasaval elvontak azokban

az eljérésokbém az érdemi jogorvoslati jogot.

A ILr. alperes 2014. aprilis 23-an kisajatitasi kérelmet nydjtott be az Lr. alperesnél, kérve a felperesi
ingatlanok kisajatitasat kornyezetvédelmi kozérdeki célbol, a buslakpusztai hulladékkezeld

létesitmény bovitése érdekében.

Az Lr. alperes a kisajatitasi kérelmet megalapozottnak talalta és az Lr. felperes ingatlanait a 2014.
jalius 19-én kelt 7AB/040/481-12/2014. szamu hatarozattal, a ILr. felperes ingatlanat a 2014. julius
8. napjan kelt 7Z.AB/040/484715/2014. szamu hatdrozattal kisajatitotta. A hatérozataiban
rendelkezett a felpereseket illetd kartalanitas Osszegérdl és arrdl, hogy a kéartalanitds megfizetésé
kovetden a felperesek két honapon beliil kotelesek az ingatlanokat a ILr. alperes birtokaba

bocsatani.

Az L és a ILr. felperes keresetet nytjtott be az Lr. alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata irdnt. Az

elséfoku birosag a pereket egyesitette. A felperesek keresetiikben mind a hatarozatok jogalapjat,
mind a Kartalanitas Osszegét kifogasoltak. Az els6foki birdsag kozbensd itéletével a keresetek

elutasitasaro! rendelkezett.




A birésag - az osszegszeriiséget tdmado kereseti kérelmek kivételével - a felperesek jogalapot érintd
kereseti kérelmeit vizsgalva azokat alaptalannak itélte, mert azt allapitotta meg, hogy a hatérozatok
egyértelmien meghataroztéak a kisajatitas céljat a kisajétitasrol sz616 2007. évi CXXIIL torvény
(tovabbiakban: Kstv.) 2.§ p) pontjara és a 4.§ (1) bekezdés m/mb alpontjara utalassal.

A felperesek kifogisara megjegyezte a birésag, hogy bar a hatarozatok nem tartalmazzak teljes
kortien az ingatlan-nyilvantartasro] sz6lo 1997. évi CXLL torveény (a tovabbiakban: Inytv.) 32.§-
4ban megkovetelt adatokat, ez azonban nem vezethet a hatérozatok hatalyon kiviil helyezéséhez,
mert a tulajdonjog bejegyzése soran az Inytv. 34.§-a alkalmazando, amely rendelkezés altal eldirt
tartalmi kovetelményeket a hatarozatok teljesitik. Amennyiben esetlegesen valamely hidnyossag
akadalyozna a tulajdonjog bejegyzését, az utébb pétolhato.

Az Lr. alperes a birtokba adasra a Kstv. 29. § (7) bekezdésében irt leghosszabb hatarid6t allapitotta
meg, ennél hosszabb hataridé meghatarozasat a Kstv. nem teszi lehetdvé és a Kstv. 10.§-a szerinti
munkalatok sziikségtelensége a kozigazgatasi eljaras irataibdl is megallapithatd. A hatdrozatok
jogorvoslatrol vald tajékoztatdsa nem tesz emlitést arrél, hogy mely személyek jogosultak
jogorvoslati kérelem elSterjesztésére, azonban ez nem értékelhetd jogszabalysértésként, mert a
jogorvoslati zdradék az eljaras soran iigyfélnek mindsiilé személyekre vonatkozik.

A birésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a Kstv. 23.§ (1) bekezdés €) pontja alapjan iigyfélnek
kellett volna tekinteni a felpereseken és a ILr. beavatkozon kiviil a tobbi felperesi beavatkozdt is,
akiknek az érintett ingatlanokon hasznalati joga all fenn. Ez a mulasztis jogsértés, azonban nem
szoleal alapul a hatérozatok hatalyon kivill helyezésére. mert ez a jogszabalysértés az igy érdemére
kihatassal nem volt. A beavatkozok ugyanis az eljarasrol tudomassal birtak és a hasznélati jog
megsziinésérd! az Lr. alperesnek kiilon rendelkezést nem kellett hoznia a Kstv. 12-14.§-aira is
figyelemmel. A beavatkozéknak a hasznalati jogosultsdguk megsziinése okén kartalanitisra nem
keletkezett igényiik a Kstv. 8.§ (3) bekezdése szerint.

A birésdg megéllapitotta tovabba, hogy az Lr. alperes a déntéshozatalhoz szikséges korben a
tényéllést tisztazta, a kisajatitasra kozérdeki okbo! keriilt sor, mert Zalaegerszeg és kornyéke
‘lakossdganak kommunalis hulladeka ethelyezése nem vitasan kozérdeket szolgal. A Kstv. 3.§ (1)
bekezdés d) pontja szempontjabdl nem altalanossagban kell azt vizsgélni, hogy a kisajatitast kérd
mely médokon tudja elérni a Kkozérdekii célt, hanem azt, hogy az éltala kivalasztott kivitelezési mod

kézérdekiinek mindsiil-e vagy sem.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy épitési, létesitési engedély hidnyaban kisajatitasra
nem keriilhet sor, mert ilyen torvényi feltételt a Kstv. nem ismer. A Kstv. 24.§ (5) bekezdése
hatarozza meg a kisajatitasi kérelem Kkotelezé mellékleteit. Nem alapos az a felperesi hivatkozas,
hogy a kérelemhez beadott mellékletek hianyosak, ugyanis a kornyezetvédelmi hatésdg hatarozata

(?) is becsatoldsra keriilt.

- Ugyan a hatdsdg a kisajdtitds jogalapjanak fenndlldsat a hatérozatdban csak sziikszavian rogzitve
dllapitotta meg, azonban ebbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a jogalap fennallasat nem
vizsgalta, melyre utal az a koriilmény is, hogy az Lr. alperes 2 felperesi jogi képviseld részére az
irasbeli észrevételekre valaszlevelet kiildott, melyben a jogalapot érintd hivatkozasokra vonatkozo
allaspontjat kifejtette. 4 kisajdtitds indoka az volt, hogy a hulladékleraké bovitéséhez sziikséges
engedély kiaddsdnak feltétele a 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (4)
bekezdésében foglalt véddtdvolsdg megtartdsa és ezen a védétavolsagon belil lakoépiiletek nem

allhamak.



A jogszabaly altal megkivant feltétel tehat nem az allandé vagy ideiglenes lakcim bejelentés ténye,
hanem az volt, hogy lakhatds céljara szolgald épiilet a védétavolsagon belill nem lehet, a
lakdépiiletben ténylegesen nem lakhatnak. Ezt a kotelez eldirast a ZESZ 16. §-aban foglaltak sem
irjak feliil, a véddtavolsagon beliil lakoépiilet nem létesithetd, az azon beliil meglevo épliletekben az
ottlakas nem engedélyezhetd.”

A Kstv. 3.§ (1) bekezdés c) pontja szerint annak vizsgilatibdl, hogy a kozérdekd cél
megvaldsitasara kizérélag az adott ingatlanon keriilhet-e sor, nem kovetkezik az, hogy az Lr.

‘alperesnek hivatalbol kellene vizsgalnia a kdmyezetvédelmi hatosag altal elfogadott tervekben

foglaltaktol eltérd megvalGsitasi lehet6séget. A kisajatitast kérd két megvalositasi lehet6ség kozott

mérlegelt. Mind a két lehetdség esetén a hulladéklerakoé bovités helyszinéhez képest az 500 méteres

védotavolsagon beliil talathatd valamennyi felperesi ingatlan.

Az esetlegesen mas, a fentiekrdl eltérd helyszinen torténd megvaldsitds bizonyitasa a felperesek
kotelezettsége volt, a bizonyitasi teher a perben nem fordult meg. A kisajdtitdst kéré ugyan még
egységes kornyezethaszndlati engedéllyel nem rendelkezett a kisajatitasi kérelem benyujtasakor,
azonban ilyen engedély megléte nem is feltétele a kisajdtitdsnak, hisz az eldzetes vizsgalati
dokumenticiot a kornyezetvédelmi hatosag elfogadta, az egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljdrds megindult, és a kirnyezetvédelmi hatdsag felfiggesztette az eljarasat a
kisgjatitési eljards jogerds befejezbdésig, igy a kisajdtilds elbkérdése a tovabbi engedélyezési
eljdras lefolytatdsanak. '

szempontok egy egységes hulladékleraké kialakitasat indokoltak, figyelembe véve mind a
hulladékgazdalkod4si, mind a gazdaségossigi szempontokat. Ugyan a felperesek a perben
megjeldltek olyan ingatlanokat, amelyeken allaspontjuk szerint a beruhéazas megvaldsithato lett
volna, azonban ezek a hivatkozasaik nem voltak megalapozottak. :

A tervdokumentacié, a tantvalloméasok, a perben csatolt térképkivonatok és fényképmellékletek
alapjan kitéinik, hogy mas ingatlanokon a beruhazas nem valosithaté meg, mert az egyik megjelolt
ingatlanon hulladékvalogaté csarnok 411, amelynek elbontasa nem gazdasagos kivitelezési megoldas,
illetve a masik két ingatlanon a hulladékleraké egységes létrehozasa nem lehetséges, mert az egyik
esetben a dogtelep léte, illetve az érintett ingatlanok kozotti ut az akadalya a megvaldsitasnak, mig a
mdsik esetben a hulladéklerakd és a felperesek 4ltal megjelolt masik ingatlan kozott tovabbi
ingatlanok talalhatok. Igy a felperesek 4ltal megjeldlt helyeken a beruhazas nem valosithato meg.

A kisajatitast kéré igazolta, hogy a bdvitést tbb szakmai szempont is indokolta, ezek a szakmai

A birésag nem tartotta sziikségesnek a per targyaldsdnak felfiiggesztését, mivel az egységes
(kornyezethasznalati engedélyezési eljaras’ eredménye nem volt a kisajatitas jogalapjaval
Ssszefiiggésben, tovabba nem tartotta sziikségesnek a polgarmester, és egy koztisztviseld tantkénti
meghallgatasat, mert a tényallas a sziikséges korben tisztazott volt, ezért ezeket a bizonyitasi
inditvanyokat elutasitottal.

[13] A jogerés itélet ellen a felperesek és a felperesi beavatkozok egy beadvanyban feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld, melyben kérték annak, és az Lr. alperes hatarozatamak hatalyon kiviil
helyezését. Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsdg 4ltal megallapitott tenyallas nagy részben
helyes, azonban az abbél levont jogi kdvetkeztetés teves. Hangsiilyoztak, hogy a jelenleg is miik6dd
kommunalis hulladékleraké tdrvényes iizemelése részitkrdl vitatott, mert a kornyezetvédelmi
hatésag a miikddési engedély kiadasarél nem értesitette a felpereseket, ezért feliigyeleti eljarast
kezdeményeztek. Allitottdk, hogy az Lr. alperesi hatdrozatok nem tartalmazzak az Inytv. 32.§-4ban
eldirt relevans adatokat, igy nem alkalmasak a jogvaltozasok tvezetésére.




Az Lr. felperes esetében a hatirozat nem tett eleget a termdfdldnek mindsiild, kisajatitas ala es6
szanté mitvelésii ingatlannal kapcsolatos tovabbi speciélis terméfoldvédelmi rendelkezéseknek, a
hatérozat nem érinti mezdgazdasagi szakhatdsag megkeresését és szakhatésdgi eljaras eredményét
sem. Eléadtak, hogy a hatdrozatok az Inytv. 39.§ (3) bekezdése szerint olyan hidnyossagban
szenvednek, mellyel Osszefliggésben a hidnyossagok orvoslaséra, az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban hidnypétlasra nincs mod és ez olyan lényeges eljarasi szabalysertes, amely a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését indokolja. Allitottak, hogy az Lr. felperes esetében a mezdgazdasagi
tizem, a ILr. felperesi beavatkozd esetén a fuvarozasi vallalkozas telephelyének athelyezése miatt
lett volna indokolt a Kstv. 29.§ (7) bekezdésében foglalt hatarid6hoz képest hosszabb hatéarid6

- meghatarozasa.

j Allaspontjuk szerint a kisajatitési hatérozatokban rendelkezni kellett volna az ingatlanra vonatkozo
mas személyt megillet jogokrol. A Kstv. 8. § (2) bekezdése értelmében az a koriilmény, hogy ezek
a jogok a Kstv. 8. § (3) bekezdése szerint a kisajatitassal megsziinnek, nem jelenti azt, hogy az err6l

“val6 rendelkezés elmaradasa ne valdsitana meg silyos eljarasi jogsértést. Utaltak ennek kapesan a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl 52016 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket) 1. §, (3) bekezdésének, 15.§ (1) bekezdésének &s (3) bekezdésének
rendelkezéseire és arra, hogy a kisajatitist kérdnek kellett volna mindazon személyek adatait
bejelentenie, akik az ingatlanban hasznélati joggal rendelkeznek a Kstv. 23.§ (1) bekezdés e) pontja
és 29/A.§ (1) bekezddse folytan. Allitottak, hogy a beavatkozdk iigyféli Jogallasanak el nem
ismerése sulyos eljarasi jogsértés. A beavatkozok elvesztették az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében, XXIV. Cikk (1) bekezdésében, XXVIII. Cikk (7) bekezdéseben, XIIL Cikkben
foglalt jogukat. Allitottak, hogy az Lr. alperes az eljards soran tett észrevételeiket érdemben nem
vizsgilta meg, ezzel silyos eljarasi szabalysértést valositott meg, amely a birdsagi feliilvizsgalattal
sem volt orvosolhatd. A birdsag nem veheti 4t a hat6sdg kozigazgatasi feladat- és hataskorét, nem
végezheti el a hatdsag helyett a tényallds megallapitas feladatat mellyel Osszefliggésben a Kstv.
24.§ (4) bekezdésére hivatkoztak.

Kifogasoltak, hogy a Kstv. 24.§ (5) bekezdésének b), c) és d) pontjaban foglalt mellékleteket a
kisajatitasi kérelem nem tartalmazta, a kisajatitast kéré nem jelentette be a beavatkozok, mint
iigyfelek nevét, lakcimét, tovabba nem nyilatkozott a pénziigyi fedezet rendelkezésre allasardl, mert
a megjeldlt Osszeg ténylegesen nem volt elegendd, valamennyi kisajétitott ingatlanért jard
kartalanitasra, a killonbozet 6sszegének rendelkezésre allasarol pedig nincs bizonyiték.

Az Lr. felperes termdfoldjének kisajatitdsa kapcsan nem volt szakhatésagi megkeresés,
hozzajarulas. Sérelmezték, hogy a ILr. alperes képviseldje olyan egyezségi ajénlatot tett, hogy
jelentkezzenek ki a lakoingatlanaikbol, cserébe megkapjak a kartalanitasi 6sszeg felét. Az ennek
bizonyitasaria kért tanibizonyitasi inditvanyt a birosag torvénysértéen utasitotta el. Ezt az eljarasi
jogsértést nem orvosolja a birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy lakohaz a védéteriileten beliil nem

maradhat.

Vitattdk tovabba, hogy a hulladékleraké bdvitéséhez kapcsolodd védbtavolsag betartasanak a
biztositasa a kisajatitasi kérelem benyujtisanak indokaként elfogadhato. Allaspontjuk szerint a
birésag nem veheti 4t a kornyezetvédelmi hatosag dontési jogkorét, nem eldlegezheti meg a
kornyezetvédelmi hatésag pozitiv dontését. A birosag ezzel Osszefliggésben a Polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (1) bekezdése alapjan
torvénysértden jart el, amikor nem rendelkezett a kisajatitasi eljaras felfiiggesztésérdl, elfogadva,
hogy a kéryezetvédelmi hatdsag el6tt folyo engedélyezési eljarasban a kisajatitsi eljarasban hozott
dontés eldkérdésnek mindsiil.




[14]

[15]

116]

A birésag itéletében azt rogzitette, hogy az épitési engedély megléte feltétele a kisajatitdsnak,
mellyel a ILr. alperes nem rendelkezik, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az engedély megléte
nem feltétele a kisajdtitdsi eljarasnak. A kisajatitas nem lehet torvényes, ha a bovités hatasteriiletébe
esé védbteriiletén beliil nem csak a felpereseknek vannak lakoéingatlanai, hanem mas olyan
lakoingatlanok is talalhatok, amelyeket eddig nem vontak az eljaras hatélya ala. A kisajatitas valodi
indoka nem a felperesi ingatlanok megszerzése volt, hanem a fennalld torvénysértd allapot elfedése.
Az ennek érdekében alkalmazott kisajatitas ellentétes az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja 17. Cikk
(1) bekezdésével. Az Lr. alperesi hatésdg szamara a Kstv. 3.§ (1) bekezdés c) pontja
kotelezettségként irja eld annak vizsgélatat, hogy a kisajatitasi cél megvaldsitasira kizardlag az

adott ingatlanon keriilhet sor, illetve, hogy a mas ingatlanon valé megvaldsitds a tulajdon nagyobb .

sérelmével jarna. E két feltételt az Lr. alperesi hatdsag nem vizsgalta. Az épitési engedély megléte
sziikséges, de nem elégséges feltétele ezen vizsgalatnak, ha azonban a tervezett beruhazasra még
engedély sincs, akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy a beruhdzas csak az adott ingatlanokon
valésulhat meg. A kisajétitast kérdt terhelte volna annak megjelSlése, s az Lr. alperest pedig annak
vizsgilata, hogy a tervezett beruhdzas csak a kisajatitassal érintett ingatlanok bevonasaval
valdsithato meg. Ez a vizsgélat nem tortént meg. A feliilvizsgalati kérelemmel €16 felek hivatkoztak
tovabba arra is, hogy a birésag a jogalkalmazas sordn nem az Alaptsrvény 28. Cikke, L. cikk (3)
bekezdése szerint jart el a jogszabalyok értelmezésekor.

Arra is hivatkoztak, hogy az Eurépai Unié miikodésérol 52616 szerzodés (EUMSz) 267. Cikk a)
pontja értelmében a birésignak eldzetes dontéshozatali eljarast kellett volna kezdeményeznie a
hatékony jogorvoslati jog biztositasa kovetelményének elmulasztdsa miatt. A felperesek és felperesi
beavatkozék Kfv.10/F/1. alatt a felillvizsgalati targyalason Gjabb beadvanyt terjesztettek elo,
amelyben Ujabb jogszabalysértésekre hivatkozéssal tovabbi kérdésekben is eldzetes dontéshozatali

eljdrdst kezdeményeztek. Allitottak a targyalason, hogy a hulladéklerakd Iétesitésére a
hatdrozatban biztositott hatdridd letelt.

Az Lr. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeben a jogerds itélet hatlyban tartasat kérte. Utalt arra,
hogy a régi hulladéklerako az 1990-es években létesiilt, akkor még a védotavolsgot el6ird rendelet
(R.) nem volt hatalyban. Eléadta, hogy a birosag a végrehajtast felfiiggesztette, ezért a beruhazas
megvaldsitasa nem kezd6dhetett meg, a megvaldsitasra eldirt hataridé nem telt le.

A ILr. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatélyban tartasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a hulladéklerako bévitési alternativajaként részletesen megvizsgalta az északi és nyugati
iranyu kivitelezés lehetéségét, keét valtozat kozil kellett valasztania. Hangsulyozta, hogy mindkét
esetben a bovités érinti a felperesi lakoingatlanokat, azok az 500 méteres véddtavolsagon beliilre
estek. A ILr. alperes allitotta, hogy az Lr. alperes hatarozataiban rogzitett kartalanitasi Gsszegeket
hianytalanul megfizette a felperesek részére. Az tgyféli jogallast a Kstv. 23. §-a hatarozza meg, a
kisajatitasi eljaras soran a beavatkozok kérelemmel nem fordultak az ligyféli jogallas biztositasa
irant, mivel ezzel a jogukkal nem éltek, igy arra utélag nem hivatkozhatnak, hogy ezen jogukat
megsértették, kiilonds tekintettel a johiszemi eljaras kovetelmeényere. '

A Kdria itélete szerint a felperesek és a felperesi beavatkozok feliilvizsgalati kérelme alaptalan.
A Kdria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése ésa275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében
vizsgalta feliil. A Karia hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljards soran nem jelolhetd még olyan
{ij jogszabalysértés, amelyre a fé1 az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott, és amelyre vonatkozoan
a jogerds itélet ezért dontest nem tartalmaz. '




A Kiria ezért érdemben nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Inytv. 39.8 3)
bekezdését, a Ket. 1. § (3) bekezdését, 15. § (1) és (3) bekezdését, a Kstv. 23.§ (1) bekezdés e)
pontjat, a 29/A.§ (1) bekezdését, az Alaptorvény XV. bekezdését, XXIV. Cikk (1) bekezdését,
XXVIIL Cikk (7) bekezdését, XIIL. Cikkét, a Kstv. 24.§ (4) bekezdését, (5) bekezdés b), c) és d)
pontjat, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 17. Cikk (1) bekezdését, mint jogsértéseket, mert ezekre
a felperesek a keresetiikben nem hivatkoztak, jogszabalysértésként ezekre el6szor csak a
felillvizsgalati kérelmitkben tortént hivatkozas. A Kuria a Kfv.10/F/1. alatti beadvanyban
eléterjesztett jabb jogszabalyi hivatkozasokat, koztik a megvalésitasi hataridd elteltével
kapesolatos kifogast sem vizsgalta. A Kiria az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl
kiilon végzéssel dontdtt és a kérelmet elutasitotta ugyanakkor az elutasitds indoka a végzés

- k6zlésének hianyaban nem ismert.

Az érdemben vizsgalhaté jogszabalysértések korét vizsgalva a Kuria hangsilyozni kivanja, hogy az
elséfokh birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a kisajatitasi hatarozatok kapcsén a tulajdonjog
bejegyzésére az Inytv. 34.§ (1) bekezdése szerint keriilhet sor, az ezzel kapcsolatos esetleges
hianyossag a felperesek kereshetdségi korén tulmutat, azaz a kisajatitast kérd érdekét érint® kérdés
az, hogy valamennyi, a tulajdonjog bejegyzéshez, szilkséges adatot a hatarozat tartalmazza-e vagy
sem. Ezzel dsszefliggésben a felperesek és a felperesi beavatkozok altal kifogasolt tovabbi kérdések,
igy a terméfoldre és a szakhatosagi megkeresésre vonatkozd hianyossagok az els6foku eljarasnak
nem voltak targyai, azokra a felperesek a keresetiikben nem hivatkoztak, igy ezzel dsszefliggésben a
hianyossag vizsgalatara ez okbdl sem keriilhetett sor. '

A birtokba adasra megallapitott hatarid vonatkozasaban az elséfokl birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy a Kstv. 29.§ (7) bekezdése szerinti maximalis hatdrid6t 4llapitotta meg a hatosag, ennél
hosszabb hataridé biztositdsat a Kstv. nem teszi lehetdvé. Ezzel osszefiiggésben a felperesek és a
beavatkozok alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a hat6sag nem vette figyelembe, hogy az Lr. felperes
esetében a mezdgazdasigi vallalkozds, a ILr. felperes esetében a szallitasi vallalkozas
attelepitésének sziikségessége hosszabb hatariddt venne igénybe.

Mindkét felperesre vonatkozoan az Lr. alperesi hatdrozat az {izemattelepités és annak koltséget
szakért6i vélemény alapjan vizsgilta, mind a szallitbeszkozok kialakitasara, allatok és takarmany
szallitasara, segédmunkaerd koltségere, rakodasra, takarmany elokészitd eszkozok és gépek lizembe
helyezésére vonatkozoéan; mind a szallitasi vallalkozas attelepitésének kérdését érintden. A hatdsag
az iizemattelepités sziikségességere tekintettel allapitotta meg a birtokba bocsétasi hataridot a Kstv.
szerinti leghosszabb hatariddben.

Ezzel dsszefiiggésben a Kiiria hangsulyozza azt is, hogy az ingatlanokon miik6dd véllalkozasokkal
kapcsolatos koltségek, igy az tizemattelepités koltsége az ingatlantulajdonos javara keriilt
megallapitdsra, igy az ingatlantulajdonosok kotelesek elszamolni az ingatlanokon csaladi
vallalkozasban miikddtetett mezgazdasagi iizemmel és szallitasi vallalkozassal a javukra sz616
{izemattelepitési koltség vonatkozasaban. Ezzel dsszefliggésben az ligy érdemére kihatd jogsértés

nem allapithaté meg, mert az ingatlan tulajdonosa mindkét esetben egyben a csaladi

vallalkozasban is részes, igy nem az ingatlan tulajdonostol fiiggetlen vallalkozasok
iizemattelepitési koltsége keriilt megallapitasra.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a lakashasznalati jog nem olyan jog, jogosultsag, amelynek
megsziinésérol a Kstv. 8.§ (2) bekezdése szerint a hatarozatban rendelkezni kellene, és ezért kiilon
kartalanitas sem illeti meg az ingatlanban laké szemelyt.




Az ingatlan tulajdonosa rendelkezik az ingatlana felett, amennyiben az ingatlanat kisajatitjak, akkor
az ingatlanban laké tulajdonos a csalddjahoz tartozo személyek elhelyezésérdl gondoskodni kételes.
A tulajdonos 4ltal biztositott ingatlanhasznalatra tekintettel adott telepengedély esetében, illetve a
mez6gazdasagi vallalkozas esetében a vallalkozas szaméra jar a kartalanitast, azaz a vallalkozasok
kapcsan felmeriilt ilizemaéttelepités koltségét a tulajdonost megilletd Kkartalanitisbol kell a
tulajdonosnak rendeznie. A Kiria ezzel dsszefliggésben utal arra, hogy a felperesek keresetiikben
csak a jogorvoslati tajékoztatast kifogasoltak azzal, hogy az nem tesz emlitést a beavatkozok, mint
iigyfelek jogorvoslathoz valé jogarol.

A feliilvizsgalati kérelmiikben ett6l eltérben mar az iigyféli jogallas el nem ismerését, a hatarozat
kézbesitésének hianyat is sérelmezték, és ezzel dsszefliggésben olyan jogszabalysértéseket jeloltek
'meg, amelyekre a keresetiikben nem hivatkoztak, igy azok érdemi elbirdlasara a feliilvizsgalati
eljarasban mar nem kertilhet sor. A jogorvoslati zaradékban a lehetséges iigyfeleket megnevezni
nem kell, ezért a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas megfelel volt. ' ‘

A felperesek és a beavatkozok alaptalanul kifogasoltik a ILr. alperes képviseldjének egyezségi
ajénlatéval kapcsolatos vizsgélat hidnyat és ezzel dsszefiiggésben a tanibizonyitdsi inditvany
elutasitasat. Ez a tényallasi elem az itéletben rogzitésre keriilt, azonban az iigy érdemére semmiféle
kihatssal nem volt, igy e korben kiilon bizonyitast felvenni nem kellett, a tanibizonyitasi inditvany
elutasitasara jogszer{ien keriilt sor.

A felperesek a keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a kisajatitdsi eljards nem az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljaras eldkérdése, hanem pont forditva, az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljards az elokérdése a Kkisajatitasi eljarasnak. Ezzel
bsszefliggésben kifogasoltak, feliilvizsgalati kérelmiikben a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmiik
elutasitasat is. Az elsdfoku birosag a Pp. 152.8 (1) bekezdését nem sértette meg, amikor a
kisajatitasi per targyalasat nem flggesztette fel. A kémyezetvédelmi hatdsag eldtt mar megindult az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras, amelyben elfeltételnek tekintendd az a
koriilmény, hogy a véddtavolsagon beliil lakoépiilet all-e vagy sem, ezért a kisajatitasi eljards, amely
a védbtavolsagon beliil levé ingatlanok tulajdonjogénak megszerzésére irdnyult annak érdekében,
hogy a véddtavolsagra vonatkozd Kkotelezd torvényi eldiras betartasra keriiljon, az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasnak elofeltétele, ezért a kisajatitasi eljards volt az
el6feltétele a kornyezetvédelmi eljaras lefolytatasanak.

Ezzel Gsszefiiggésben az elséfoki birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a
konkrét engedély hidnya nem jogszabalysértd, hisz az engedélyezési eljards mar megindult,
amelyrdl a kornyezetvédelmi hatosagnak kell dontenie. Az engedély kapcsan az elsofoku birosag az
itéletében a felperesek allitasaval ellentétben nem valésziniisitette a kornyezetvédelmi hatosag
pozitiv dontését, csak arra utalt, hogy az engedélyezési eljaras megindulasara figyelemmel az
elézetes dokumentacié jovahagyasa folytan a szilkséges - a Kstv. 24.§ (5) bekezdés e), pontja
szerinti mellékletként megkovetelt - engedély hianya nem jogszabalysértd, arra tekintettel, hogy a
kémyezetvéde.lmi eljaras megindult és abban az eljarasban a kisajatitasi eljarasban hozott déntés
elokérdésnek tekinthets. A feliilvizsgalati kérelemmel €16k allaspontjaval ellentétben nem az
engedély hidnya miatt allapitotta meg a birdsag, hogy a tervezett beruhdzds csak az adott
ingatlanokon valésithaté meg, mert a birésag széleskorii bizonyitdst folytatott - le arra, hogy a
kisajatitast kér a tervezett beruhazasrol milyen indokok alapjan dontétt, milyen alternativakat vett
figyelembe és milyen szakmai és egyéb gazdasagossagi, kornyezethasznalati, az egységes
hulladékleraké miikodtetéshez fiizddd érdekek, feltételek indokoltak a tervezett bdvitést az adott

ingatlanon.




A felperesek alldspontjaval ellentétben nem a kisajétitast kéronek kellett a perben bizonyitania, hogy
a tervezett beruhdzds mas ingatlanokon is megvalosithato, mert errdl mar a kisajatitast kérd
lefolytatott egy vizsgélatot, dontést hozott, azt a kornyezetvédelmi hatésag is az elézetes vizsgalati
dokumentacid alapjan a 314/2005.(X11.25.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdés b) pontja, (2)
bekezdése, 5. § (2) bekezdés a/ab) pontja szerint vizsgalta. A kornyezetvédelmi hatésag az eldzetes
vizsgalattal a beruhdzas vizsgalva megvalositisanak kornyezeti hatésait is vizsgilva dontdtt a

beruhazas mellett.

A perben a felperescket terhelte annak bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése folytan, hogy a ILr.
alperes vizsgalatdhoz, képest mégiscsak van olyan tovabbi ingatlan, amely a tervezett beruhazas
helyszine lehetne, arra minden szempontbél, alkalmas és indokolt lenne ott a beruhézas
megvaldsitisa. Nem elegendd csak arra hivatkozni, hogy vannak a kisajatitast kérd tulajdonéban a

- kornyéken mas ingatlanok is. Ezzel sszefiiggésben a felperesek azt is alaptalanul kifogasoltak,
hogy a benyujtott tervdokumentacié ellenére, amelyet a kornyezetvédelmi hatosag elfogadott, az Lr.
alperes miért nem vizsgalta meg, hogy milyen mas ingatlanokon lett volna lehetséges a beruhazas
megvalositasa. Mivel a koérnyezetvédelmi hatosig az elozetes tervdokumentaciorél mar dontott, azt
elfogadta, az Lr. alperesnek nem kellett hivatalbol vizsgalnia, hogy mas ingatlanokon a tervezett
beruhazas megvalésithaté-e. Emiatt &¢'kérdésben a polgarmester tanikénti meghallgatasara sem volt
sziikség, ezért ezt a bizonyitasi inditvanyt a birésag jogszerlien utasitotta el, hiszen a kisajatitast
kérd altal lefolytatott dontési mechanizmus és a déntés indoka a rendelkezésre 4116 iratokkal és az
egyéb tanivallomésokkal egyértelmilen tisztazhato annak komyezeti hatasait a kornyezetvédelmi
hatosag a dokumentacio elfogadasaval tulajdonképpen jovahagyta.

A felperesek és a felperesi beavatkozok az Alaptorvény 28. Cikkére és I. cikk (3) bekezdésének
megsértésére is alaptalanul hivatkoztak. Az elséfoku birdsag a yonatkoz6 jogszabalyokat helytalloan
értelmezte és alkalmazta, az alaptorvényi rendelkezések megsértésére nem kertiilt sor. Mindezek
alapjan a Kiria azt llapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és
az érdemben vizsgalhatd jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)

bekezdése alapjan hatélydban fenntartotta.

1.

Vonatkozé Alaptorvényi rendelkezések megsértése

[17] Magyarorszag Alaptdrvénye a jelen alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban megjelolt Alaptorvényi
alapjogok megsértése. -

[18] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotméanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
~ befolyasold alaptorvény-ellenesseg, vagy alapvetd alkotméanyjogi jelentdségil kérdés esetén fogadja

be.
A tulajdonelvonast érintd jogszabalyi kotelezettségek értelmezése, ezzel osszefiggésben a kozérdek
és a tulajdonosnak, tulajdonosi jogok védelméhez kozel azonos jogosultak jogainak védelméhez
fiiz6dd érdekei kozotti egyensuly biztositisanak alkotmanyos hatérai alapvetd alkotméanyjogi

- jelent6ségii kérdésnek mindsiilnek.

[19] Az. Alkotmanybirdsagi vizsgalat targya a kérelem befogadhatosaga esetén az, hogy a kisajatitas
jogalapjaként a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag kozbensd ftéletében, illetdleg a
Karia itéletében foglalt az az értelmezése, amely az Kormanyhivatal hatarozatainak
helybenhagyasara vezetett, Ssszhangban all-e az Alaptorvényben foglalt kovetelményekkel.




[20] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegeét

elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel bsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {1d. pl. 7/2013.
(1. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29]}. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein
beliil azonositania kell az elé keriil5 iigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabélyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie.

211 A biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetdvé tevo alkotményjogi panasz (Abtv. 27. §)

[22]

[23]

az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirésdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo Osszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birosag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotményos tartalmét érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elotte fekvd, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem 4ll
dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az
alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkot6t kotelezi, ugyanakkor hatéaskoriikhoz
igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E
kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkeére is tekintettel — a birosagoknak az a kotelezettsege
adédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza,
akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat
kizarolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak. '

Az Alkotménybirésagnak az inditvany érdemi vizsgalata soran el8szor az inditvdny mikénti
elbiralasanak eléfeltételét jelentd, a panasz alapjaul szolgalé a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL
tv. (Kstv.) 3. § (2) bekezdése a) pont, a 8. § (2), (4) és (6) bekezdésébdl, miszerint a kisajatitasi
hatérozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozoan mas személyt megilletd jogokrol, mas
személyt megilletd jogok megsziinésével (jogeimes birtokos) érintett személyi kor alkotmanyjogi
szempontbdl jelentds, lényegi, a kisajatitott ingatlanon fennallo vagyoni értékil jogokra
vonatkozéan, a mas személyt megilletd jogok megsziinésének vonatkozasait kell meghataroznia.

A birdsagi gyakorlat sem egységes annak megitélésében.

23.1. A Kuria Pfv.21327/2013/5. szamu hatarozata (Bz'ro'k: Madardsz Anna, Molndr Ambrus, Szics
Jézsef) a kovetkezOképen definialja a mas személy fogalmat: '

Az Alkotméanybirésag az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének értelmezese kapcsan a 64/1993
(X11.22.) AB hatarozataban kifejtette, hogy dsszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével
és az Emberi Jogi Birosag itélkezési gyakorlataval a tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
szerépét atvevd kotelmi jogokra, igy a haszonbérleti jogra is. Téves az alperesnek az a jogi
allaspontja, hogy a kisajatitasi eljaras elkeriilése érdekében a kisajatitand6 ingatlan adéasvételiel valo
megszerzése céljabol tett vételi ajanlatit csak az ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosaval és az ingatlan-nyilvantartasba ugyancsak bejegyzett dologi jellegtt hasznalati jogok
jogosultjaival kell kdzolni, a hasznalatra kotelmi jogcimen jogosultakkal azonban nem.

A kisajatitasrol sz016 2007. évi CXXIIL tv. 3. § (2) bekezdése a) pontja értelmében az adasvételi
szerz6dést meghiusultnak kell tekinteni, ha kisajatitast. kéré ajénlatat a tulajdonos vagy mads
kdrtalanitésra jogosult 30 nap alatt nem fogadja el. '




A torvény e rendelkezésébdl kovetkezden az ajénlatot nem csak az ingatlan tulgjdonosanak, hanem
mds kdrtalanitdsra jogosulttal is kozolni kell. A torvény ugyan kifejezetten nem sorolja fel, hogy
mely jogok jogosultjai tarthatnak igényt kartalanitasra, a Kstv. 8. § (2), (4) és (6) bekezdésébodl,
miszerint a kisajatitisi hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra -vonatkozéan mas személyt
megilleté jogokrdl, igy a bérleti jog megsziinésérdl, a bérleti, a haszonbérleti, haszonélvezeti jogot,
a hasznalat jogt a jogosult kérelmére, a csereingatlanra kell 4tvinni, kovetkezik, hogy a haszonbérl6
is kartalanitasra jogosult személy. Ezt megerdsiti a kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIIL tv. 8. §-
“4hoz fiizott miniszteri indokolas. A miniszteri indokolas ugy 5201, hogy a kartalanitds a dologi
-jogok, a vagyonkezeldi jog, valamint az alkotmanybirésag és az emberi jogi egyezmények alapjan a
tulajdonvédelemben részesiilé kételmi jogok (bérleti) jogosultjat illeti meg.

23.2. Ugyanakkor a jelen panasszal érintett Kfv.11.37.254/2015/10. szamu itélet a fenti itélettel
ellentétes allaspontra helyezkedett:

Az ingatlanokon mikodd véllalkozasokkal kapcsolatos koltségek, igy az iizemattelepités,
{izemathelyezés koltsége az ingatlantulajdonos  javara Keriilt megallapitasra, igy az
ingatlantulajdonosok kotelesek elszamolni az ingatlanokon csaladi véllalkozasban mikodtetett
mezbgazdasagi iizemmel és szallitasi vallalkozassal a javukra szolé iizemattelepitési koltség
vonatkozasdban. Ezzel osszefiiggésben az iigy érdemére kihatd jogsértés nem allapithaté meg, mert
az ingatlan tulajdonosa mindkét esetben egyben a csaladi vallalkozasban is reszes, igy nem az
ingatlan tulajdonostol fliggetlen vallalkozasok iizemattelepitési koltsége keriilt megallapitasra.

23.3. A Kuria ezen allaspontja nemcsak a Kuria fenti masik dontésével szembeni allaspontot
képvisel, de relevans tények, jogcimek tekintetében is val6tlan:

123.1. A cégkivonat (P/1), és a tulajdoni lap, mint kozhiteles nyilvantartas adatai a Kuria
tényallitasat mindenben cafoljak. Bakos Bernadett tulajdonos nem tagja a jelen kérelem VLr. jogi
személynek, tovabba a VILr. panaszos nem tulajdonosa a VIILr. mezbgazdasagi vallalkozasnak. A
tobbi, a ILr. - V.r. és a VIILr. panaszosoknak a kisajatitott ingatlanokon fennall6 lak4shasznalati
joga is olyan jog, jogosultsag, amelynek megsziinésérél a Kstv. 8.§ (2) bekezdése szerint a
hatarozatban rendelkezni kellett volna. ”

23.3.2. A keresetben a Kiria ténykozlésével szemben kifejezetten szerepelt a felperesi beavatkozok
iigyfeli jogdlldsdinak el nem ismerése, igy a kisajatitasi dontés elleni jogorvoslatbol valo
alapjogsértd kizaras folytan a Kstv. 23. § (1) bekezdés e) pontja, a kereset 5.) pontja szerint a
hatarozat V. rendelkezé része a jogorvoslatrol: nem biztositotta a beavatkozdk ligyféli jogallasa
szerinti jogorvoslati jogot az alabbiak szerint: ,, 4 jogorvoslati tdjékoztatas nem tesz emlitést a
kisgjatitasi eljdrdsban (iigyfél) érintetti pozicidban eljard személy Jjogorvoslathoz valé jogarol.
Felperes és felperesi beavatkozo a t6rvényben biztositott jogukkal élve jelen kereset szerint terjesztik

elé jogorvoslati kérelmiiket.”

233.3. A Kiria itélete indokolas nélkiil mellozte a kereset azon hivatkozdsat, mely szerint A
kisajatitasi eljaras nem a Kstv., a Ket. kogens el6irasi szerint lett lefolytatva, mivel a kisajatitasi
kérelem hidnyossdgait, tartalmat, mellékleteiben foglalt okirati bizonyitékot, a hatosag nem értékelte
kellé alapossaggal, a kartalanitas Kkérdésében kirendelt szakérté a szakvéleményét szakmailag
hibasan, hianyosan, ellentmondasosan Kkészitette el, elfogultsagat a targyalason konkrétan kifejezte,
igy torvénysértoen kertilt kirendelésre az altala meg nem valtoztathaténak nyilvanitott vélemény

kiegészitésére.
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A hatosie a felperese(ek) altal eléterjesztett kifogasait nem vette figyelembe. Ezzel jelentos
mértékben megnehezitette jelen kereset szerinti anyag Osszeallitasat, hatdrozatdban nem indokolta
meg, s ez altal nem tett eleget az indokolési kotelezettségének.

23.3.4. A Kuria torvénysértd médon hagyta figyelmen kiviil az Alaptorvény XV. bekezdését, a
XXIV. Cikk (1) bekezdését, a XXVIIL Cikk (7) bekezdését, a XIIL Cikkét, a Kstv. 24.§ (4)
bekezdését, (5) bekezdés b), c) és d) pontjat, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja 17. Cikk (1)
bekezdését, mint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogsértéseket azon indokkal, hogy azokat
a keresetben nem jeloltiik meg.

A jogerSs dontés alapjogsértd volta miatt sziikségképpen csak a feliilvizsgalati kérelemben lehetett a
jogerds b1rosag1 hatérozat elleni rendkiviili jogorvoslati kérelemben hivatkozni mindazon
térvénysértésre, amelyet a jogerds itélet tartalmaz.

A Kuria érvelésének helyt adasa esetén a jogerbs itélet torvénysértd eljardsi és anyagi jogi
torvénysértései ellen csak akkor lehetne jogorvoslatért folyamodni, ha a birésag is sziikségképpen
csak a hatésagi hatarozatban megjeldlt ténybeli és jogi kérdésekben foglalna allast, s a keresetben
megjeldlt hatosagi dontésben mell6zott ténybeli, jogi, indokolasi hidnyossagok megitélését mellézné
azon indokkal, hogy csak ‘a kozolt hatdrozatban foglalt tényekre és jogokra vonatkozoan lehet
jogorvoslatot kémi, a hatarozattal nem érintett kogens eljarasi és anyagi jogi kérdéseket nem lehet
vizsgalat ala vetni.

23135, A Karia a Kfv.10/F/1. alatti beadvanyban elSterjesztett Ujabb jogszabalyi hivatkozasokat,
koztik 4 megvalésitasi hataridd elteltével kapcsolatos kifogast sem vizsgalta annak ellenére,
hogy arra sem a keresetben, sem a feliilvizsgalati kérelemben nem lehetett hivatkozni, mivel azok
el6terjesztésére torvényben eldirt hataridig, a jelen ligy eldontése szempontjabol relevans, azaz
azon tény, hogy a kisajatitisi hatdrozatban eloirt kisajétitasi cél szerinti beruhdzas befejezése
nemhogy megtortént volna, de még meg sem kezd8dott. Felperesek, felperesi beavatkozok azt
kivantdk a Karia szdmara a meghozandé dontés eldtt kozolni, hogy a kisajatitasi hatarozatok
teljesitési hatdrideje letelt a kisajtitasi eljaras befejezddése elétt. Ezen tény jogallami elvek
érvényesiilése esetén a kozigazgatdsi és  birosagi eljaras  sziikségképpeni hivatalboli
megsziintetésérdl kellett volna rendelkezni. Panaszosok szamara nincs mds magyarazat, mint az,
hogy a Kiria azért rekesztette ki ezen, az ugy eldontése szempontjabdl relevans tény befogadasat,
hogy ne kelljen az eljaras megszunteteserol rendelkeznie.

A Kuria azon dontése, hogy kirekesztette - az érvényét/, hatalyat/, végrehajthatosagat vesztett

hatarozatok ellenére - ezen relevans tények értékelését, s nem sziintette meg a kisajatitasi eljarast,
hanem tovabbra is olyan jogot biztositott alpereseknek, amely alapvetéen sérti a jogbiztonsagot, a

panaszosok alaptdrvényben, az EUMSz-ban, a Roémai Egyezményben biztositott tulajdonhoz valo

alapjogot, a tisztességes eljaras kovetelményét, a joggal valo visszaélés tilalmat, az integritast, a

torvény elbtti egyenldséget, a jogképességet, a hatékony jogorvoslati jogot.

23.3.6. Tovabbi alapjogsértd tény allapot, alkotméanyosan viszalyos tény, helyzet keletkezett az 4ltal,
hogy a kisajatitdsi hatarozatok érvényét/, hatalyvesztését kovetden a kisajatitott ingatlanok
allagtulajdonosai nem rendelkezhetnek a Kstv. 35. § (3) bekezdésében foglalt azon alapjoggal, hogy
amennyiben a kisajatitds célja a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil nem valésul meg,
az ingatlan korabbi tulajdonosit visszavasarlasi jog illeti meg. Ugyanis a jogalkoté nem gondolt,
gondolhatott arra, hogy lesznek olyan kisajatitasi dontések, amelyeknek az érvénye, a hatalya az
elstt jar le, hogy maga a kisajatitdsi cél szerinti tevékenység elindulhasson, azaz a. joger0s
kisajatitasi dontésben megjeldlt kisajatitasi cél szerinti teljesitési hataridé, azaz maga a kisajatitasi
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hatérozat érvényessége, hatdlya, a kisajatitott ingatlantulajdonosok tulajdonjogénak elvesztése elott
megsziinik, igy nem johet létre a tdrvényben tulajdoni garanciaként biztositott korabbi tulajdonos
jogalanyisdga, akinek a részére a torvény biztositja az egyoldalil visszavasarlasi jognyilatkozat
tételi, azaz a kiséjétités elbtti tulajdonjogviszony visszaallitasi lehetdséget. :

Alkotmanybirésag a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatérozataban [ABH 1997, 263.] megallapitotta, hogy
,[a] kozigazgatasi hatérozatok torvényessége birésagi ellendrzésének szabalyozasinal alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birdsdg a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében meghatéarozott feltételeknek megfelelden érdemben elbirdlhassa.” A kozigazgatési
hatarozatok birésagi feliilvizsgalata tekintetében a korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az
Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jogorvoslathoz valo jog tekintetében pedig a korabbi
Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése
tartalmilag azonosan rendelkezik.

A hivatkozott rendelkezések szovege mellett azok célja is valtozatlan a korabbi Alkotméanyhoz
képest, a korabbi hatérozat pedig 5sszhangban 4ll a Nemzeti hitvallassal és trténeti alkotmanyunk
vivmanyaival is, amennyiben a modern magyar kozigazgatasi birdskodast létrehozd jogforras, a
magyar kiralyi kozigazgatasi birésagrol s7616 1896. évi XX V1. torvénycikk torténeti alkotmanyunk
egyik vivmanya. A torvénycikk 131. §-a gy rendelkezett, hogy a birdsag ,erdemileg targyalja és
eldsnti az ligyet”; a 134. §-a szerint pedig ,,[a] hatarozatok hozatalanal a birdsag a bizonyitékokat
szabadon mérlegeli, s a targyalds és a bizonyitas folyaméaban szerzett meggy6zodésének egesz
benyomésa alapjan itél.” Az Alkotmanybirésag a torvénycikk és a tobb mint egy évszdzaddal

~ késbbb hozott hatarozatanak szdveg-hasonldsagara tekintettel a 39/1997. (VIL 1.) AB hatarozataban

irtakat az Alaptorvény értelmezése soran is fenntartja.

Az Alkotmanybirésdg = fenti hatdrozatabol kovetkezben a kozigazgatdsi hatarozatok
torvényességének birdi feliilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozodhat a jogszerliség pusztan
formalis szempontok szerinti, az eljarési szabalyok betartasara korldtozédd vizsgalatara. A
kozigazgatasi iigyben eljaré birosag nincs kétve a kozigazgatdsi hatdrozatban megéllapitott
tényallashoz, és a jogszerliség szempontjabol feliilbirdlhatia — sot, feliil kell birdlnia — a
kozigazgatasi szerv mérlegelését is a polgari perrendtartas 339/B. §-aban irt korlatozas figyelembe
vétele mellett. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell
feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos

 célt szolgalnak.

[25]

A jelen iigyben eldontendd, tovabbi alkotményjogilag relevans kérdés - a [23] pontban hivatkozott,
jogorvoslattal timadott, de a Kiria dontését megelézden érvényét, hatilyat, végrehajthatosagat
vesztett kisajatitasi hatrozatok ellenére tovabb folytatédé birdsagi eljaras alapjogsértd voltan til -
tovabba az, hogy a polgari jogilag nem tulajdonos, de a tényleges jogcimes birtokost
(telephelyengedéllyel rendelkezd jogi személyt, mezOgazdasagi vallalkozast, a részben, vagy
teljesen 6nallo lakashasznalati joggal rendelkezd személyeket) megilleti-e ebben a korben az
Alaptorvény XIIL. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése
alapj4n ugyanaz a jogvédelem, mint a hasonl6 (gazdasagi) helyzetben levd, mas jogviszonybeli
tulajdonost, illetve a haszonélvezét, haszonbérldt, lakashasznalot. :

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések koziil a tulajdonhoz valé jog sérelmét vizsgalva
_megallapithatd, hogy bar a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog az Alaptorvény XIII. cikk (1)

bekezdése alapjan szigori értelemben csak a tulajdon sérelmével szembeni fellépésre terjed ki, de az
Alaptorvény, a Romai Egyezmény elso kiegészitd jegyzOkonyv elsé cikkében foglalt tulajdonjog
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[27]

28]

[29]

védelmének fogalma, tartalma kiterjed a tulajdonjog vagyoni értékii elemére a jogcimes birtoklasra

1S.

A jogcimes birtoklés statuszdnak védelmét az Alkotmanybirésagi dontések értelmezése a XIII. cikk
védelme alé vonja. A polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyai koziil a tulajdonost elvileg megilletd
dsszes jogositvany megilleti 6t, kivéve a rendelkezési jogot, valamint a dolgot csak
rendeltetésszertien haszndlhatja, abban kdrt nem okozhat. Ugyanakkor a polgari jogi értelemben
vett tulajdonost més esetekben sem illeti meg a rendelkezési jog (pl. elidegenitési és terhelési
tilalom, végrehajtasi jog esetében), valamint a tulajdonos egyéb jogai (birtoklas, hasznalat - igy akar
a dolog megrongélasa) més esetekben is korlatozhatdk (pl. haszonélvezet, fldhasznalati jog, bérleti
tipusti jogviszonyok esetén, tovabba ha a tulajdonos birtokos is, akkor a telki szolgalom korlatozza

6t stb.).

A polgéri jogi értelemben vett tulajdonost tehat nem minden esetben illeti meg a birtoklas, a
hasznalat és hasznok szedése (hasznositas), illetve a rendelkezes joga (ilyen akér az elidegenités,
akar a megterhelés, akar ingatlanok esetében a tulajdonjoggal valo felhagyas tilalma).

A tulajdonhoz valé alkotményos alapjog a korabban kifejtettek értelmében kiterjed nemcsak a
polgdri jogi értelemben vett tulajdonosok, hanem a polgari jogi értelemben vett egyes birtokosok
védelmére is. Az, hogy mely birtokos kaphat az Alaptorvény alapjan ilyen védelmet, esetrdl esetre, a
konkrét igy egyedi jellegzetességei fényében dllapithaté meg. A Kstv. fent hivatkozott a 8.§ (2), (4)
és (6) bekezdésébdl és a torvény indokolasabél az kovetkezik, miszerint a kisajdtitdsi hatdrozatban
rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan mds személyt megillet jogokrdl. A torvény indokolasa
agy szol, hogy a kdrtalanitds a dologi jogok, a vagyonkezeldi jog, valamint az alkotmanybir6sag €és
az emberi jogi egyezmények alapjan a tulajdonvédelemben részesiild korelmi Jjogok (bérleti)
jogosultjat illeti meg. Kart azonban nemcsak a tulajdonos szenvedhet el. Attdl, hogy a Kart
elszenvedd polgari jogi értelemben nem tulajdonos, szaméra nem okozhaté vagyoni hatrany anélkiil,

“hogy ennek pénzbeli ellenértékét a karokozdnak ne kelljen neki megfizetnie.

Az Alkotmanybirésagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a Kiria
Kfv.I1.37.254/2015/10. szamu itélete ezt a kovetelményt azért sérti-e, mert maga a Kstv. 8. § (2), (4)
és (6) bekezdése alaptorvény-ellenes, vagy azért, mert a Kiria jogértelmezése, és ennek folytan (a-
jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa nélkiil) maga a kuriai dontés az. Az
Alkotménybirésag toretlen, és az Alaptorvény alapjan is alkalmazhaté gyakorlata szerint a hatalyos
jogot lehetdleg kimélni kell. »

Az Alkotméanybirdsag elkeriili jogszabaly, illetdleg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését vagy a
torvényhozo felhivasat arra, hogy az Alkotménybirésag altal meghatarozott hataridén beliil alkosson
jogot, ha a jogrend alkotméanyossagat és a jogbiztonsagot enélkiil is biztositani lehet. Ilyenkor az
Alkotméanybirésig az alkotmanyos kovetelményekkel azon értelmezések korét hatarozza meg
4ltalaban, amelyek esetében a jogszabaly az Alkotmannyal dsszhangban van.

A kérelmezdk allaspontja szerint jelen igyben keletkezett alapjogsérelem a birdi dontés és az annak
alapjaul szolgalo jogértelmezés alaptorvény-ellenességének megallapitasaval kielégit6 moédon
orvosolhatd, igy - a hatalyos jog kimélete érdekében — a Kstv. 8. § (2), (4) és (6) bekezdésének
megsemmisitésére, vagy akar jogalkotdi mulasztas megallapitasara nincs szitkség. A birdsag jelen
iigyben a Kstv. 8. § (2), (3) és (6) bekezdésének értelmét kizardlag nyelvtani (szo szerinti, strikt
textualista, exegetikus) értelmezéssel is megallapithatja. ' ’
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[30]

A jogszabalyszdvegeknek azonban nemcsak nyelvtani, hanem mas modszerek alapjan torténd
értelmezése is lehetséges. Minden értelmezés szamara a jogszabaly altal haszndlt szavak,
kifejezések, illetve nyelvi formulak, mondatszerkezeti elemek hétkoznapi (illetve, ha ilyen 1étezik,
jogi szakmai) nyelvtani értelme 2 kiindulopont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban
nem az egyediili, kizarélagos modszer.

Elemi formallogikai kévetelmény, hogy ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el
kell vetni, és mas modszerek alapjan mas, a sz6 szerinti (exegetikus) értelemtd] eltérd, adott esetben
azzal szembenalld értelmet kell a jogszabalyszovegnek tulajdonitani. Jelen esetben a torvény
kontextualis, valamint teleologikus, a relevans jogszabalyok céljan alapuld értelmezése arra az
eredményre vezet, hogy az ingatlan hasznélati lehetdségének elvondsaért kartalanitas jar.

Nemcsak a polgari jogra, de az egész jogrendszerre iranyad6 alapelv, hogy sajat felrohatd
magatartdsira el6nyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Ha a Kstv. 8. § (2), (3) ¢s (6)
bekezdését a birosag sz szerint értelmezi, az ellentmond mind ennek az elvnek, mind annak az
egész magyar jogrendszerben érvényesiild, a polgari jogi normak tényleges céljat jelentd
gyakorlatnak, hogy a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak kozérdekbdl, akar jogszaballyal, akar
kdzigazgatasi hatérozattal torténd korlatozasaért Kartalanitds jar; az elszenvedett kart a karosult
szAmara ellentételezni kell. ‘ ’

A jogalkoté valodi szandéka is az volt, mert az clébbiek értelmében csak az lehetett, hogy a Kstv. 8.
§ (2), (3) és (6) bekezdésében szabalyozott esetekben a jogelvonas ellentételezéseként fizetendd
kértalanitas ne csak a polgari jogi értelemben vett tulajdonosnak jérjon, hanem azoknak is, akiknek
a birtoklasi vagy hasznalati-hasznositasi, illetve esetleges jovobeli rendelkezési jogat

(birtokatruhézas) a jogszabaly vagy hatarozat korlatozza, vagyis akik szdméra az ténylegesen kart

okoz.

Ennek a tételes jog éltal ismert nyilvénvalé esete a haszonélvezd, akinek jogos érdeke flizodik
ahhoz, hogy kiilsé, allami-6nkorméanyzati behatastol mentesen élvezhesse birtoklasi-hasznalati
jogait, és ha ebben korlatozzak, akkor a sérelem mértékével megegyezd kartalanitasra tarthasson
igényt. Ugyanakkor nem a haszonélvezet az egyetlen jogcim arra, hogy a korlatozas altal
ténylegesen kart szenvedettek ezért vagyoni ellentételezést kapjanak, legfeljebb a jogalkotd, mint a
nem az akkori tételes jog éltal intézményesitett, hanem a polgari jogi szerz6dési szabadsag (és ezen
beliil a formakényszertél valé6 mentesség) alapjan létrejott szerzbdéses formakat expressis verbis

nem nevesitette.

Ha és amennyiben a nem tulajdonost ért jogelvonasért jaré kartalanitas csak attételesen, a
tulajdonossal vald, kiilon eljaras szerinti elszamolas Utjan érvényesithetd, akkor a tulajdonjogot
érintd tovabbi alapjogi kérdés, hogy a szarmazékos kartalanitisi méd kozteher mentes-e?
Amennyiben igen, azt torvényben kell garantalni, ha nem, akkor pedig a teljes kartalanitas feltétlen
érvényesiilését kivano alapjogi rendelkezéssel ellentétes.

A ktriai dontés altal keletkezett alaptorvény-ellenesseg, nevezetesen a tulajdonhoz/birtoklashoz
valé jog sérelmét okozd alapjogsértd helyzet a biroi dontés alaptérvény-ellenességénék
megallapitasaval €s megsemmisitésével, valamint - az adott rendelkezést alkalmazé késobbi biroi
gyakorlatot is befolydsol6 - alkotmanyos kovetelmény meghatarozasaval kielégit6 modon
megsziintethetd, és alkalmas mind az inditvanyozo, mind mas, a jovoben hasonlo helyzetbe kertild
természetes személyek, illetve a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara Kstv. 8. § (2), (3)
és (6) bekezdésébdl szarmazd alapjogsérelem elkeriilésere. [15/2014. (V. 13.) AB hatérozat]




[31]

32]

[33]

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal (tulajdonjoghoz vald jog)
kapcsolatban a 3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozatban (Inddkolés [50]-[51]) az Alkotménybirésag az
alabbiakat rogzitette: A tulajdonhoz val6 jog [...] alapvetd jog. Az alkotmanyi tuléjdonvédelem kore
és modja nem szikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. [..] A tulajdon "elvonasa"
alkotményjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése [...]- Az Alkotméany
szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithat6 az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként valo meghatérozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. (ABH 1993, 373, 379-380.)

A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatdrozatban az
Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az "...] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz
jutas jogat, a tulajdon értékesokkentéstél mentes és végleges megtartasat garantalja, hanem az allam

szamara ir el kétiranyu kotelezettséget.

Az allam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve - koteles tartozkodni a magan-
vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a
jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valo jogot diszkriminécié nélkiil
miikodéképessé teszi." (ABH 2002, 998, 1002.) "A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog
alapjogként az 4llammal szemben garantdl olyan kdzjogi igényt, amely alapjan az allam -
alapvetden, foszabalyként, az Alaptorvénybél kovetkezd kivételektdl eltekintve - koteles tartozkodni
az alapjog alanyénak tulaj donosi pozicidjaba torténd behatolastol.""

Fenti megallapitasokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le a jelen eset eldontése szemszogébol, hogy az
Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgalnia: a kdzjogi anyagi €s eljarasjogi és maganjogi korlatok
biztositjdk-e azt a jogi kornyezetet és azt az intézményi garanciat, amelyek a jelen perbeni esetekben
miikod6képessé teszik a tulajdonhoz val6 jog védelmeét. ([47]- [48]15/2014. (V. 13.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirdsag a 20/2014. (VIL 3.) AB hatérozatdban megerdsitette az Alkotmanybirosag
t5bb mint két évtizedes egyOnteti gyakorlatat, mely szerint ""[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore
¢s moédja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges ¢és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje.

A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz vald jog alkotmanyi védelmet
élvezd lényeges tartalmaval. [..] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi €s maganjogi  korlatokkal —egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; figg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkcidjatol,
illetve a korlatozas médjatol is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggben az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas." [64/1993. (XIL

22.) AB hatérozat, ABH 1993, 373, 379-380.]." (20/2014. (VIL 3.) AB hatérozat, Indokolas [154])

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog allam altali korlatozasanak harom
csoportjat kiiloniti el: a legsulyosabb 4llami beavatkozasként tekinti a tulajdon elvételét
(4llamositas, kisajatitds), mely a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében megszﬁnteti. A
masodik csoporthoz tartoznak a tulajdon hasznalatat szabalyozé rendelkezések (tipikusan pl. épitési
eldirasok), illetve a tulajdont terheld kozterhek (pl. adok) fizetésére vonatkozé szabalyok. E két
klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az allami beavatkozasok alkotjak, amelyek
nem sorolhatok az elézd két csoportba, €s jellemzdjiik, hogy a tulajdonos .dologhoz fliz6d6
jogositvanyait nem sziintetik meg teljes egészében, de mégis lényeges - akar a kisajatitashoz
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mérhetd - médon érintik a tulajdon targyat, Korlatozzak a tulajdonos jogait (lasd: 20/2014. (VIL 3.)
AB hatarozat, Indokolas [157]). ‘

[34] Az Alkotméanybirosag gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi panasz jogorv'oslat. Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd
alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biroi dontés altal okozott jogsérelem
orvosolasa. Ehhez kapcsolédik a jogszabaly feliilvizsgalatara iranyulo alkotményjogi panaszok
esetén masodlagos célként a KkésGbbiekben eldforduld hasonld jogsértések megelézése és ennek
révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme" (3367/2012. (XIL 15.) AB végzes,
Indokolas [11-13]) ’ '

[35] Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birosaghoz fordulds jogat (36/2014.
(XI1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]) mely nem egyszeriien azt jelénti, hogy valaki kérelemmel
fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy
kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birosag érdemben biralja el és arrdl érdemben,
végrehajthatd hatérozataval, végérvényesen dont (3 0/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [78];
22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Tndokolas [16]). A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat értelmében:
"Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébodl az sllamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a H.
hatirozatdnak birdsagi feliilvizsgalatat a XXVIIL cikknek megfeleld tisztességes eljarasban
biztositsa. Eszerint a birésignak lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a perbe vitt jogokat €s
Kkotelezettségeket az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében [kordbban: az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésben] meghatarozott feltételeknek megfelelden érdemben elbiralhassa." (Indokolas [62]-

[63])

[36] A 3124/2015. (VIL 9.) AB hatérozat szerint hangsulyozni kell, hogy a birésaghoz fordulas joga egy
hatékony és valds jogdsultségot jelent [hasonloan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatahoz: Bellet kontra Franciaorszag (23805/94) 1995. december 4., 38. bekezdés; Kreuz
kontra Lengyelorszag (28249/95) 2001. junius 19., 52-57. bekezdés]. Az alkalmazott jogszabalyok
pedig nem vezethetnek arra, hogy a felet megakadalyozzak abban, hogy egy rendelkezésre allé
hatékony jogvédelmi eszkozt igénybe vegyen. [Miragall Escolano és tarsai kontra Spanyolorszég
(38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 és

41509/98) 2000. januar 25., 36. bekezdés]

[37] "A jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a hatdsagok
érdemi, iigydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetdve a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdségét [5/1992. (L. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.; 22/1995. (IIL 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]." (9/2013. (IIL 6.) AB
hatarozat, Indokolas Emellett a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése szempontjabol lényeges,
hogy a jogorvoslati forum ténylegesen mit vizsgalhat feliil, azaz mi ennek a feliilvizsgalatnak a

terjedelme. (2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [37])

"Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyGjtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes Jegyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezod befolyasolhatja, igy tobbek kozdtt a
feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridd, vagy a

- sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges lehetosége.”
(22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]) '




[38]

Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetosége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (VL. 9.) AB
hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]." (Indokolas [15]) ’

A jelen ligyben a panaszosok a kisajatitasi per korében a kisajatitasi cél jogellenességén alapuld, a
tisztességes eljarashoz valé joginak, illetve a jogorvoslathoz valé jogénak a sérelmét panaszoljak.
Kiemelik, hogy az onkormanyzat tiltott médon a panaszosok lakoterének kdzvetlen kozelébe, a
kozvetleniil szomszédos ingatlanokra a szakhatdsagok hallgatolagos, illetve tevdleges tamogatasaval
folyamatosan a jelenlegi helyen torvényileg tiltott tevékenységként szeméttarold, deponald,
feldolgoz6 tevékenységet folytatott, s jelenleg is folytat, egyes tevékenységi fazisai megval6sitasat
célz6, az Eurépai Unié 100 %-os intenzitasi anyagi tdmogatds torvénysértd igénybevételével.
Kérelmezd onkormanyzat korabbi torvénysértd tevékenyégét joggal valé visszaélés mellett a
kisajatitési, mint ultima ratio igénybevételével kivanja legalizalni. ' '

A kért, de a birésagok altal elutasitott bizonyitasi inditvannyal a panaszosok azt kivantak volna
bizonyitani, hogy az &nkormanyzat 4ltal ezen ideig nem céfoltan az eljaras soran tettek olyan
egyezségi ajanlatot, hogy a szakérts altal megallapitott kértalanitasi osszeg felét résziikre kifizetve
jelentkezzenek ki az ingatlanokbol, de életvitelszerien tovabbra is ott lakhatnak, ebben az esetben
nem kivanja az énkormanyzat az ingatlanok tulajdonjogat megszerezni. A tervezett beruhdzashoz
nem lesznek az ingatlahok felhasznalva, de a szeméttarold létesitményektdl jogszabalyban eldirt 500
méteres véddtavolsag biztositdsa miatt szitkség van arra, hogy ne legyenek lakok az ingatlanba sem
4llandé, sem ideiglenes lakosként bejelentve. A kisajatitast kérd részérél az is kozolve lett, hogy az
snkormanyzat masutt is meg tudja oldani a szemételhelyezést, de a jelenlegi megoldas szamara

célszeriibb.

Ezen tények bizonyithatosdginak és értékelhetségének kizardsa olyan mértékben sérti a
tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé alapjogot, hogy annak hazai
érvényesithetdségének hianya esetén a panaszosok kénytelenek lesznek az Eurdpai Bizottsag,
tovabbé az EJEB vizsgalati eljarast kérni.

A L foka birdsag torvénysértd modon rekesztette ki a panaszosok inditvanyait, és kérelmeit az
elbiralasbol. Abban kell allast foglalnia a tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy a jogvita eldontése
soran a peres eljarasban biztositott volt-e az inditvanyozok szamara a tisztességes eljarashoz ¢€s a
tényleges jogorvoslathoz valo jog. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabol nem annak van jelentosége, hogy a jogalkoto aktualisan milyen formaban szabalyoz
egy eljarast, illetve a birdsagok ténylegesen milyen eljarasban dontenek egy tigyben. Az ezzel
ellentétes felfogas alapjan ugyanis a jogalkoto, illetve a jogalkalmazok szabad belatasuk szerint,
adott esetben onkényesen alakithatnik ezen alapjog érvényesiilési korét. Marpedig egy alapjog
védelmi kore nem fiigghet a jogalkotoi, illetve jogalkalmazoi akarattol. Az Alaptorvény XXVIL-
cikk (1) bekezdésében szerepld "valamely perben” fordulat, ezért - hasonloan az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdéséhez fizddd strasbourgi gyakorlathoz [Le Compte, van
Leuven és de Meyere kontra Belgium (6878/75; 7238/75).

Az 17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat [84] pontban a jogorvoslathoz val6 alapjog tartalmat érintben az
Alkotmanybirésag eloszor ramutat arra, hogy — az Alkotméanyhoz hasonléan — az Alaptdrvény
valamely személy jogat, jogos érdekét érintd birdsagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontések ellen
teszi lehetové a jogorvoslatot. A jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma a jogalkot6tol azt koveteli
meg, hogy a hatésagok érdemi, iigydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetdvé a valamely mas

szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulast. [85]




[40]

Az Alkotméanybirésig hangstlyozza azt, hogy az alkotmanybirésagi eljarasban a jogorvoslathoz
valé alapvetd jog szempontjabol valamely dontés érdemi, iigydontd volta a tételes jogok altal
ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt
hatésa ltal meghatarozott. Végiil arra is rimutat a testiilet, hogy a jogorvosléthoz val6 jogbdl, mint
alapjogbél az adott hatosagi, illetve birosagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkozok
igénybevétele kovetkezik. {Osszefoglalva 1asd: 9/2013. (IIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [27]-{28]
bekezdések}. - '

‘A' jogorvoslathoz vald jog gyakorlasahoz — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az
érintettek értesiiljenek a hatdrozatrol, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék
annak tartalmat [26/2004. (VIL. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 398.]. [88] Az Alkotménybir6sag fenti
hatrozatabdl kovetkezéen panaszosok nem értesiiltek az elbzetes dontéshozatali kérelmet elutasitd
végzés indokairdl. [Panaszosok a jelen eljrdsban, mivel a nem kiozolt birdsdgi dontés a
pahaszeljdrdsban nem vizsgdlhato érdemben, ezért csak, mint a tisztességes eljdras kovetelményét
sérté tovabbi érvként kérik értékelnil]

A Kuria, mint kotelezetti birdsag figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozd kozodsségi joggal .

kapcsolatos felvetését, anélkiil, hogy ezt itéletében megindokolta volna. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a fentiek miatt a tamadott masodfoku birésagi hatdrozat sérti egyrészt a tisztességes
eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés], az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdését (eurdpai unids klauzula). v

Az Eurépai Uni6 Mitkddésérol szol6 Szerzédés érintett rendelkezései:
"267. cikk (az EKSz. kordbbi 234. cikke)

Az Eurbpai Unié Birosaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kovetkezd

kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagallam birdsaga elétt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz szitkség van a kérdés eldéntésére, kérheti az Eurdpai Unid Birésagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagéllam olyan birésaga elott folyamatban 1évd iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatirozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai

Unié Birésagahoz fordulni.

A Kiria, mint elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezett birosag megsértette a
panaszosok tisztességes eljarashoz val6 jogot, amikor itéletében, illetdleg kiilon meghozott, de nem
kézbesitett dontésében nem indokolta meg, illetve nem ismerhették meg, hogy miért hagyta
figyelmen kiviil az alkalmazott magyar jogszabaly kozdsségi joggal ellentétes voltara valg felperesi
hivatkozast. A perben a kdtelezetti birdsag eldtt a panaszosok kérték - a kozodsségi jog
elsédlegessége okan -, hogy a Kiria kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast a Birdsagnal,

" amennyiben nem tudja eldonteni, hogy a perben alkalmazni kivant magyar jogszabaly ellentétes-e a

kozOsségi joggal. [Panaszosok a jelen eljgrdsban, mivel a nem kozolt birésdgi dontés a
panaszeljdrasban nem vizsgalhato érdemben, ezért csak, mint a tisztességes eljdrds kivetelményét

s6rtd tovabbi érvként kérik értékelni!]

[41] Az Alkofménybiréség a 13/2013. (VL 17.) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy a hatalyon kiviil

helyezett' alkotmanybirésagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotméanyossagi
dsszefiiggések  felhaszndlhatéak az jabb {igyekben vizsgalandd alkotméanyjogi kérdések
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elbiralasakor is: "ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennéll6 tartalmi egyezése,
az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatésdganak nincs akadalya és
sziikségesnek mutatkozik azoknak meghozand6 dontés indokolasaba torténd illesztése." (13/2013.
(VL 17.) AB hatarozat, Indokolas [32])

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatéségi {igyintézés soran biztositja, hogy a hat6sagok -
részrehajlas nélkill, tisztességes médon és ésszerll hataridén beliil hozzak meg dontésiiket. Az
Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdése pedig a birdsagi eljarasokkal szemben fogalmazza meg
kovetelményként a partatlansagot, a tisztességes €s nyilvanos eljarast, valamint a jogvitdk ésszerti
hataridén beliili elbiralasat. | |

[42] A tisztességes eljarashoz valé jog a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban is alkotmanyos
védelemben Trészesiilt, annak ellenére, hogy szovegszerlien nem szerepelt az Alkotmanyban. Az
Alkotmanybirésag az 1993. évi XXXL torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Réméban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz val6 jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt fliggetlen és
partatlan birdsaghoz valé jog, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasjogi
garancik egymasra vonatkoztatasa iitjan alakitotta ki.

Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozatban (ABH 1998, 91., a tovabbiakban: Abh.)
foglalta Gssze a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat. E szerint a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem pusztin a tisztességes (igazsagos) targyaldst
foglalja magéban, hanem kiterjed az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételére is. Az
Abh.-t kovetd dontéseiben az Alkotmanybirdsag esetrdl-esetre hatarozta meg a tisztességes eljras
altal megkovetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlata szerint az dsszes
részletszabaly betartdsa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljaras igazsagtalan,
méltanytalan vagy nem tisztességes. (ABH 1998, 91, 95.) '

[43] Az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgélnia, hogy sériil-e a perbeli felek tisztesseges eljarashoz valo
joga, ha elbzetes dontéshozatalra iranyuld inditvanyuk ellenére a birésig nem dont a kérdésben,
illetve nemleges dontését nem indokolja.[Panaszosok a jelen [43] - [50] pontokndl is jelzett
alapjogsértést, mint a tisziességes eljards kivetelményét sévts tovabbi érvkeént kérik értékelni!]

[44] A kotelezett birosag csak szigorian meghatarozott feltételek mellett donthet Ggy, hogy nem kéri
elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat a Birésagtol. A kdzosségi jog tehat megadja a tagallami
birésagoknak a kezdeményezésrél valé dontési lehetdséget, de annak forméjarol nem sz0l, tovabba

" nem foglalkozik azzal a kérdéssel sem, hogy a felek inditvanyat elutasito bir6i dontést kell-e

indokolni.

[45] A Pp. vonatkozo 155/A. § (2) bekezdése szerint a birdsag végzéssel hataroz az elOzetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezésér6l, a (3) bekezdés szerint pedig e végzés, illetve az elbzetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitasa ellen nincs helye kiilén
fellebbezésnek. Ha a biré agy dont, hogy elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, errél
végzést hoz, amelynek Kkételezd tartalmi elemeit a 155/A. § (2) bekezdése hatdrozza meg. E szerint a
végzésnek tartalmaznia kell a kérdést, amely a Birosag dontését igényli, illetve a tényallas és az
érintett magyar jogszabalyok ismertetését. Ebbol kivetkezden a kérelem elutasitisa targydban is
dontenie kell a birdsagnak, azonban a Pp. nem hatarozza meg expressis verbis a dontés formajat.
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. [46]

[48]

[49]

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban a hivatkozott rendelkezés sem értelmezhetd
masként, minthogy a birdségnak a kezdeményezés elutasitasa targyaban is végzést kell hoznia. Ezt
az értelmezést témasztja ald a Pp. 212. §-a is, amely szerint a birosag a per érdemében itélettel, mig
a per soran felmeriilt minden maés kérdésben végzéssel hatdroz. Mindezekb6l az kovetkezik tehat,
hogy a kezdeményezés elutasitisa esetén a Pp. szerint a biré nem kételes megindokolni nemleges

dontését.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (I1I. 1.) AB hatérozatban - az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdését értelmezve - az indokolasi kotelezettséget a tisztességes eljaras egyik
dsszetevojeként hatdrozta meg. Az Alkotmanybirésidg megallapitotta, hogy az indokolasi
kotelezettség a tisztességes eljarasbol fakadd olyan alkotméanyos kovetelmény, amely abszolit
korlatot allit a biréi dontési szabadsag elé. A biré ugyanis koteles dontésének indokairdl az eljarasi
torvények keretei kozott szamot adni, az indokolasi kotelezettség elmulasztisa lényegében az
eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozatiban ramutatott, hogy: "[a] tisztességes eljarasbol fakado
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott miikodd birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos. kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimélis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossiggal meg?izsgélja, és ennek értékelésérol
hatdrozataban szamot adjon." (7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34])

Fiiggetleniil attl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyul6 kérelemnek, avagy sem, alakszerti
dontést kell hoznia a kezdeményezésrdl, és azt legkésobb az iigydontd hatérozatban meg kell
indokolnia. Az inditvanyozé peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az iigye kapcsan felmertilt
és annak eldontése szempontjabol relevans koz6sségi jogi probléma a Birdsag elé keriil.

Ennek elmaradasa érdemi kihatdssal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birosag koteles
megindokolni ‘az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garantalja, hogy megalapozott dontést
hozott a kezdeményezés targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat. Ilyen
esetekben kiilonosen fennallhat az un. ,Kobler feleldsség”. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontése
szerint a nem alakszerfi és indokolt dontés az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezéset
inditvanyozo peres fél tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmével jar. -

Az Alkotmanybirésag szerint a birosagi uthoz, a birdsag altali dontéshez valo jognak szerves része
az eljaras minGsége: ez adja a birdsaghoz fordulas értelmét. [35/2002. (VIL 19.) AB hatérozatban
ABH 2002, 199, 211.] Az eljaras tisztességességének snmagaban ugyanis nem elégséges feltétele a
birdsagi Ut igénybevételének lehetove tétele, az csak akkor biztositott, ha a birésdg érdemben reagél
(dont) a perben elbterjesztett kérelmekre. '

Az Alkotmanybirésag hivatkozott dontése ugy itélte meg, hogy sériil a felek tisztességes eljarashoz
val6 joga, amennyiben az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése esetén az eljar6 birosag a

~ kezdeményezés elutasitisa targyaban nem dont, és dontését nem indokolja, mint jelen panasz

targyaban.




[50] Az Alkotménybirdsag - az Abtv. 46. § (2) bekezdése c) pontja alapjan hivatalbél eljarva a 26/2015.

(51]

[52]

(VIL.21.) AB hatarozatival mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet llapitott meg.

Az Alkotmanybirésag szerint ugyanis a jogalkoto nem biztositotta a tisztességes eljarashoz valo jog
[Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése)] érvényesilését (azaz az indokolt biréi déntést), mivel
nem irt elé sem hatdrozati formaban torténd dontési, sem indokolasi kotelezettséget az elozetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elutasitasa targyaban hozott biréi dontés tekintetében.

Az 1.) és a 7.) r. panaszosok, mint a.perben érintett felpereséknek vonatkozasaban az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé alapjogat érintd alapjogsértéseket
érintd okfejtés megegyezik a jelen alkotmanyjogi panasz hivatkozott pontjaiban kifejtett részletes
indokolassal. E korben 1.) és a 7.) r. panaszosok tisztességes eljarashoz valé alapjogat alapvetden
sérti, hogy a felperesi beavatkozokkal, mint mas személyeket megilletd jog tekintetében a jelen
birosagi eljarason kivil egy kiilon (peren kivilli vagy peres) eljarasban kell a kisajétitas
jogkdvetkezményeit Jevonni annak ellenére, hogy a panaszosokat személy szerint megilletd jogokrol
s kotelezettségekr8l a hatdsdgnak, a birosagnak kellett volna/kell hataroznia, amelyet
elmulasztottak, s a peres eljarasban az alapeljarasban elkovetett alapjogsértd mulasztds nem
pétolhatd. A fenti [22] -[50] pontban kifejtett alapjogsértések kovetkezménye jelen pont szerintzi
panaszosokra is kozvetleniil kihat, az hivatkozott okfejtésben megtestesiild alapjogsértések
kozvetleniil panaszosokon at manifesztalodnak, rajtuk keresztiil valik lathaté ténnyé a rejtett
torvénysértések sorozata. A beavatkozoi jogsérelmek fatyla mogott a panaszosok alapjogsérelme |
keriil felfedésre, a jogi atvilagitds eredményeképpen. Elsdleges és silya szerint meghatarozo
alapjogsértés, hogy az érvényét/ hatlyat/ végrehajthatosagat vesztett tamadott jogerds kozigazgatasi
hatédrozatok ellenére az eljards megsziintetésre nem keriilt, illetve a nem érvényes/ hatalyos
hatérozatok végrehajthatosaganak utjat a birsi dontések nem zartik le, hanem éppen kinyitottak.

Jelen eljarasban relevans torvények
1) 2007. évi CXXIIL torvény a kisajatitasrol

8. § (1) A kisajatitasi hatérozat jogerdre emelkedésével - e torvény eltérd rendelkezése hianyaban -
az ingatlan tulajdonjogénak tehermentes megszerzésére kerlil sor.

(2) A kisajdtitasi hatdrozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozoéan mds személyt megilletd
jogokrdl és az ingatlanra feljegyzett tényekrol.

(3) Pénzbeli kartalanitas esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozéan mads személyt megilletd jogok -
a (6) bekezdésben foglalt eltéréssel -, és az ingatlanra feljegyzett tények megszinnek. ,

(6) A telki szolgalom, egyéb szolgalom, vezetékjog és mds haszndlati jog, egyéb tulajdoni
korlatozas megsziinésérdl akkor kell rendelkezni, ha a kisajatitas célja mas modon nem valosithato
meg, vagy ha a jogosult a megsziintetéshez hozzdjarult. A jog jogosultia a kisajatitast kerd
megkeresésére koteles nyilatkozni a jog fenntartdsa vagy a megsziintetéshez valo hozzajarulas
kérdésében. Ha a jog megsziintetese hat6sagi hataskorbe tartozik, a kisajatitasi hatosag a hatéaskorrel
rendelkezd hatésag hatarozata alapjan Aallapitja meg a jog megsziinését. Az e bekezdésben
foglaltakat a tulajdonosnak mind pénzbeli, mind csereingatlannal torténd kartalanitasa esetében is

alkalmazni kell.

(8) A bérleti, a haszonbérleti, a haszonélvezeti jogot és a haszndlat jogdt a jogosult kérelmére kell
a csereingatlanra atvinni; a kérelmet az erre jogosult legkésobb a kisajatitasi targyalas befejezéséig
nytjthatja be. A lakasra & a nem lakas céljara szolgalo helyiségre vonatkozd bérleti jog a
csereingatlanra nem vihetd at. :
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9. § (1) A kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért, az ingatlanon fenndllé jog
jogosultjdt pedig a joga megsziinéséért - a.zalogjog és a végrehajtasi jog jogosultja kivételével -
teljes, azonnali és feltétlen kdrtalanitds illeti meg. -

(2) A megsziint jogokert jard kartalanitast az ingatlan tulajdonjoga elvonasaért jaré kértalanitasnal
figyelembe kell venni. '

12. § (1) Ha a kisajatitott épiiletben levé lakast, illetdleg nem lakas céljara szolgalé helyiséget bérld
vagy egyéb haszndlo (a tovabbiakban egyiitt: hasznélo) haszndlja, forgalmi értékként a lakott
értéket kell figyelembe venni. )

14. § (3) A Kkisajatitasra keriild épiiletben lévé nem lakas céljara szolgalé helyiség esetén a
tulajdonos vagy a haszndlé nem kérhet cserehelyiséget, ha

a) a helyiségben gyakorolt tevékenységét - a kisajatitasi targyalason tett nyilatkozata ‘szerint - tovdbb
nem folytatja; ' v

(4) Ha a jogosult a felajanlott és - szakértdi vélemény alapjan - megfeleld cserelakast, illetve
cserehelyiséget nem fogadja el, részére a cserelakas vagy cserehelyiség helyett pénzbeli
kdrtalanitdsrol kell donteni. : '

23. § (1) A kisajdtitdsi eljdrdsban iigyfél:
e) mindazon egyéb jogosult, akinek az ingatlanra vonatkozo jogdt a kisajdtitds érinti.

24.8(5)A kisajétitési kérelemhez mellékelni kell: v
f) a 8. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, ennek hianyaban annak igazolasat, hogy a
kisajatitast kér6 a jogosultat a nyilatkozat beszerzése érdekében megkereste.

(9) A kisajatitast kérd és a megbizasabol eljard személy részére az ingatlaniigyi hatosag adatatviteli
eszkézzel  vagy szamitastechnikai ~ adathordozon, —az ingatlan-nyilvantartasbol torténd
adatszolgaltatasra vonatkozo szabalyok szerint, az ingatlan leiro adatain feliil a kisajatitasi
eljarashoz sziikséges alabbi adatokat adhatja at:

b) a kisajatitassal érintett ingatlanon fennallé egyeb jog jogosultjanak neve, lakcime (székhelye), a
jog megszerzésének jogeime. '

29. § (1) A kisajdtitdsi hatésdgnak a kérelemnek helyt adé hatarozataban - a 29/A. §-ban foglalt
Kivétellel - kiilon kell rendelkeznie arrél, hogy a kisajatitott ingatlanért, az ingatlanra vonatkozo6an
mds személyt megilletd jogok megsziinéséért, tovabba a kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségert
és koltségekért milyen dsszegil kdrtalanitdst, valamint - a dontés meghozatalakor mar igazolt -

’”

jarulékos koltségekért milyen Osszegii megtéritést dllapit meg.

35. § (1) A kisajatitott ingatlan csak a kérelemben megjeldlt céira hasznalhat? fel.

(2) A kisajdtitast kérének az ingatlant a kisajatitdsi hatdrozatban meghatdrozott hatdridon beliil a
kisajdtitds céljdra fel kell haszndlnia és a kisajatitasi cél szerinti hasznalatot a kisajatitasi
hatarozatban elirt idétartamig biztositania kell. -
(3) Amennyiben a kisajdtitds célja a (2) bekezdéshen meghatdrozott idGtartamon beliil nem
valésul meg, az ingatlan kordbbi tulajdonosat visszavdsdrldsi jog illeti meg. Az ingatlan korabbi
tulajdonosanak jogutéd nélkilli megsziinése esetén, vagy ha a korabbi tulajdonos (vagy annak
jogutodja, 6rokdse) a visszavasarlasi jogrol lemond, a visszavasarlasi jog az allam, illetve az
ingatlan fekvése szerinti 6nkormanyzat tulajdonosi jogainak gyakorlojat illeti meg. ' '

2) 1993, évi XXXI. térvény a Romai Egyezményrol

6. cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog
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1. Mindenkinek joga van arra, hogy figyét a torvény 4ltal létrehozott fiiggetlen és partatlan bir6sag
tisztességesen nyilvanosan és ésszeril idén beliil targyalja, és hozzon hatérozatot polgari jogi jogai
és kotelezettségei targyaban, illettleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat

illetoen.

13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz val6 jbg

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait €s ‘szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatésag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg. :

'14. Cikk - Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetes,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi
 szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

17. Cikk - Joggal valo visszaélés tilalma

Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport
vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsdra vagy olyan cselekedet
végrehajtisara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatérozottnl nagyobb mértéki korlatozaséra iranyul.

Els8 szamu kiegészitd jegyzdkonyv 1. Cikk

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasghoz. Senkit sem lehet
tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. Az elézd bekezdésben foglaltak nem
Kkorlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek
ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetleg az addk, mas
kozterhek vagy birsagok megfizetéset biztositsak.

7. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elott,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
iigyben:

71. A Kuriahoz a kiriai dontés kizartsaga miatt nem lehet tovabbi feliilvizsgalati/jogorvoslat
kérelmet joghatalyosan elbterjesztent. '

7.2. Egyéb birosagi eljaras a kartalanitis Osszegének megéllapitésén kiviil nincs folyamatban,
azonban a jelen perben meghozott

- 72.1.A 3.K.27.182/2014/99 sorszami, a per megsziintetését elutasitd végzése elleni jogorvoslati
eljaras; ‘

722, A 3.K.27.182/2014/102 sorszamu, a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkailgyi Birdsag
3.K.27.182/2014/4. szami, valamint 3K 27.183/2014/4. szaml végzéseivel elrendelt
kozigazgatasi hatarozatok  végrehajtasanak felfiiggesztését  elrendeld végzéseinek
megsziintetését elrendeld végzése elleni jogorvoslati eljaras van folyamatban.




7.3. Jelen liggyel Gsszefliggésben 16v6 més hatésagi tigyekkel kapcsolatos alapjogsértések miatt a
Roémai Egyezmény 6. Cikk — Tisztességes targyalashoz, a 13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz
val6 jog, a 17. Cikk — Joggal valo visszaélés tilalma és az Elsé szamu kiegészitd jegyzokonyv
1. Cikk szerinti tulajdonhoz valo alapjog megsértése miatt a Strasbourg székhelyil EJEB el6tti
eljards van folyamatban, illetve az Alkotméanybirésag dontésétdl fliggben az un. Kobler
feleldsség megallapithatosagaért az Eurépai Bizottsag eldtti eljaras kezdeményezésct
megfontoljak a panaszosok. v

Kelt: Budapest, 2016. majus 27.

Tisztelettel:

Bakos Bernadett Lr., Bakos Imre ILr., Bakos Imréné (Dunavdlgyi Ibolya Terézia) Ilr., Bakos
Tiinde IV r., id. Bakos tmréné (Kiss Rozsa) V... N NN )
alatti lakosok, Kaléz Transz Bt. I rsz.) székhely és

teleﬁheli alatti vallalkozas VLr., Vizsy Gyorgyi VILr., Schéphen Sandor [ _, i

(- hrsz) alatti lakos VIILr. kérelmezok képviseletében:

Mellékletek: Mohid: 2083327

1. Kaléz Transz Bt. cégkivonata

2. Kaléz Transz Bt. torvényes képviseld cégeljarasban beadott alafrasmintéja
3.3.K.27.182/2014/99 végzés

4.3.K.27.182/2014/99 végzés elleni jogorvoslati kérelem
5.3.K.27.182/2014/102 végzés )

6.3.K.27.182/2014/102 végzés elleni jogorvoslati kérelem.
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