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Kérelmezok

— a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselé')m_iigyvédi Iroda (1025 Budapest, .
Felsd Zoldmali at 13.) képviseletében dr. _gyvéd itjan — az Alkotmanybirésagrol
s2016 2011. évi CLIL térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag utjan felterjesztendden az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjﬁk elé:

L

\

Kérjiik a tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy (kiilon, egyes kérelmez6i panaszok szerint, egyes
panaszosok 0nallo kérelmekent, “illetve vagylagossag kérelmezhetdségének hidnya esetére
vonatkozé eljarasi rend szerinti esetre alkalmazandéan, de ezt kizaré feltétel hidnyaban minden

panaszosra vonatkozoan) allapitsa meg, hogy



a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. december 3. napjan meghoiott
3.K.27.182/2014/24. szami jogerds kozbensé itélete ellen a felperesek és az I-VIr. felperesi
beavatkozok altal 30. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a Kiria, mint
feliilvizsgalati birdsag 2015. december 9. napjan meghozott és 2016. januar 29-én kézbesitett
Kfv.11.37.254/2015/10. szamu ,,itélete” az elsdfokt kozbenso itéletre is kihato hatallyal -, tovabba
a 2015. december 9. napjan meghozott elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezést elutasito,
de a mai napig nem kozolt Kiriai végzés-, biréi dontés(ek) '

Bakos Bernadett Lr. és Vizsy Gyorgyl 7. r. panaszos altal elSterjésztett panaszként az
Alaptorvény

1. XL cikk (1) bekezdésébe iitkdzése miatt, mely szerint (1) Mindenkinek joga van a

tulajdonhoz és az 6rokléshez.

2. XV.Cikk (1) és (2) bekezdésébe iitk6zés miatt, mely szerint (1) A tdrveny el6tt mindenki

egyenld. Minden ember jogkeépes. ‘
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetes, v
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. :

13. XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkozés miatt, mely szerint Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerli hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak ~szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. :

14. 1. cikkébe iitkozés miatt, mely szerint (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsdrendi kotelezettsége. (2)
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait,

Bakos Imre ILr., Bakos Imréne I.H.r;, Bakos Tiinde IV.r., id. Bakos Imréné (Kiss Rézsa) Vur.,
Kaléz Transz Bt. VL. és Schophen Sandor VIILr. panaszos altal elSterjesztett panaszkent
az Alaptorvény '

1. XL cikk (1) bekezdésébe {itkozése miatt, mely szerint (1) Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez.

2. XV.Cikk (1) és (2) bekezdésébe iitkdzés miatt, mely szerint (1) A torvény eldtt mindenki

egyenld. Minden ember jogképes. .
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szArmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. ’ :

73, XXIV. cikk (1) bekezdésebe {itk6zés miatt, mely szerint Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerti hataridén beliil
intézzék. A hatoségok térvényben meghatéarozottak ~szerint kotelesek  dontéseiket
indokolni. . '

2.4. XXVIIL cikk (7) bekezdésébe {itkézés miatt, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti, '

2.5. 1. cikkébe iitkozés miatt, mely szerint (1)-AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. (2)
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni €s kozOsségi jogait,

alaptorvény-ellenes, ezért azokat semmisitse meg. '

3. Kérelmezdk az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérik:




3.1. a[23] pontban hivatkozott, jogorvoslattal tamadott, de a Kiiria dontését megelézéen hatalyat
vesztett kisajatitasi hatdrozatok ellencre tovabb folytatédo birdsagi eljards alapjogsértd
voltanak figyelembevételével a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
3.K.27.182/2014/24. szamu jogerSs kozbensd itélete és a Kiria, mint felillvizsgalati birosag .
Kfv.J1.37.254/2015/10.  szaml  itélete végrehajtisanak  a felfiiggesztését az

alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig.

32. A jelen végrehajtas felfggesztése iranti kérelem kérdésében torténd dontés tekintetében
panaszosok soron kiviili dontés iranti kérelmet is eléterjesztenek.

II.

Kérjitkk a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy (kiilon, egyes kérelmez6i panaszok szerint, egyes
panaszosok ©nallo kérelmeként, illetve vagylagossag kérelmezhet6ségének hianya esetére
vonatkozé eljarasi rend szerinti esetre alkalmazandoan, de ezt kizard feltétel hianyaban minden
panaszosra vonatkozéan az eltéré tényallas folytan) allapitsa meg, hogy a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2014. december 3. napjan meghozott 3.K.27.182/2014/24.
szamu jogerds kozbensd itelete a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag Kfv.IL.37.254/2015/10. szam{
_itélete” az alabbi indokok miatt alaptorvény-ellenes. ‘

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), bir6i dontések megnevezése, a hatridd-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a joger0s itélet kézhezvételének iddpontja stb.): -

a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag 2015. december 9. napjan meghozott Kfv.11.37.254/2015/10.
szama , ftéletét” 2016. januar 29-én vettiik at.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

SZABADSAG ES FELELOSSEG

I cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam elsérendl kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozOsségi jogait.

XIII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatérozott esetekben és
médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XV. cikk
(1) A torvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk ' . :
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek

dontéseiket indokolni.

XXVIII cikk . _
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosigi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.




(1]

(2]

B3]

3. Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatosdgnak Abtv.-ben foglalt kritériumainak valo megfeleltetés

3.1. - Formai kritériumok:

3.1.1. ﬁl. § (2) szerint pr. I iicyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja
| iigyvédi meghatalmazas eredetben — birosagi tton kiildendben - csatolva;

3.1.2. Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint a itéletet” a kérelmezdk jogi képviseldje 2016.01.29-én
vette 4t. '

313. Az Ab. panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott formai kovetelményeknek, mivel:

3.13.1. A tamadott birdi dontes az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az
inditvanyozdk részere jogorvoslati lehetdség nincs; '

3.1.3.2. Inditvanyozok megjelolték az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit (Panasz I rész 1.1. -
1.4. pont, 2.1.-2.5. pont); '

3.13.3. Inditvanyozok megjelolték a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyl Birdsag
3.K.27.182/2014/24. szamu jogerds kozbensé itéletét a Kuria, mint feliillvizsgalati
birdsag Kfv.J1.37.254/2015/10. szdmi ,Jitéletét;”

3.13.4. Az Alaptorvény etlenessegre vonatkozé okfejtést az 5. pontban foglaltak tartalmazzak;

3.13.5. Inditvanyozok kifejezett kérelme a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
3.K.27.182/2014/24. szami jogerds kézbensé itélete, a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.IL37.254/2015/10. szamii ftélete”. alaptorvény-ellenességének  a
megallapitasara €s megsemmisitésére lett elbterjesztve;

3.13.6. Az Abtv.27. § szerinti érintettségeét az inditvanyozoknak a tamadott itéletekben megjeldlt
felperesi és felperesi beavatkozdi személyekkel azonos volta igazolja;

313.7. Az Abtv. 27. § -a szerinti birosagi tamadott dontés a birdsagi eljaras jogalapjat eldontod,
befejezd egyéb dontes. :

3.1.3.8. Az Abtv.29. §-aalapjan az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt:

3.1.3.8.1. bir6i déntést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy

3.1.2.8.2. alapvetd alkotmanyjogi ielentdségii kérdés esetén fogadja be.

Bar e két kovetelmény vagylagos, jelen gy befogadasat mindkét szempont alatamasztja. Az
alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara iranyul, hogy az eljard birdsag(ok) a tdmadott
dontésével olyan jogértelmezest fogadtak-¢ el, illetve e jogértelmezés alapjan olyan doéntést hoztak-
e, amellyel az inditvanyozoknak — jelen eljarasban panaszosok —, az Alaptorvény fent megjelolt

cikkelyeit, illetve abban foglalt alapjogait alaptorvény-ellenesen (1. cikk szerinti integritast, a XIIL .

cikkben eléirt tulajdonhoz, a XV. cikk (1) bekezdés szerinti torvény el6tti egyenldséget és
jogképesseget, a XXIV. cikk tisztességes eljarashoz, és a dontések valos indokolasahoz valé jogot, a
XXVIIL cikk szerinti jogorvoslati joghoz valo alapjog) korlatoztak-e.

A kézvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditisanak indokai, az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényege, biréi dontés esetén a pertdrténet roviden, az tigyben hozott birdi dontések

stb.):

Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozoknak a timadott végzésben megjelolt
személyekkel azonos volta igazolja. Az eljaras meginditasat az Lr. €s a VILr. panaszosok a
kisajatitott ingatlanok kizarolagos tulajdonosai, mig a Mr. - Vr. és a VILr. maganszemély
panaszosok az ingatlanok jogcimer tényleges birtokosai, tovabba a VLr. jogi személy és a VIILr.
maganszemély jogeimes tényleges birtokos vallalkozasok a kisajatitott ingatlanokon.

4.1.  Kauria altal megallapitott tényallas

A birésagok altal rogzitett iranyado tényallas szerint




[4] Az Lr. felperes (VILr. panaszos) tulajdonaban all a zalaegerszegi, kiilteriileti -hrsz-t'l, szantd
és gazdasdgi épiilet, valamint a-hrsz—ﬁ kivett lakohaz és udvar megjelolésii ingatlan. Mivel a
két ingatlan szomszédos egymdssal, azt egylittesen hasznaljak. Az Lr. felperes és csaladja az
ingatlanokon csalddi vallalkozasban, Aallattartassal, diszmadartartassal, kutyatenyésztéssel

" foglalkozik. Az Lr. felperesi beavatkozé (VIILr. panaszos) csaladtagként az ingatlanban lakik.

[5] A zalaegerszegi, kﬁlterﬁleti- hrsz-G kivett lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet megjelslésii ingatlan
a ILr. felperes (Lr. panaszos) tulajdondban ll, ebbe az ingatlanba vannak bejelentve a II-VLr.
felperesi beavatkozok (ILr. — V.r. panaszosok), mint ott laké csaladtagok, tovabba a Ilr. felperesi
beavatkozé (VLr. panaszos jofi személy) erre az ingatlanra kapott telepengedélyt a csaladi
vallalkozasban miik6dd szallitasi vallalkozashoz.

(6] A felperesi ingatlanok kozelében talalhato .a- hrsza ingatlan, amelyen a Zalaegerszeg-
Buslakpuszta II. jeli kommunalis hulladékleraké mikodik. Ezzel az ingatlannal szomszédos a
Il 520 ingatlan, amelyen L jeli kommunélis hulladékleraké volt, a teriilet rekultivalt. A

-hr_sz—l'l ingatlant6l délre talalhato a [JJJlbrsz-¢ ingatlan, amelyen hulladékkezeld
kozpont, vélogatd csarnok mitkddik.

[7] A felperesi ingatlanokat, akarcsak a- és -hrsz— i ingatlanokat, valamint a -és
B szo ingatlanok jo részét a Zalaegerszeg Megyei Jogh Varos Kozgyllésének a
Zalaegerszeg Varos Epitési Szabalyzatinak megallapitasarol sz616 13/2008. (IV.25.) szamu
snkormanyzati rendelete (4 tovabbiakban: ZESZ) a Kh. jelil kiilonleges, hulladékkezelés- és
elhelyezés rendeltetésti dvezetbe sorolta. Ebben az Svezetben a hulladékkezeléssel és hulladék-
elhelyezéssel kapcsolatos épitmények Iétesithetok.

[8] A ILr. alperes (tulajdonosi onkormanyzat) a IL jeli hulladéklerakoé bovitése targyaban
elétanulmanyokat készittetett. A bdvités egyik lehetséges iranya a felperesi ingatlanoktol nyugatra
fekvo hrsz-t ingatlan, illetve a felperesi ingatlanoktdl keletre fekvo -hrsz-(l ingatlan
volt. '

Koltségkalkulacié alapjan mindkét miszakilag megvalosithaté véltozat kivitelezési kdltsege kozel
azonos volt. A miikédd hulladékleraké mellett a-hrsz—l'l ingatlanon bezart, rekultivalt
hulladéklerako esetében a deponia karmentesitése érdekében résfal telepitése valt sziikségessé és
csekély volt az esélye annak, hogy a lerakotér ¢s a résfal ugyanazon a teriileten megépithet6 vagy
iizemeltethetd. A kornyezetvédelmi hatésag azonban nem tamogatta azt az elképzelést, hogy a
megépﬁlt résfal f51é hulladéklerako, un. depdnia keriiljon elhelyezésre, ezért a -) hrsz-on
térténd hulladéklerakod bovités tervét a ILr. alperes elvetette.

[9] A Zalaegerszeg Megyei Joga Varos Kozgylilése a 276/2011. (XIL21.) szamon doéntést hozott a
hulladéklerakd bévitése kérdésében, ennek értelmében 2 hirsz-G ingatlanon épiilne meg a
III. jelii depénia, mig a I sz-0 ingatlanon csurgalékviz medence létesiilne. A kozgyillési
dontés alapjan. a Kft. a Nyugat-dunantuli
K&rnyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢&s Viziigyi Feliigyeloséghez kerelmet nyﬁjtoﬁ be és a
kornyezetvédelmi hatdsag a 131-2/12/2011. szamq hatdrozataval A 1rsz-0 ingatlanokon
tervezett, nem veszélyes hulladékartalmatlanitasi tevékenység, végzésérdl szolo eldzetes vizsgalati
dokumentaciot elfogadta azzal, hogy a tevékenység egységes kornyezethasznalati engedély
birtokaban kezdheté meg. A kornyezetvédelmi hatosag az egységes kornyezethasznalati engedély
kérelem benyujtasanak hataridejét a 396-5/1/2013. szamii  végzésével 2014. aprilis 20-ig
meghosszabbitotta. :




[10]

[11]

(12]

Az engedélykérelem benyujtasra keriilt és a kérnyezetvédelmi hatésag a 2014. rhéjus 8-an
meghozott 200-1/15/2014.IV. szamu végzésével az egységes kornyezetvédelmi engedélyezési
eljarast felfliggesztette a védotavolsagon beliil talalhato lakéingatlanok kisajatitasa irénti eljaras

befejezodéséig.

A ILr. alperes 2014. 4prilis 23-4n kisajatitasi kérelmet nyujtott be az Lr. alperesnél, kérve a felperesi
ingatlanok kisajatitasat kornyezetvédelmi kozérdeki célbol, a buslakpusztai hulladékkezel6
létesitmény bovitése érdekében. '

Az Lr. alperes a kisajatitasi kérelmet megalapozottnak talalta s az Lr. felperes ingatlanait a 2014.
julius 19-én kelt ZAB/040/481-12/2014. szami hatarozattal, a ILr. felperes ingatlanat a 2014. julius
8. napjan kelt ZAB/040/484715/2014. szamu hatarozattal ~ kisajatitotta. A hatarozataiban
rendelkezett a felpereseket illetd kartalanitas osszegérol és arrol, hogy a kartalanitds megfizetése
kovetben a felperesek két honapon beliil kotelesek az ingatlanokat a ILr. alperes birtokaba

bocsatani.

Az L és a ILr. felperes keresetet nyujtott be az Lr. alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata irdnt. Az
elsdfoki birdsag a pereket egyesitette. A felperesek keresetiikben mind a hatarozatok jogalapjat,
mind a kartalanitds Osszegét kifogasoltak. Az elséfoku birosag kozbensd itéletével a keresetek

elutasitasarol rendelkezett.

A birdsag - az osszegszerliséget tamado kereseti kérelmek Kivételével - a felperesek jogalapot érintd
kereseti kérelmeit vizsgalva azokat alaptalannak itélte, mert azt allapitotta meg, hogy a hatérozatok
egyértelmiien meghataroztdk a kisajatitas céljat a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 2.§ p) pontjérél és a 4.§ (1) bekezdés m/mb alpontjara utalassal.

A felperesek kifogasara megjegyezte a birosag, hogy bar a hatdrozatok nem tartalmazzak teljes
korlien az ingatlan—nyilvéntartésrél 57616 1997. évi CXLL torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 32.§-
4ban megkovetelt adatokat, ez azonban nem vezethet a hatarozatok hatalyon kiviil helyezéséhez,
mert a tulajdonjog bejegyzése soran az Inytv. 34.§-a alkalmazando, amely rendelkezés altal eloirt
tartalmi kovetelményeket a hatérozatok teljesitik. Amennyiben esetlegesen valamely hidnyossag
akadalyozna a tulajdonjog bejegyzését, az utdbb pétoihat6. '

Az Lr. alperes a birtokba adasra a Kstv. 29.§ (7) Kfv. IL 37.254/2015/10. szam bekezdésében irt
Jeghosszabb hatarid6t allapitotta meg, ennél hosszabb hataridd meghatarozasat a Kstv. nem teszi
lehet6vé és a Kstv. 10.§-a szerinti munkalatok sziikségtelensége a kozigazgatasi eljaras irataibol is
megallapithato. A hatérozatok jogorvoslatrol vald tajékoztatasa nem tesz emlitést arrél, hogy mely
személyek jogosultak jogorvoslati  kérelem eldterjesztésére, azonban €z nem értékelhetd
jogszabalysértésként, mert a iogorvoslati zaradék az eljaras soran iigyfélnek mindsiild személyekre

vonatkozik.

A birosag megallapitotta ugyanakkor, hogy a Kstv. 23.§ (1) bekezdés e pontja alapjan iigyfélnek
kellett volna tekinteni a felpereseken és a IL.r. beavatkozén kiviil a tobbi felperesi beavatkozot s,
akiknek az érintett ingatlanokon hasznalati joga all fenn. Ez a mulasztas jogsértés. azonban nem
szolgal alapul a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére. mertez a iogszabélysértés az ligy érdemére
kihatassal nem volt. A beavatkozok ugyanis az eljarasrol tudomassal birtak és a hasznélati jog
megsziinésérodl az Lr. alperesnek kiilon rendelkezést nem kellett hoznia a Kstv. 12-14.§-aira is
figvelemmel. A beavatkozoknak a hasznalati jogosultsaguk megsziinése okan kartalanitasra nem
keletkezett igényiik a Kstv. 8.8 (3) bekezdése szerint.




A biréshg megallapitotta tovabba, hogy az Lr. alperes a dontéshozatathoz szitkséges korben a
tényallast tisztazta, a kisajatitasra kozérdekii okbol keriilt sor, mert Zalaegerszeg és komyéke
lakossaganak kommunalis hulladéka elhelyezése nem vitdsan kozérdeket szolgal. A Kstv. 3.§ (1)
bekezdés d) pontja szempontjabol nem altalanossagban kell azt vizsgaini, hogy a kisajatitast keérd
-mely médokon tudja elémni a kozérdekii célt, hanem azt, hogy az éltala kivalasztott kivitelezési mod
kozérdekiinek mindsiil-e vagy sem.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy épitési, létesitési engedély hianyaban kisajatitasra
nem keriilhet sor, mert ilyen torvényi feltételt a Kstv. nem ismer. A Kstv. 24.§ (5) bekezdése
hatdrozza meg a kisajatitasi kérelem kotelez0 mellékleteit. Nem alapos az a felperesi hivatkozas,
hogy a kérelemhez beadott mellékletek hianyosak, ugyanis a kornyezetvédelmi hatésag hatdrozata
is becsatoldsra keriilt. '

Ugyan a hatdsdg a kisajdtitds jogalapjdnak fenndllasdt a hatdrozatdban csak szikszavian rogzitve
dllapitotta meg, azonban ebbSl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a jogalap fenndllasat nem
vizsgalta, melyre utal az a koriilmény is, hogy az Lr. alperes a felperesi jogi képviseld részére az
irasbeli észrevételekre valaszlevelet kiildott, melyben a jogalapot érintd hivatkozasokra vonatkozé
allaspontjat kifejtette. : '

A kisajatitas indoka az volt, hogy a hulladékleraké bévitéséhez szitkséges engedély kiadasanak
feltétele a 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (4) bekezdésében foglalt
véddtavolsag megtartasa €s ezen a védstavolsagon belill lakoépiiletek nem allhatnak. A jogszabaly’
altal megkivant feltétel tehat nem az allandé vagy ideiglenes lakcim bejelentés ténye, hanem az volt,
hogy lakhatés céljara szolgalo épiilet a véddtavolsagon beliil nem lehet, a lakoépiiletben ténylegesen
nem lakbatnak. Ezt a kotelezd eloirast a ZESZ 16. §-dban foglaltak sem irjak feliil, a
véddtavolsagon beliil lakdépiilet nem létesithetd, az azon belill meglévo épiilefekben az ottlakés nem

engedélyezhetd.

A Kstv. 3.§ (1) bekezdés c) pontja szerint annak vizsgalatabol, hogy a kozérdekii cél
megvalositasara kizarolag az adott ingatlanon keriilhet-e sor, nem kovetkezik az, hogy az Ir.
alperesnek hivatalbol kellene vizsgalnia a komyezetvédelmi hatésag altal elfogadott tervekben
foglaltaktol eltérd megvalositasi lehetdséget. A kisajatitast kérd ket megvaldsitasi lehetoség kozott
mérlegelt. Mind a két lehetoseg esetén a hulladéklerakd bdvités helyszinéhez képest az 500 méteres
védbtavolsagon beliil talalhato valamennyi felperesi ingatlan. '

Az esetlegesen mas, a fentiekrdl eltéré helyszinen torténd megvalositas bizonyitasa a felperesek
kotelezettsége volt, a bizonyitasi teher a perben nem fordult meg. A kisajatitast kér6 ugyan még
egységes kdrnyezethasznalati engedéllyel nem rendelkezett a kisajatitasi kérelem benyujtasakor,
azonban ilyen engedély megléte nem is feltétele a kisajdtitasnak, hisz az eldzetes vizsgalati
dokumentaciét a kornyezetvédelmi hatosag elfogadta, az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljaras megindult, €s a kornyezetvédelmi hatosag felfiggesztette az eljarasat a
kisajatitasi eljaras jogeros befejezbdésig, igy a kisajatitas el6kérdése a tovabbi engedélyezési eljaras
lefolytatasanak.

A kisajatitast kérd igazolta, hogy a bévitést tobb szakmai szempont is indokolta, ezek a szakmai
szempontok egy - egységes hulladékleraké kialakitasat indokoltak, figyelembe véve mind a
hulladékgazdalkodasi, mind a gazdasdgossagi szempontokat. Ugyan a felperesek a perben
megjeloltek olyan ingatlanokat, amelyeken allaspontjuk szerint a beruhazas megvalésithatd lett
volna, azonban ezek a hivatkozasaik nem voltak megalapozottak.



A tervdokumentacio, a tanavallomasok, a perben csatolt térképkivonatok €s fényképmellékletek
alapjan kitiinik, hogy mas ingatlanokon a beruhdzas nem val6sithatd meg, mert az egyik megjeldlt
ingatlanon hulladékvilogato csarnok all, amelynek elbontésa nem gazdasa{gos kivitelezési megoldas,
illetve a masik két ingatlanon a hulladéklerako egységes létrehozésa nem lehetséges, mert az egyik
esetben a dogtelep léte, illetve az érintett ingatlanok kozotti ut az akadalya a megvaldsitdsnak, miga -
masik esetben a hulladéklerako és a felperesek altal megjelolt masik ingatlan kozott tovabbi
ingatlanok talalhatok. gy a felperesek altal megjeldlt helyeken a beruhdzis nem valdsithatd meg.

A birdsag nem tartotta szitkségesnek a per targyaldsanak felfliggesztését, mivel az egységes
(kornyezethasznalati engedélyezési eljaras eredménye nemvolt a kisajatitds jogalapjaval
psszefiiggésben, tovabba nem tartotta szitkségesnek a polgarmester, és egy koztisztvisel6 tanukeénti
meghallgatasat, mert a tényéilés a szilkséges korben tisztdzott volt, ezért ezeket a bizonyitasi

inditvanyokat elutasitottal.

[13] A jogerbs itélet ellen a felperesek ¢és a felperesi beavatkozok egy beadvéanyban feliillvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld, melyben Kkérték annak és az Lr. alperes hatérozatainak hatalyon kiviil
helyezését. Allaspontjuk szerint az elsdfokli birésdg altal megallapitott tényallas nagy részben
helyes, azonban az abbol levont jogi kovetkeztetés téves. Hangsulyoztak, hogy a jelenleg is mikodod
kommunalis hulladékleraké torvényes {izemelése részitkrdl vitatott, mert a komyezetvédelmi
hatésag a miikodési engedély kiad4sarol nem értesitette a felpereseket, ezért feliigyeleti eljarast
kezdeményeztek. Allitottak, hogy az Lr. alperesi hatérozatok nem tartalmazzak az Inytv. 32.§-dban
cldirt relevans adatokat, igy nem alkalmasak a jogvaltozasok atvezetésére. Az Lr. felperes esetében
a hatdrozat nem tett eleget a termdfoldnek mindsiild, kisajatitas ala es6 szanto miivelésii ingatlannal
kapcsolatos tovabbi specialis termdfoldvédelmi rendelkezéseknek, a hatirozat nem. érinti
mezbgazdasagi szakhatosag megkeresését és szakhatosagi eljaras eredményét sem. Eloadtak, hogy a
hatdrozatok az Inytv. 39.§ (3) bekezdése szerint olyan hidnyossigban szenvednek, mellyel
bsszefiiggésben a hidnyossagok orvoslaséra, az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban hidnypétlasra
nincs mod és ez olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
indokolja. Allitottdk, hogy az Lr. felperes esetében a mezbgazdasagi iizem, a ILr. felperesi
beavatkozd esetén a fuvarozasi vallalkozas telephelyének athelyezése miatt lett volna indokolt a
Kstv. 29.§ (7) bekezdésében foglalt hataridéhoz képest hosszabb hatrid6 meghatarozasa.

Allaspontjuk szerint a kisajatitasi hatdrozatokban rendelkezni kellett volna az ingatlanra vonatkozo
mds személyt megilletd jogokrol. A Kstv. 8. § (2) bekezdése értelmében az a koriilmény, hogy, ezek
a jogok a Kstv. 8. § (3) bekezdése szerint a kisajatitassal megsziinnek, nem jelenti azt, hogy az errdl
valo rendelkezés elmaradésa ne valositana meg stlyos eljarasi jogsértest. Utaltak ennek kapcsan a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szol6 2004. évi CXL. torvény. (a

. tovabbiakban: Ket) 1. § (3) bekezdésének, 15.§ (1) bekezdésének és (3) bekezdésének
rendelkezéseire és arra, hogy a kisajatitast kérének kellett volna mindazon személyek adatait
bejelentenie, akik az ingatlanban hasznalati joggal rendelkeznek a Kstv. 23.§ (1) bekezdés e) pontja
és 29/A.§ (1) bekezdose folytan. Allitottdk, hogy a beavatkozok iigyféli jogallasanak el nem
ismerése stlyos eljarasi jogsértés. A beavatkozok elvesztették az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében, XXIV. Cikk (1) bekezdésében, XXVIIL Cikk (7) bekezdésében, XIII. Cikkben
foglalt jogukat. Allitottak, hogy az Lr. alperes az eljaras soran tett észrevételeiket érdemben nem
vizsgalta meg, ezzel sulyos eljarasi szabalysértést valositott meg, amely a birdsagi feliilvizsgalattal
sem volt orvosolhatd. A birésag nem veheti 4t a hatosag kozigazgatasi feladat- €s hataskorét, nem
végezheti el a hatosdg helyett a tényallas megallapitas feladatat, mellyel Ssszefiiggésben a Kstv.
24.§ (4) bekezdésére hivatkoztak. '




Kifogasolték, hogy a Kstv. 24.§ (5) bekezdésének b), c) és d) pontjaban foglalt mellékleteket a
kisajétitési kérelem nem tartalmazta, a kisajatitast kéré nem jelentette be a beavatkozok mint
tigyfelek nevét, lakcimét, tovabba nem nyilatkozott a pénziigyi fedezet rendelkezésre allasarol, mert
a megjeldlt Osszeg ténylegesen nem volt elegendd, valamennyi kisajatitott ingatlanért jar6
Kartalanitsra, a killénbdzet dsszegének rendelkezésre allasardl pedig nincs bizonyiték.

Az Lr. felperes terméfoldjének kisajatitasa kapcsan nem volt szakhatosigi megkereses,
hozzéjarulds. Sérelmezték, hogy a ILr. alperes képvisel6je olyan egyezségi ajanlatot tett, hogy
jelentkezzenek ki a lak6ingatlanaikbol, cserébe megkapjak a kartalanitasi 6sszeg felét. Az ennek
bizonyitasaria kért tanubizonyitasi inditvanyt a birdsag torvénysértoen utasitotta el. Ezt az eljarasi
jogsértést nem orvosolja a birosagnak az a kovetkeztetése, hogy lakohaz a védodteriileten beliil nem

maradhat.

Vitattdk tovabba, hogy a hulladékleraké bovitéséhez kapcsolodd véddtavolsag betartisanak a
biztositasa a kisajatitasi kérelem benyﬁjtésénak indokaként elfogadhato. Allaspontjuk szerint a
birésag nem veheti at a kdryezetvédelmi hatésag dontési jogkorét, nem elélegezheti meg a
kérnyezetvédelmi hatdsag - pozitiv dontését. A birééég ezzel Osszefiiggésben a Polgari
perrendtartasrél sz6lo 1952. évi I térvény (a tovébbiakban: Pp.) 152.5 (1) bekezdése alapjan
torvénysértoen jart el, amikor nem rendelkezett a kisajatitasi eljaras felfliggesztésérol, elfogadva,
hogy a kornyezetvédelmi hatosag elott foly6 engedélyezési eljarasban a kisajatitasi eljarasban hozott
dontés eldkérdésnek mindsiil. '

A biréség itéletében azt rogzitette, hogy az épitési engedély megléte feltétele a kisajatitdsnak,
mellyel a ILr. alperes nem rendelkezik, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az engedély megléte
nem feltétele a kisajatitasi eljarasnak. A kisajatitds nem Jehet torvényes, ha a bovités hatasteriiletébe
esé védéteriiletén beliil nem csak a felpereseknek vannak lakéingatlanai, hanem mas olyan
lakoéingatlanok is talalhatok, amelyeket eddig nem vontak az eljarés hatalya ala. A kisajatitas valodi
indoka nem a felperesi ingatlanok megszerzese volt, hanem a fennall6 torvénysértd allapot elfedése.
Az ennek érdekében alkalmazott kisajatitds ellentctes az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja 17. Cikk
(1) bekezdésével. Az Lr. alperesi hatosag szamara a Kstv. 3.§ (1) bekezdés c) pontja
kotelezettségként irja eld annak vizsgalatat, hogy a kisajatitasi cél megvalositasara kizardlag az
adott ingatlanon keriilhet sor, illetve, hogy a mas ingatlanon vald megvalositas a tulajdon nagyobb -
sérelmével jarna. E két feltételt az Lr. alperesi hatosag nem vizsgalta. Az épitési engedély megléte
sziikséges, de nem elégséges feltétele ezen vizsgalatnak, ha azonban a tervezett beruhazasra még
engedély sincs, akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy a beruhdzas csak az adott ingatlanokon
valosulhat meg. A kisajatitast kér6t terhelte volna annak megjeldlése, a az Lr. alperest pedig annak
vizsgalata, hogy a tervezett berubazas ‘csak a kisajatitassal érintett ingatlanok bevonasaval
valosithaté meg. Ez a vizsgélat nem tortént meg. A feliilvizsgalati kérelemmel é16 felek hivatkoztak
tovabba arra is, hogy a birosag a jogalkalmazis soran nem az Alaptorvény 28. Cikke, L cikk (3)
bekezdése szerint jart el a jogszabalyok értelmezésekor.

Arra is hivatkoztak, hogy az Eurdépai Unio mitkodésérdl szold szerzodés (EUMSz) 267. Cikk a)
pontja értelmében a birésagnak eldzetes dontéshozatali eljarast kellett volna kezdeményeznie a
hatékony jogorvoslati jog biztositasa kovetelményének elmulasztasa miatt. A felperesek és felperesi
beavatkozok Kfv.10/F/1. alatt a feliilvizsgalati targyalason Gjabb beadvanyt terjesztettek eld,
amelyben Ujabb jogszabalysértésekre hivatkozassal tovabbi kérdésekben is eldzetes dontéshozatali
eljdardst kezdeményeztek. Allitottdk a targyalason, hogy a hulladéklerako létesitésére d
hatdrozatban biztositott hatdridd letellt.




[14]

[15]

[16]

Az Lr. alperes feliilvizsgalati cllenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Utalt arra,
hogy a régi hulladéklerako az 1990-es években létesiilt, akkor még a védétavolsagot eldird R. nem

‘volt hatalyban. ElSadta, hogy a birésig a végrehajtast felfliggesztette, ezért a beruhdzas

megvalositasa nem kezdddhetett meg, a megvalositasra eloirt hatéridé nem telt le.

/_

A ILr. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a hulladéklerako bévitési alternativajaként részletesen megvizsgalta az északi és nyugati
iranyu kivitelezés lehetdségét, két valtozat koziil kellett valasztania. Hangsllyozta, hogy mindkeét
esetben a bdvités érinti a felperesi lakéingatlanokat, azok az 500 méteres védotavolsagon beliilre
estek. A ILr. alperes allitotta, hogy az Lr. alperes hatarozataiban rogzitett kartalanitasi Bsszegeket
hianytalanul megfizette a felperesek részére. Az ligyféli jogallast a Kstv. 23. §-a hatdrozza meg, a
kisajatitasi eljaras soran a beavatkozok Kkérelemmel nem fordultak az Ggyféli jogallas biztositasa
irant, mivel ezzel a jogukkal nem éltek, igy arra utélag nem hivatkozhatnak, hogy ezen jogukat
megsértették, kiilonos tekintettel a johiszemi eljars kovetelményére.

A Kdria itélete szerint a felperesek ¢s a felperesi beavatkozok feliilvizsgalati kérelme alaptalan. A
Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275. § 2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalysértések koérében
vizsgalta feliil. A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran nem jeldlhetd még olyan

R jogszabalysértés, amelyre a £61 az elsdfoku eljaras soran nem hivatkozott, és amelyre vonatkozdan

a jogerds itélet ezert déntést nem tartalmaz. A Kuria ezért érdemben nem vizsgalhatta a
feliilvizsgalati kérelemben megjelslt Inytv. 39.8 (3) bekezdését, a Ket. 1. § (3) bekezdését, 15. § (1)
és (3) bekezdését, a Kstv. 23.§ (1) bekezdés e) pontjat, Cikk (1) 29/A.§ (1) bekezdését, az
Alaptorvény XV. bekezdését, XXIV. Cikk (1) bekezdését, XXVIIL. Cikk (7) bekezdését, XIIL.
Cikkét, a Kstv. 24.§ (4) bekezdését, (5) bekezdés b), ¢) és d) pontjat, az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartaja 17. Cikk (1) bekezdését, mint jogsértéseket, mert ezekre a felperesek a keresetiikben nem
hivatkoztak, jogszabalysértéskent ezekre eldszor csak a felillvizsgalati kérelmiikben tortént
hivatkozds. A Kuria a Kfv.10/F/1. alatti beadvanyban eldterjesztett jabb  jogszabalyi

- hivatkozasokat, koztiik a megvaldsitasi hataridé elteltével kapcesolatos kifogast sem vizsgalta. A

Kiria az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl kiilon végzéssel dontott és a kérelmet

elutasitotta.

Az érdemben vizsgalhato jogszabalysértések korét vizsgalva a Karia hangsulyozni kivanja, hogy az
elsdfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a kisajatitasi hatarozatok kapcsan a tulajdonjog
bejegyzésére az Inytv. 34.§ (1) bekezdése szerint keriilhet sor, az ezzel kapesolatos esetleges
hidnyossag a felperesek kereshetéségi korén tilmutat, azaz a kisajatitast kérd érdeket érintd kérdés
az, hogy valamennyi, a tulajdonjog bejegyzéshez, sziikséges adatot a hatarozat tartalmazza-¢ vagy
sem. Ezzel osszefliggésben a felperesek €s a felperesi beavatkozok 4ltal kifogasolt tovabbi kérdések,
{gy a termdfoldre és a szakhatOsagi megkeresésre vonatkozé hidnyossagok az elséfoku eljarasnak
nem voltak targyai, azokra a felperesek a keresetiikben nem hivatkoztak, igy ezzel osszefliggésben a
hianyossag vizsgalatara ez okb61 sem keriilhetett sor.

A birtokba adasra megallapitott hatrid6 vonatkozasaban az elsdfoku birosag helytalléan allapitotta
meg, hogy a Kstv. 29.§ N bekezdése szerinti maximalis hataridot allapitotta meg a hatosag, ennél
hosszabb hataridé biztositisat a Kstv. nem teszi lehetdvé. Ezzel dsszefliggésben a felperesek €s a
beavatkozok alaptalariul hivatkoztak arra, hogy a hatosag nem vette figyelembe, hogy az Lr. felperes
esetében a mezdgazdasagi vallalkozas, a ILr. felperes esetében a szallitasi vallalkozas
attelepitésének szitkségessége hosszabb hatarid6t venne igénybe. '
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Mindkét felperesre vonatkozoan az Lr. alperesi hatdrozat az tizemittelepitést €s annak koltségét
szakértsi vélemény alapjan vizsgalta, mind a szallitéeszkozok kialakitasara, allatok és takarmany
szallitisara, segédmunkaerd koltségére, rakodasra, takarmény elékészitd eszkdzok és gépek lizembe
helyezésére vonatkozéan; mind a szallitasi vallalkozés attelepitésének kérdését érintoen. A hatdsag
az lizemattelepites sziikségességére tekintettel allapitotta meg a birtokba bocsatasi hataridét a Kstv.
szerinti leghosszabb hataridében.

Ezzel sszefiiggésben a Kuria hangsilyozza azt is, hogy az ingatlanokon miik&dd vallalkozasokkal
kapcsdlatos' Kkoltségek, fgy az lizemattelepites koltsége az ingatlantulajdonos javara keriilt
megallapitasra, igy az ingatlantulajdonosok k&telesek elszamolni az ingatlanokon csaladi
vallalkozasban miiksdtetett mezdgazdasagi iizemmel és szallitasi vallalkozassal a javukra szolo
{izeméttelepitési koltség vonatkozdsaban. Ezzel Gsszefliggésben az iigy érdemére kihato jogsértés
nem 4&llapithatdé meg, mert az ingatlan tulajdonosa mindkét esetben egyben a csaladi
vallalkozasban is részes, igy nem az ingatlan tulajdonostol fiiggetlen vallalkozasok
iizemattelepitési koltsége keriilt megallapitasra. B

Hangsiilyozza a Kiria, hogy a lakéshasznélati jog nem olyan jog, jogosultsag, amelynek
megsziinésérdl a Kstv. 8.§ (2) bekezdése szerint a hatarozatban rendelkezni kellene, és ezért kiilon
Kkartalanitas sem illeti meg az ingatlanban lako személyt. Az ingatlan tulajdonosa rendelkezik az
ingatlana felett, amennyiben az ingatlanat kisajatitjak, akkor az ingatlanban laké tulajdonos a
csaladjahoz tartozd személyek elhelyezésérsl gondoskodni koteles. A tulajdonos altal biztositott
jngatlanhasznélatra tekintettel adott telepengedély esetében, illetve a mezbgazdasagi vallalkozas
esetében a vallalkozds szaméra jar a Kkartalanitast, azaz a vallalkozasok kapcsan felmeriilt
iizemattelepités koltségét a tulaj donost megilletd kartalanitasbol kell a tulaj donosnak rendeznie.

A Kiria ezzel Ssszefliggésben utal arra, hogy a felperesek keresetiikben csak a jogorvoslati
tajékoztatast kifogasoltak azzal, hogy az nem tesz emlitést a beavatkozok mint tgyfelek
jogorvoslathoz val6 jogarol. ’

A feliilvizsgalati kérelmiikben ettdl eltérden mar az iigyféli jogallas el nem ismerését, a hatarozat
kézbesitésének hianyat is sérelmezték, és ezzel sszefiiggésben olyan jogszabalysértéseket jeloltek
meg, amelyekre a keresetikben nem hivatkoztak, igy azok érdemi elbirdlasara a feliilvizsgalati
eljarasban mar nem keriilhet sor. A jogorvoslati zaradékban a lehetséges iigyfeleket megnevezni
nem kell, ezért a jogorvoslatrol valo téjékoztatés megfeleld volt.

A felperesek és a beavatkozok alaptalanul kifogasoltak a ILr. alperes képvisel8jének egyezségl
ajanlatdval kapcsolatos vizsgalat hianyat és ezzel sszefiiggésben a tanubizonyitasi inditvany
clutasitasét. Ez a tényallasi elem az itéletben rogzitésre keriilt, azonban az iigy érdemére semmiféle
kihatassal nem volt, igy e korben kiilon bizonyitast felvenni nem kellett, a tantbizonyitasi inditvany

elutasitasara jogszeriien keriilt sor.

A felperesek a keresetitkben arra hivatkoztak, hogy a kisajatitasi eljaras nem az egységes
kornyezethasznélati engedélyezési eljaras elokérdése, hanem pont forditva, az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljérés az eldkérdése a kisajatitasi eljarasnak. Ezzel
osszefliggésben kifogasoltak, feliilvizsgalati kérelmiikben a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmitk
elutasitasat is. Az elséfokd birosag a Pp. 152..§ (1) bekezdését nem sértette meg, amikor a
kisajatitasi per targyalasat nem fiiggesztette fel. A kérnyezetvédelmi hatésag elott mar megindult az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras, amelyben eldfeltételnek tekintendd az a
koriilmény, hogy a védoétavolsagon beliil lakédépiilet all-e vagy sem, ezért a kisajatitasi eljaras, amely
a védoétavolsagon beliil levd ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésére iranyult annak érdekében,
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hogy a védétavolsagra vonatkozo kotelezd torvényi elbirds betartdsra keriiljon, az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasnak clofeltétele, ezért a kisajatitasi eljards volt az
elofeltétele a kérnyezetvédelmi eljaras lefolytatasanak. :

Ezzel osszefiiggésben az elsdfoku birosag helytalléan éllapitotta meg, hogy a perbeli esetben a
konkrét engedély hidnya nem jogszabalysértd, hisz az engedélyezési eljards mar megindult,
amelyrél a kornyezetvédelmi hatésagnak kell dontenie. Az engedély kapcesan az elséfoka birdsag az
itéletében a felperesek allitasaval ellentétben nem valoszintisitette a kormyezetvédelmi hatosag
pozitiv dontését, csak arra utalt, hogy az engedélyezési eljaras megindulasara figyelemmel az
elézetes dokumentéacio jovéhagyasa folytan a szitkséges - a Kstv. 24.§ (5) bekezdés e), pontja
szerinti mellékletként megkovetelt - engedély hidnya nem jogszabalysértd, arra tekintettel, hogy a
kornyezetvédelmi eljaras megindult és abban az eljarasban a kisajatitasi eljarasban hozott dontés
eldkérdésnek tekintheto. :

A feliilvizsgalati kérelemmel 616k allaspontjaval ellentétben nem az engedély hidnya miatt
4llapitotta meg a birosag, hogy a tervezett beruhazas csak az adott ingatlanokon valésithato meg,
mert a birdsag széleskdrl bizonyitast folytatott le arra, hogy a kisajatitist kérd a tervezett
‘beruhdzasrél milyen indokok alapjan dontétt, milyen alternativakat vett figyelembe és milyen
szakmai és egyéb gazdasigossagl, kornyezethasznalati, az egységes hulladéklerako miikodtetéshez
fizodd érdekek, feltételek indokoltak a tervezett bévitést az adott ingatlanon. A felperesek
allaspontjaval ellentétben nem a kisajatitast kéronek kellett a perben bizonyitania, hogy a tervezett
beruhazas mas ingatlanokon is megvalosithatd, mert errél mar a kisajatitast kérd lefolytatott egy
vizsgalatot, dontést hozott, azt a kérnyezetvédelmi hatésag is az clézetes vizsgalati dokumentacid
alapjan a 314/2005.(X11.25.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése, 5. § (2)
bekezdés a/ab) pontja  szerint vizsgalta. A kérnyezetvédelmi hatésag az eldzetes vizsgalattal a
beruhazas vizsgalva megvalositasanak kornyezeti hatasait is vizsgalva dontott a beruhazas mellett.

A perben a felpereseket terhelte annak bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése folytan, hogy a ILr.
alperes vizsgalatihoz, képest mégiscsak van olyan tovabbi ingatlan, amely a tervezett beruhazas
helyszine lehetne, arra minden szempontbdl, alkalmas és indokolt lenne ott a beruhdzas
megvalositasa. Nem elegendd csak arra hivatkozni, hogy vannak a kisajatitast kéré tulajdonban a
kornyéken mas ingatlanok is. Ezzel osszefliggésben a felperesek azt is alaptalanul kifogasoltak,
hogy a benyujtott tervdokumentacio ellenére, amelyet a kornyezetvédelmi hatosag elfogadott, az Lr.
alperes miért nem vizsgalta meg, hogy milyen maés ingatlanokon lett volna lehetséges a beruhazas
megvalositasa. Mivel a kdrnyezetvédelmi hatosag az elézetes tervdokumentaciordl mar dontétt, azt
elfogadta, az Lr. alperesnek nem kellett hivatalbdl vizsgalnia, hogy mas ingatlanokon a tervezett
beruhazas megvaldsithato-e. Emiatt e kérdésben.a polgarmester tanikénti meghallgatasara sem volt
szitkség, ezért ezt a bizonyitasi inditvanyt a birosag jogszeriien utasitotta el, hiszen a kisajatitast
Kkérd altal lefolytatott dontési mechanizmus és a dontés indoka a rendelkezésre &llo iratokkal és az
egyéb tantivallomasokkal egyértelmiien tisztazhatd annak komyezeti hatasait a kornyezetvédelmi

hatdsag a dokumentacio elfogadasaval tulajdonképpen jovahagyta.

A felperesek és a felperesi beavatkozdk az Alaptorvény 28. Cikkére és 1. cikk (3) bekezdésének
megsértésére is alaptalanul hivatkoztak. Az elséfokn birosag a vonatkozd jogszabalyokat helytalloan
értelmezte 6s alkalmazta, az alaptorvényi rendelkezések megsértésére nem keriilt sor. Mindezek
alapjan a Kiria azt allapitotta meg, hogy a jogerds ftélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott €s
az érdemben vizsgalhato jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds ftéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. '




1.
Vonatkozé Alaptorvényi rendelkezések megsértése

[17] Magyarorszag Alaptorvénye a jelen alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban megjeldlt Alaptorvényi
alapjogok megsértése. '

[18] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotméanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben
befolyasol alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja
be. :

A tulajdonelvondst érinté jogszabalyi kotelezettségek értelmezése, ezzel 5sszefiiggésben a kozérdek

és a tulajdonosnak, tulajdonosi jogok védelméhez kozel azonos jogosultak jogainak védelméhez

fiz6d6 érdekei kozotti egyensily biztositisanak alkotmanyos hatarai alapvetd alkotmanyjogi
jelentdséghi kérdésnek mindsiilnek.

[19] Az Alkotméanybirosagi vizsgalat targya a kérelem befogadhatdsiga. esetén az, hogy a kisajatitas
jogalapjaként a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag kdzbensd itéletében, illetdleg a
Kiria itéletében foglalt az az értelmezése, amely az Korméanyhivatal hatérozatainak
helybenhagyasara vezetett, osszhangban dll-e az Alaptorvényben foglalt kovetelményekkel,
tovabba, hogy a Kiria az el6zetes dontéshozatal irénti inditvanyénak elutasitasa esetén az elutasitas
indoka kozlésének elmulasztisa sérti-e a tisztességes eljaras alapjogi kovetelményet.

[20] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdveget
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék {1d. pl. 7/2013.
(IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33] €s 28/2013. (X. 9.) AB hatrozat, Indokolés [29]}. Ebbol a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birosagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein
beliil azonositania kell az elé keriild tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalméra tekintettel kell értelmeznie.

[21] A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmeny. Ilyen panasz alapjdn az
Alkotmanybirésag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald osszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birsag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvo, alapjogilag relevans ligy
alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem 4ll
dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontes alaptdrvény-ellenes.

[22] Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényestilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elémi kivant
céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az
alapjog-korlatozasnak €z a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kotelez, ugyanakkor hataskoriikhoz
igazodva a jogalkalmazc')kkal szemben is alkotmanyos koévetelményt fogalmaz meg. E
kovetelménybdl — az Alaptorveny 28. cikkére is tekintettel — a birosagoknak az a kotelezettsége
adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza,
akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat
kizarolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.

[23] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany érdemi vizsgalata soran eloszdr az inditvany mikénti
elbiralasanak elofeltételét jelentd, a panasz alapjaul szolgalé a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL.
tv. (Kstv.) 3. § (2) bekezdése a) pont, a 8.§ (2), (4) és (6) bekezdésébol, miszerint a kisajatitasi
hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan mas személyt megiﬁetc’i jogokrol, mas
személyt megilletd jogok megsziinésével (jogeimes birtokos) érintett személyi kor alkotmanyjogi
szempontbdl jelentds, lényegi, a kisajatitott ingatlanon fenndllo vagyoni értéki jogokra
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vonatkozoan a mas személyt megillet6 jogok megsziinésének vonatkozasait kell meghataroznia.
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[23] A birosagi gyakorlat sem egységes annak megitélésében.

23.1. A Kuria Pfv.21327/2013/5. szami hatarozata (Birék: Madardsz Anna, Molndr Ambrus, Sziics
Jozsef) a kovetkezbképen definialja a mas személy fogalmat:

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének értelmezése kapcsan a 64/1993
(X11.22.) AB hatarozataban kifejtette, hogy Osszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével
és az Emberi Jogi Birosag itélkezési gyakorlataval a tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
szerepét atvevd kotelmi jogokra, igy a haszonbérleti jogra is. Téves az alperesnek az a jogi
allaspontja, hogy a kisajatitasi eljaras elkeriilése érdekében a kisajatitando ingatlan adasvétellel valo
megszerzése céljabol tett vételi ajanlatit csak az ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosaval és az ingatlan-nyilvantartasba ugyancsak bejegyzett dologi jellegii hasznalati jogok
jogosultjaival kell Kk6z6Ini, a hasznalatra kotelmi jogcimen jogosultakkal azonban nem. '

A Kkisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIL tv. 3. § (2) bekezdése a) pontja értelmében az adasvételi
szerzbdést meghitisultnak kell tekinteni, ha kisajatitast kér6 ajanlatat a tulajdonos vagy mads
kdrtalanitdsra jogosult 30 nap alatt nem fogadja el. :

A torvény e rendelkezésébdl Kkévetkezden az ajanlatot nem csak az ingatlan tulajdonosanak, hanem
mas kartalanitdsra jogosulttal is kozolni kell. A torvény ugyan kifejezetten nem sorolja fel, hogy
mely jogok jogosultjai tarthatnak igény kartalanitasra, a 8. § (2), (4) és (6) bekezdésébdl, miszerinta
kisajatitasi hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan mas személyt megilletd
jogokrol, igy a bérleti jog megsziinésérdl, a bérleti, a haszonbérleti, haszonélvezeti jogot, a hasznalat
jogat a jogosult kérelmére a csereingatlanra kell 4tvinni, kovetkezik, hogy a haszonbérl6 is
kartalanitdsra jogosult személy. Ezt megerdsiti a kisajatitasrol szolé 2007. évi CXXIIL. tv. 8. §-dhoz
fiiz6tt miniszteri indokolas. A miniszterl indokolas ugy szol, hogy a kértalanitas a dologi jogok, a
vagyonkezeldi jog, valamint az alkotmanybirdsig és az emberi jogi egyezmények alapjan a
tulajdonvédelemben részesiild kotelmi jogok (bérleti) jogosultjat illeti meg.

S 23.2. Ugyanakkor a jelen panasszal érintett Kfv.11.37.254/2015/10. szamu {télet a fenti itélettel

ellentétes allaspontra helyezkedett:

Az ingatlanokon miikddd vallalkozasokkal kapesolatos koltségek, igy az lizemattelepités koltsége az
ingatlantulajdonos javara keriilt megallapitasra, igy az ingatlantulajdonosok kotelesek elszamolni az
ingatlanokon csaladi  vallalkozasban —miikddtetett mezbgazdasagi ilizemmel és szallitasi
vallalkozassal a javukra szold {izemattelepitési koltség vonatkozasaban. Ezzel dsszefliggésben az
ligy érdemére kihato jogsértés nem allapithatdo meg, mert az ingatlan tulajdonosa mindkét esetben
egyben a csaladi vallalkozasban is részes, igy nem az ingatlan tulajdonostdl fliggetlen vallalkozasok
{izemattelepitési koltsége keriilt megallapitasra.

233. A Karia ezen allaspontja nemcsak a Kuria fenti maésik dontésével szembeni allaspontot
képvisel, de relevans tények, jogcimek tekintetében is valétlan:

12.3.1. A cégkivonat, €s a tulajdoni lap, mint kozhiteles nyilvantartas adatai a Kuria tényallitasat
mindenben cafoljak. Bakos Bernadett tulajdonos nem tagja a jelen kérelem VLr. jogi személynek,
tovabba a VILr. panaszos nem tulajdonosa a VIILr. mezdgazdasagi vallalkozasnak. A tobbi, a ILt. -
V1. és a VIILr. panaszosoknak a kisajatitott ingatlanokon fennallé lakashasznalati joga is olyan jog,
jogosultsag, amelynek megsziinésérol a Kstv. 8.§ (2) bekezdése szerint a hatérozatban rendelkezni

kellett volna.




23.3.2. A keresetben a Kuria ténykozlésével szemben kifejezetten szerepelt a felperesi beavatkozdk
iigyféli jogallasanak el nem ismerése, igy a kisajatitasi dontés elleni jogorvoslatbél valo alapjogsértd
kizaras folytin a Kstv. 23. § (1) bekezdés e) pontja, a kereset 5.) pontja szerint a hatérozat V.
rendelkezd része a jogorvoslatrél mem Dbiztositotta a beavatkozok iigyféli jogallasa szerinti
jogorvoslati jogot: ,,A jogorvoslati tajékoztatas nem tesz emlitést a kisajatitasi eljarasban (ligyfél)
érintetti pozicioban eljard személy jogorvoslathoz valé jogardl. Felperes és felperesi beavatkozo a
_tdrvényben biztositott jogukkal élve jelen kereset szerint terjesztik eld jogorvoslati kérelmiiket.”

2333. A Karia itélete indokolas nélkiil mellézte a kereset azon hivatkozéasat, mely szerint A
kisajatitasi eliaras nem a Kstv., a Ket. kégens eléirasi szerint lett lefolytatva, mivel a kisajatitasi
kérelem hidnyossagait, tartalmat, mellékleteiben foglalt okirati bizonyitékot, a hatésag nem értékelte
kelld alapossaggal, a kartalanitds kérdésében “kirendelt szakérté a szakvéleményét szakmailag
hibasan, hidnyosan, ellentmondasosan készitette el, elfogultsagat a targyalason konkrétan kifejezte,
igy torvénysértden keriilt kirendelésre az altala meg nem valtoztathaténak nyilvanitott vélemény

kiegészitésére.

A hatdsag a felperese(ek) altal eldteriesztett kifogdsait nem vette figyelembe, annak melldzését a
kotelezettséeének sem. Ezzel jelentds mértékben megnehezitette jelen kereset szerinti anyag
5sszeallitasat. hatarozatdban nem indokolta meg, s ez dltal nem tett eleget az indokolasi

233.4. A Kiria torvénysérté modon hagyta figyelmen kivill az Alaptérvény XV. bekezdését, a
XXIV. Cikk (1) bekezdését, a XXVIIL Cikk (7) bekezdését, a XIII. Cikkét, a Kstv. 24.§ (4)
bekezdését, (5) bekezdés b), c) és d) pontjat, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. Cikk (1)
bekezdését, mint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogsértéseket azon indokkal, hogy azokat
a keresetben nem jeloltilk meg.

A joger6s dontés alapjogsértd volta miatt szitkségképpen csak a felillvizsgalati kérelemben lehetett
a jogerds birdsagi hatarozat elleni rendkiviili jogorvoslati kérelemben hivatkozni mindazon
torvénysértésre, amelyet a jogerds itélet tartalmaz.

A Koria érvelésének helyt addsa esetén a jogerds itélet trvénysértd eljarasi és anyagi jogi
trvénysértései ellen csak akkor lehetne jogorvoslatért folyamodni, ha a birdsag is sziikségképpen
csak a hatdsagi hatarozatban megjelolt ténybeli és jogi kérdésekben foglalna allast, s a keresetben
megjelolt hatésagi dontésben melldzott ténybeli, jogi, indokolasi hidnyossagok megitélését mellézné
azon indokkal, hogy csak a kozolt hatérozatban foglalt tényekre és jogokra vonatkozdan lehet
jogorvoslatot kérni, a hatérozattal nem érintett kogens eljarasi és anyagi jogi kérdéseket nem lehet
vizsgalat ala vetni.

233.5. A Karia a Kfv.10/F/1. alatti beadvanyban elSterjesztett jabb jogszabalyi hivatkozéasokat,
koztiik a megvalositasi hataridé elteltével kapesolatos kifogdst sem vizsgalta annak ellenére,
hogy arra sem a keresetben, sem a felillvizsgalati kérelemben nem lehetett hivatkozni, mivel azok
eléterjesztésére torvényben eldirt hataridéig, a jelen iigy eldontése szempontjabol relevans tény,
azaz azon tény, hogy a kisajatitasi hatarozatban elbirt kisajatitasi cél szerinti beruhdzas befejezése
nemhogy megtdrtént volna, de meég meg sem kezdddott. Felperesek, felperesi beavatkozok azt
kivantak a Kuria szamara az meghozandé déntés eldtt kozolni, hogy a kisajatitasi hatarozatok
teljesitési hatarideje letelt a kisajatitasi eljards befejezddése eldtt. Ezen tény jogallami elvek
érvényesiilése esetén a kozigazgatasi és birdsagi eljaras sziikségképpeni hivatalboli
megsziintetésérdl kellett volna rendelkezni. Panaszosok szamdra nincs mas magyardzat, mint az,
hogy a Kiiria azért rekesztette ki ezen, az Ugy eldéntése szempontjabol relevans tény befogadasat,
hogy ne kelljen az eljaras megsziintetésérél rendelkeznie.
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A Karia azon dontése, hogy kirekesztette a hatalyat vesztett hatarozatok ellenére ezen relevans
tények értékelését, nem sziintette meg a kisajatitasi eljarast, hanem tovabbra is olyan jogot
biztositott alpereseknek, amely alapvetéen sérti a jogbiztonsagot, a panaszosok alaptijr\?ényben, az
EUMSz-ban, a Rémai Egyezményben biztositott tulajdonhoz valé alapjogot, a tisztességes eljaras

kovetelményét, a joggal valo visszaélés tilalmat, az integritast, a torveény elotti egyenloséget, a
jogképességet, a hatekony jogorvoslati jogot.

23.3.6. Tovabbi alapjogsérto tény allapot, alkotméanyosan viszalyos tény, helyzet keletkezett az ltal,
hogy a kisajatitasi hatdrozatok hatalyvesztését kovetden a kisajatitott ingatlanok allagtulajdonosai
nem rendelkezhetnek a Kstv. 35. § (3) bekezdésében foglalt azon alapjoggal, hogy amennyiben a
kisajatitas célja a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil nem valésul meg, az ingatlan
korabbi tulajdonosat visszavasarlasi jog illeti meg. Ugyanis a jogalkot6 nem gondolt, gondolhatott
arra, hogy lesznek olyan kisajatitasi dontések, amelyeknek a hatdlya az elott j'ér le, hogy maga a
kisajatitasi cél szerinti tevékenység elindulhasson, azaz a jogerds kisajatitasi dontésben megjelolt
kisajatitdsi cél szerinti teljesitési hatarid6, azaz maga a kisajatitasi hatarozat hatalya, a kisajatitott
ingatlantulajdonosok tulajdonjoganak elvesztese eldtt megsziinik, igy nem johet létre a térvényben
tulajdoni garanciaként biztositott korabbi tulajdonos személye, akinek a részére a torvény biztositja
az egyoldala visszavasarlasi jognyilatkozat tételi, azaz a kisajatitas elotti tulajdonjogviszony

visszaallitasi lehetdséget.

Alkotmanybirésag a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozataban [ABH 1997, 263.] megallapitotta, hogy
,[a] kozigazgatasi hatérozatok torvényessége birésagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birdésag a perbe vitt jogokat &s kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelelden érdemben elbiralhassa.” A kozigazgatasi
hatarozatok birésagi feliilvizsgalata tekintetében a korabbi Alkotméany 50. § (2) bekezdése €s az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jogorvoslathoz valé jog tekintetében pedig a korabbi
Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése
tartalmilag azonosan rendelkezik. '

A hivatkozott rendelkezések szovege mellett azok célja is valtozatlan a korabbi Alkotmanyhoz
képest, a korabbi hatarozat pedig 8sszhangban 41l a Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivményaival is, amennyiben a modern magyar kozigazgatasi biraskodast létrehozo jogforras, a
magyar kiralyi kozigazgatasi birdsagrol sz6lo 1896. évi XXVL torvénycikk torténeti alkotmanyunk
egyik vivmanya. A torvénycikk 131. §-a ugy rendelkezett, hogy a birosag _érdemileg targyalja és
eldonti az tigyet”; a 134. §-a szerint pedig ..[a] hatérozatok hozatalanal a birosag a bizonyitékokat
szabadon mérlegeli, s a targyalas és a bizonyitas folyamaban szerzett meggybzddésének egész
benyomasa alapjan itél.” Az Alkotméanybirosig a torvénycikk és a tobb mint egy évszazaddal
késébb hozott hatarozatinak szoveg-hasonlosagara tekintettel a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozataban
irtakat az Alaptorvény értelmezese soran is fenntartja.

Az  Alkotméanybirosag fenti hatarozatabol — kovetkezben a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének biréi feliilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozodhat a jogszerliség pusztan
formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatozédéd vizsgalatara. A
kozigazgatasi iigyben eljaré birdsdg nincs kotve a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott
tényallashoz, és a jogszerliség szempontjabol feliilbiralhatja — s6t, felil kell biralnia — a
kdzigazgatasi szerv mérlegelését is a polgari perrendtartas 339/B. §-aban irt korlatozas figyelembe

~ vétele mellett. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell

feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jozan észnek €s a kozjonak megfelelé, erkolcsds és gazdasagos

célt szolgalnak.




[25] A jelen iigyben eldontendd, tovabbi alkotmanyjogilag relevans kérdés - a [23] pontban hivatkozott,.

[26]

(27}

[28]

jogorvoslattal tamadott, de a Kiria dontését megeldzden hatalyat vesztett kisajatitasi hatdrozatok
ellenére tovabb folytatédd birdsagi eljaras alapjogsértd voltan til - tovabba az, hogy a polgari
jogilag nem tulajdonos, de a tényleges jogcimes birtokost (telephelyengedéllyel rendelkez0 jogi
személyt, mezdgazdasagi vallalkozast, a részben, vagy teljesen ©nalld lakashasznalati joggal
rendelkezd személyeket) megilleti-e ebben a korben az Alaptorvény XIIL cikk (1) és (2) bekezdese,
valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan ugyanaz a jogvédelem, mint a
hasonlé gazdasagi helyzetben levs, més jogviszonybeli tulajdonost, illetve a haszonélvezot,
haszonbérlét, lakashasznalot.

A hivatkozott alaptérvényi rendelkezések koziil a tulajdonhoz valé jog sérelmét vizsgalva
megallapithat6, hogy bar a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdése alapjan szigora értelemben csak a tulajdon sérelmével szembeni fellépésre terjed ki, de az
Alaptt')rvény, a Romai Egyezmény els6 kiegészitd jegyzdkonyv elsd cikkében foglalt tulajdonjog
védelmének fogalma, tartalma kiterjed a tulajdonjog vagyoni értékii elemére a jogeimes birtoklasra

1S.

A jogcimes birtoklas statuszanak védelmét az Alkotménybirdsagi dontések értelmezése a XIII. cikk
védelme ald vonja. A polgéri jogi tulajdonjog részjogositvanyai koziil a tulajdonost elvileg megilletd
Osszes jégositvény megilleti 6t, kivéve a rendelkezési jogot, valamint a dolgot csak
rendeltetésszertien haszndlhatja, abban kart nem okozhat. Ugyanakkor a polgari jogi értelemben
vett tulajdonost més esetekben sem illeti meg a rendelkezési jog (pl. elidegenitési és terhelési
tilalom, végrehajtasi jog esetében), valamint a tulajdonos egyéb jogai (birtoklas, hasznalat - igy akar
a dolog megrongalasa) mas esetekben is korlatozhatk (pl. haszonélvezet, foldhasznalati jog, bérleti
tipusa jogviszonyok esetén, tovabba ha a tulajdonos birtokos is, akkor a telki szolgalom korlatozza
ot stb.).

A polgari jogi értelemben vett tulajdonost tehat nem minden esetben illeti meg a birtoklas, a
haszndlat és hasznok szedése (hasznositas), illetve a rendelkezés joga (ilyen. akar az elidegenités,
akér a megterhelés, akar ingatlanok esetében a tulajdonjoggal valo felhagyas tilalma).

A tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog a korabban kifejtettek értelmében kiterjed nemcsak a
polgdri jogi értelemben vett tulajdonosok, hanem a polgari jogi értelemben vett egyes birtokosok
védelmére is. Az, hogy mely birtokos kaphat az Alaptorvény alapjan ilyen védelmet, esetrdl esetre, a
konkrét iigy egyedi jellegzetességei fényében dllapithato meg. A Kstv. fent hivatkozott a 8.§ (2), @
és (6) bekezdésébdl és a torveny indokolasabol az kovetkezik, miszerint a kisajatitasi hatarozatban
rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan més személyt megilletd jogokrol. A torvény indokolasa

_agy szol, hogy a kartalanitas a dologi jogok, a vagyonkezeldi jog, valamint az alkotmanybirdsag €s

az emberi jogi egyezmények alapjan a tulajdonvédelemben részesiild kotelmi jogok (bérleti)
jogosultjat illeti meg. Kart azonban nemcsak a tulajdonos szenvedhet el. Attdl, hogy a kart
elszenvedd polgéri jogi értelemben nem tulajdonos, szamara nem okozhaté vagyoni hatrany anélkiil,
hogy ennek pénzbeli cllenértékét a karokozonak ne kelljen neki megfizetnie.

Az Alkotmanybirosagnak  allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a Kuria
Kfv.11.37.254/2015/10. szamu itélete ezt a kivetelményt azért sérti-e, mert maga a Kstv. 8. § (2), (4)
és (6) bekezdése alaptorvény-ellenes, vagy azért, mert a Kuria jogértelmezése, és ennek folytan (a

_jogi rendelkezés alaptérvény—ellenességének megallapitasa nélkiil) maga a kariai déntés az. Az

Alkotmanybirosag toretlen, és az Alaptorvény alapjan is alkalmazhaté gyakorlata szerint a hatalyos
jogot lehetdleg kimélni kell. :




[29]

Az Alkotmanybirésag elkeriili jogszabaly, illetbleg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését‘vagy a

torvényhozo felhivasét arra, hogy az Alkotménybirdsag altal meghatarozott hataridén beliil alkosson

jogot, ha a jogrend alkotmanyossagat és a jogbiztonsagot enélkil is biztositani lehet. Ilyenkor az

Alkotménybirésdg az alkotmanyos kovetelményekkel azon értelmezések korét hatdrozza meg.
altaldban, amelyek esetében a jogszabaly az Alkotméannyal ¢sszhangban van.

A kérelmezok allaspontja szerint jelen tigyben keletkezett alapjogsérelem a birdi dontés és az annak
alapjaul szolgald jogértelmezes alaptorvény-ellenességének megallapitasaval kielégito modon
orvosolhatd, igy - a hatalyos jog Kkimélete érdekében — a Kstv. 8. § (2), (4) és (6) bekezdésének
megsemmisitésére, vagy akér jogalkotoi mulasztas megallapitasara nincs szilkség. A birosag jelen
tigyben a Kstv. 8. § (2), (3) és (6) bekezdésének értelmét kizardlag nyelvtani (sz6 szerinti, strikt
textualista, exegetikus) értelmezéssel is megallapithatja.

A jogszabalyszovegeknek azonban nemcsak nyelvtani, hanem maés modszerek alapjan torténd
értelmezése is lehetséges. Minden értelmezés szamara a jogszabaly altal hasznalt szavak,
kifejezések, illetve nyelvi formulak, mondatszerkezeti elemek hétkdznapi (illetve, ha ilyen 1étezik,
jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiindulépont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban
nem az egyedili, kizrolagos modszer. ’ '

Elemi formallogikai kévetelmény, hogy ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el
kell vetni, és mas modszerek alapjan mas, a sz6 szerinti (exegetikus) értelemtd] eltérd, adott esetben
azzal szembenallo értelmet kell a jogszabalyszovegnek tulajdonitani. Jelen esetben a torvény
kontextualis, valamint teleologikus, a relevans jogszabalyok céljan dlapul6 értelmezése arra az
eredményre vezet, hogy az ingatlan hasznalati lehetbségének elvonasaert kartalanitas jar.

Nemcsak a polgari jogra, de az egész jogrendszerre iranyad6 alapelv, hogy sajat felrohato
magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Ha a Kstv. 8. § (2), (3) és (6)
bekezdését a birdsag szd szerint értelmezi, az ellentmond mind ennek az elvnek, mind annak az
egész magyar jogrendszerben érvényesiild, a polgari jogi normék tényleges céljat jelentd
gyakorlatnak, hogy a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak Kkozérdekbol, akar jogszaballyal, akar
kozigazgatasi hatarozattal t5rténd korlatozasaért kartalanitas jar; az elszenvedett kart a karosult

szamara ellentételezni kell.

A jogalkoto valodi szandéka is az volt, mert az el6bbiek értelmében csak az lehetett, hogy a Kstv. 8.
§ (2), (3) és (6) bekezdésében szabalyozott esetekben a jogelvonas ellentételezéseként fizetendd
kartalanitas ne csak a polgari jogi értelemben vett tulajdonosnak jarjon, hanem azoknak is, akiknek
a Dbirtoklasi vagy hasznalati-hasznositasi, illetve esetleges i5vébeli  rendelkezési jogat
(birtokatruhazas) a jogszabaly vagy hatarozat korlatozza, vagyis akik szamara az ténylegesen kart

okoz. .

Ennek a tételes jog altal ismert nyilvanvalo esete a haszonélvezd, akinek jogos érdeke fiiz6dik
ahhoz, hogy Kkiilso, 4llami-6nkormanyzati behatastél mentesen élvezhesse birtoklasi-hasznalati
jogait, és ha ebben korlatozzak, akkor a sérelem mértékével megegyezd kartalanitasra tarthasson

r

igényt. Ugyanakkor nem 2 haszonélvezet az egyetlen jogcim arra, hogy a korlatozas altal

© ténylegesen kart szenvedettek ezért vagyoni ellentételezést kapjanak, legfeljebb a jogalkoto, mint a

nem az akkori tételes jog altal intézményesitett, hanem a polgari jogi szerzddési szabadsag (€s ezen
beliil a formakényszertdl valo mentesség) alapjan létrejott szerzbdéses formékat expressis verbis
nem nevesitette. -




[30] A kiriai dontés altal keletkezett alaptorvény-ellenesseg, nevezetesen a tulajdonhoz/birtoklashoz

31]

[32]

valo jog sérelmét okozé alapjogsértd helyzet a biréi dontés alaptb'rvény—ellenességének
megallapitasaval és megsemmisitésével, valamint - az adott rendelkezest alkalmazo6 késébbi biroi
gyakorlatot is befolyasolé - alkotmanyos kovetelmeény meghatarozasaval kielégité mobdon
megsziintethetd, €s alkalmas mind az inditvanyozo, mind mas, a jovoben hasonlé helyzetbe keriilé
természetes személyek, illetve a térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara Kstv. 8. § (2), 3)
és (6) bekezdésébdl szarmaz6 alapjogsérelem elkeriilésére. [15/2014. (V. 13.) AB hatérozat]

Az Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal (tulajdonjoghoz valo jog)
kapcsolatban a 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozatban (Indokolas [501-[{51]) az Alkotmanybirosag az
alabbiakat rogzitette: A tulajdonhoz valo jog [...] alapvetd jog. Az alkotményi tulajdonvédelem kore
és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. [..] A tulajdon "elvonasa”
alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogt tulajdonjog elvesztese [...]. Az Alkotmany
szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt polgari jogl tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezes részjogositvanyaival, sem pedig negativ ¢és abszolut -
jogként valo meghatérozasaval. Az alapjogként -vedett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi €s maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. (ABH 1993, 373, 379-380.)

A tulajdonhoz valo jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az "[...] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz
jutds jogat, a tulajdon értékesokkentéstdl mentes €8 végleges megtartasat garantalja, hanem az allam

szamara ir eld kétiranyd kotelezettséget.

Az 4llam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek lehet8ségétol eltekintve - Kkoteles tartozkodni a magan-
vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba val6 behatoléstol, masfeldl koteles megteremteni azt a
jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminaci6 nélkil
miikod6képessé teszi." (ABH 2002, 998, 1002.) "A kifejtettek szerint a tulajdonhoz val6 jog
alapjogként az 4llammal szemben garantal olyan kozjogi igenyt, amely alapjan az allam -
alapvetOen, foszabalykent, az Alapt6rvénybdl Kkovetkezod kivételektdl eltekintve - koteles tartdzkodni
az alapjog alanyanak tulajdonosi poziéi(')jéba t5rténd behatolastol.™"

Fenti megallapitasokbol az a Kkvetkeztetés vonhato le a jelen eset cldontése szemszogebol, hogy az
Alkotmanybirosagnak azt kell vizsgalnia: a kozjogi anyagi €s eljarasjogi €s maganjogi korlatok
biztositjak-e azt a jogi kornyezetet &s azt az intézményi garanciat, amelyek a jelen perbeni esetekben
miikoddképessé teszik a tulajdonhoz valo jog védelmét. ([47]- [48115/2014. (V.13.)AB hatérozat)

Az Alkotmanybirdsag a 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozataban megerdsitette az Alkotmanybirdsag
t5bb mint két évtizedes egyontetl gyakorlatat, mely szerint ""[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore
és moédja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat: A szitkséges &s aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje.

A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet
élvezd lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotményos) kozjogi . €s maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; figg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkciojatol,
illetve a korlatozas m6djatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontokto] fiiggben az adott
fajta k&zhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a mlajdonjdgba mas és mas." [64/ 1993. (X1I.
22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379-380.]." (20/2014. (V1L 3.) AB hatarozat, Indokolas [154])
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[33] Az Alkotméanybirésag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog allam altali korlatozasanak harom
csoportjat kiiloniti el: a legsulyosabb  allami beavatkozasként tekinti a tulajdon elvételét
(4llamositas, kisajatits), mely a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében megsziinteti. A
mésodik csoporthoz tartoznak a tulajdon hasznalatat szabalyozo6 rendelkezések (tipikusan pl. épitési
eldirasok), illetve a tulajdont terheld kozterhek (pl. adok) fizetésére vonatkozo szabalyok. E két
klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az 4llami beavatkozasok alkotjak, amelyek
nem sorolhatok az elézd két csoportba, €s jellemzdjiik, hogy a tulajdonos dologhoz fiiz6do
jogositvanyait nem sziintetik meg teljes egészében, de mégis lényeges - akar a kisajatitashoz
mérhetd - modon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak a tulajdonos jogait (lasd: 20/2014. (VIL. 3.)
AB hatérozat, Indokolas [157]).

[34] Az Alkotménybirésag gyakorlata értelmében az alkotmanyjogl panasz jogorvoslat. Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant

- elsddleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo
alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biroi dontés altal okozott jogsérelem
orvosolasa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly feliilvizsgalatara irényulé alkotmanyjogi panaszok
esetén masodlagos célként a késébbiekben eldfordulé hasonld jogsértések megelbzése és ennek
révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme" (3367/2012. (XIL. 15.) AB végzés,

Indokolas [11-13])

[35] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat (36/2014.
(XIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]) mely nem egyszerilen azt jelenti, hogy valaki kérelemmel
fordulhat a birdsaghoz és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga vagy
kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birosag érdemben biralja el és arrol érdemben,
végrehajthato hatarozataval, végérvényesen dont (30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [78];
22/2013. (VIL 19.) AB ‘hatarozat, Indokolas [16]). A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat értelmében:
"Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébol az allamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a H.
hatirozatanak birésagi feliilvizsgalatat a NXVIIL cikknek megfeleld tisztességes eljarasban
biztositsa. Eszerint a birésagnak lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy a perbe vitt jogokat €s
Kkotelezettségeket az Alaptdrveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében [korabban: az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésben] meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa." (Indokolas [62]-

[631)

[36] A 3124/2015. (VIL 9.) AB hatérozat szerint hangstlyozni kell, hogy a birdsaghoz fordulés joga egy
hatékony és valds jogosultsagot jelent [hasonléan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlatahoz: Bellet kontra Franciaorszag (23 805/94) 1995. december 4., 38. bekezdés; Kreuz
kontra Lengyelorszag (28249/95) 2001. jinius 19., 52-57. bekezdés]. Az alkalmazott jogszabalyok
pedig nem vezethetnek arra, hogy a felet megakadalyozzdk abban, hogy egy rendelkezésre alld
hatékony jogvédelmi eszkdzt igénybe vegyen. [Miragall Escolano és tarsai kontra Spanyolorszag
(38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 és
41509/98) 2000. januar 25., 36. bekezdés] ’ -

[37] "A jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma a jogalkototdl azt Kkoveteli meg, hogy a hatosagok
érdemi, ligydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetové a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten belilli magasabb forumhoz fordulas lehetoséget [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.; 22/1995. (1L 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.1." (9/2013. (IIl. 6.) AB
hatarozat, Indokolas Emellett a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése szempontjabdl lényeges,
hogy a jogorvoslati forum ténylegesen mit’ vizsgalhat feliil, azaz mi ennek a feliilvizsgalatnak a
terjedelme. (2/2013. (L. 23.) AB hatérozat, Indokolas [37])
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[38)

"Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez0 befolyasolhatja, igy tobbek kozott a
feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatérozott hatarido, vagy a
sérelmezett hatérozat kézbesitésének szabalyai es megismerhetdségének tényleges lehetdsége."
(22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas [26])

Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetosége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (VL. 9.) AB
hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]." (Indokolas [15])

A jelen tigyben a panasiosok a kisajatitasi per korében a kisajatitasi cé] jogellenességén alapulo, a
tisztességes eljarashoz vald joganak, illetve a jogorvoslathoz valé jogénak a sérelmét panaszoljak.
Kiemelik, hogy az énkormanyzat tiltott médon a panaszosok lakéterének kozvetlen kozelébe, a
kozvetleniil szomszédos ingatlanokra a szakhat6sagok hallgatdlagos, illetve tevoleges tamogatsaval
folyamatosan a jelenlegi. helyen torvényileg tiltott tevékenységként szeméttarolo, deponalo,
feldolgozé tevékenységet folytatott, s jelenleg is folytat, egyes tevékenységi fazisai megvalositasat
célz6, az Burépai Unié 100 %o-os intenzitdsi anyagi timogatas torvénysértd igénybevételével.
Kérelmezd onkormanyzat korabbi torvénysértd tevékenyéget joggal valo visszaélés mellett a
kisajatitasi, mint ultima ratio igénybevételével kivanja legalizalni. '

A kért, de a birdsagok éltal elutasitott bizonyitasi inditvannyal a panaszosok azt kivantdk volna
bizonyitani, hogy az onkormanyzat altal ezen ideig nem cafoltan az eljards soran tettek olyan
egyezségi ajanlatot, hogy a szakértd altal megallapitott kartalanitasi osszeg felét résziikre kifizetve
jelentkezzenek ki az ingatlanokbdl, de életvitelszertien tovabbra is ott lakhatnak, ebben az esetben
nem kivanja az 6nkormanyzat az ingatlanok tulajdonjogat megszerezni. A tervezett beruhazashoz
nem lesznek az ingatlanok felhasznalva, de a szeméttarolo létesitményektdl jogszabalyban eldirt 500
méteres véddtavolsag biztositasa miatt sziikség van arra, hogy ne legyenek lakok az ingatlanba sem
4llando, sem ideiglenes lakosként bejelentve. A kisajatitast kérd részérdl az is kozolve lett, hogy az
5nkormanyzat masutt is meg tudja oldani a szemételhelyezést, de a jelenlegi megoldas szdmara

célszeriibb.

Ezen tények bizonyithatosaganak és értékelhetbségének  kizardsa olyan mértékben sérti a -
tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé alapjogot, hogy annak hazai
érvényesithetdségének hianya esetén a panaszosok kénytelenek lesznek az Eurdpai Bizottsag,
tovabba az EJEB vizsgalati eljarast kémi.

A I1. foka birosag torvénysérté modon rekesztette ki a panaszosok inditvanyait, és kérelmeit az
elbiralasbol. Abban kell allast foglalnia az tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy a jogvita eldontése
soran a peres eljarasban biztositott volt-e az inditvanyozok szaméra a tisztességes eljarashoz és a
tényleges jogorvoslathoz valo jog. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a jogalkoté aktualisan milyen formaban szabalyoz
egy eljarast, illetve a birosagok ténylegesen milyen eljarasban dontenek egy igyben. Az ezzel
ellentétes felfogas alapjan ugyanis a jogalkoto, illetve a jogalkalmazok szabad belatasuk szerint,
adott esetben onkényesen alakithamak ezen alapjog érvényesiilési korét. Marpedig egy alapjog
védelmi kore nem fiigghet a jogalkotoi, illetve jogalkalmazdi akarattol. Az Alaptorvény XXVIIL -
cikk (1) bekezdésében szerepld "valamely perben" fordulat, ezért - hasonléan az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdéséhez fiizddo strasbourgi gyakorlathoz [Le Compte, van
Leuven és de Meyere kontra Belgium (6878/75; 7238/75).
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[39] Az 17/2015. (VL 5. AB hatarozat [84] pontban a jogorvoslathoz val6 alapjog tartalmat érintoen az

[40]

Alkotménybirésag eldszor ramutat arra, hogy — az Alkotmanyhoz hasonlban — az Alaptorvény
valamely személy jogat, jogos érdekét érintd birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontések ellen
teszi lehetévé a jogorvoslatot.. A jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma a jogalkototol azt kéveteli
meg, hogy a hatésagok ¢érdemi, ligydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas

szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulast. [85]

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza azt, hogy az alkotméanybirésagi eljarasban a jogorvoslathoz
valé -alapvetd jog szempontjabol valamely dontés érdemi, iigydontd- volta a tételes jogok altal
ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekré gyakorolt
hatésa 4ltal meghatarozott. Végil arra is rAmutat a testiilet, hogy a jogorvoslathoz valé jogbol, mint
alapjogbdl az adott hatésagi, illetve birosagi dontes ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkdzok
igénybevétele kovetkezik. {Osszefoglalva lasd: 9/2013. (11l 6.) AB hatarozat, Indokolas [27]-{28]
bekezdések}. '

A jogorvoslathoz vald jog gyakorlasihoz — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az
érintettek értesiiljenek a hatdrozatrél, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék
annak tartalmat [26/2004. (VIL. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 398.]. [88] Az Alkotmanybirésag fenti

hatarozatabél kovetkezden panaszosok nem értesiiltek az eldzetes dontéshozatali kérelmet elutasitdé

végzés indokairol.

A Kiria, mint kotelezetti birosag figyelmen kiviil hagyta ‘az inditvanyozo kt')zésségi joggal
kapcsolatos felvetését, anélkiil, hogy ezt itéletében megindokolta volna. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a fentick miatt a tdmadott masodfokil birdsagi hatdrozat sérti egyrészt a tisztessoges
eljarashoz valé jogat [Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés], az Alaptorvény E) cikk )
bekezdését (eurdpai unids klauzula).

Az Eurdpai Unio6 Miikodéséral szol6 Szerzodés érintett rendelkezései: |
"67. cikk (az EKSz. korabbi 234, cikke) ‘
Az Eurdpai Uni6 Birdsaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozatalara a kovetkezd

kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezese;

Ha egy tagallam birésaga elétt ilyen kérdés meriil fel, €s ez a birosag tgy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés cldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birdsagat, hogy hozzon

ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birosaga elétt folyamatban lévé tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatérozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai
Unio Birésagahoz fordulni.

A Kuria, mint elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezéseére kotelezett birosag megsertette a
panaszosok tisztességes eljarashoz valo jogot, amikor itéletében, illetdleg kiilon meghozott, de nem
Kkézbesitett dontésében nem indokolta” meg, illetve nem ismerhették meg, hogy miért hagyta
figyelmen kiviil az alkalmazott magyar jogszabaly kozosségi joggal ellentetes voltara vald felperesi

hivatkozast. A perben a kotelezetti birdsag elott a panaszosok kérték - 2 kozOsségl jog

- elsbdlegessége okan -, hogy a Kiria kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast a Birosagnal,

amennyiben nem tudja eldonteni, hogy a perben alkalmazni kivant magyar jogszabaly ellentétes-¢ a

kozdsségi joggal.




[41] Az Alkotmanybirdsdg a 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozataban megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil
helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi
sszefiiggések felhasznalhatoak az Gjabb iigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
elbiralasakor is: "ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az Alkotméannyal fennall tartalmi egyezése,
az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezOsege, az Alaptérvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitisok alkalmazhatéséganak nincs akadalya és
szitkségesnek mutatkozik azoknak meghozandé dontes indokolasaba torténd illesztése.” (13/2013.
(V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32])

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi ligyintézés soran biztositja, hogy a hat6sagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil hozzdk meg dontésitket. Az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése pedig a birosagi eljarasokkal szemben fogalmazza meg
kévetelményként a partatlansagot, a tisztességes és nyilvanos eljarast, valamint a jogvitdk ésszeri
hatéariddn beliili elbirdlasat.

[42] A tisztességes eljardshoz val6 jog a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban is alkotméanyos
- védelemben részesilt, annak ellenére, hogy szovegszerlien nem szerepelt az Alkotmanyban. Az
Alkotmanybirésag az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-6n kelt Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz val6 jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt fiiggetlen és
partatlan birésaghoz val6 jog, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébél eredd eljarasjogi
garanciak egymasra vonatkoztatdsa utjan alakitotta ki.

Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (1Il. 11.) AB hatarozatban (ABH 1998, 91., a tovabbiakban: Abh.)
foglalta Gssze a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allispontjat. E szerint a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem pusztan a tisztességes (igazsagos) targyalast
foglalja magaban, hanem kiterjed az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételére is. Az
Abh.-t kdvetd dontéseiben az Alkotmanybirosdg esetrol-esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras
altal megkovetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint az 0sszes
részletszabaly betartisa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljaras igazsagtalan,
méltanytalan vagy nem tisztességes. (ABH 1998, 91, 95.)

[43] Az Alkotménybiréségnak azt kell vizsgalnia, hogy sériil-e a perbeli felek tisztességes eljarashoz vald
joga, ha eldzetes dontéshozatalra iranyul6 inditvanyuk ellenére a birésdg nem dont a kérdésben,
illetve nemleges dontését nem indokolja.

[44] A kotelezett birdsag csak szigoruan meghatarozott feltételek mellett donthet Gigy, hogy nem kéri
elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat a Birosagtol. A kozosségi jog tehat megadja a tagallami
birésagoknak a kezdeményezésrol valo dontési lehetdséget, de annak formajarol nem szol, tovabba
nem foglalkozik azzal a kérdéssel sem, hogy a felek inditvanyat elutasito biroi dontést kell-e
indokolni. '

[45] A Pp. vonatkozé 155/A. § (2) bekezdése szerint a bi'r(')ség végzéssel hataroz az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl, a (3) bekezdés szerint pedig e végzés, illetve az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa ellen nincs helye kiilon
fellebbezésnek. Ha a bird ugy dont, hogy elbzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, errdl
végzést hoz, amelynek kotelezd tartalmi elemeit 2 155/A. § (2) bekezdése hatarozza meg. E szerint a
végzésnek tartalmaznia kell a kérdést, amely a Birosag dontését igényli, illetve a tényallas €s az
érintett magyar jogszabalyok ismertetését. Ebbol kovetkezden a kérelem elutasitdsa targyaban is
dontenie kell a birésagnak, azonban a Pp. nem hatarozza meg expressis verbis a déntés formajat.
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[46]

[47]

(48]

[49]

(50]

Az Alkotmanybirésag 4llaspontja szerint azonban a hivatkozott rendelkezés sem értelmezhetd
masként, minthogy a birésagnak a kezdeményezés elutasitasa targyaban is végzést kell hoznia. Ezt
az értelmezést tamasztja ala a Pp. 212. §-a is, amely szerint a birdsag a per érdemében jtélettel, mig
a per soran felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel hataroz. Mindezekbdl az kovetkezik tehat,
hogy a kezdeményezés elutasitasa esetén a Pp. szerint a biré nem koteles megindokolni nemleges

dontését.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozatban - az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdését értelmezve - az ‘ndokolasi kotelezettséget a tisztességes eljaras egyik
ssszetevojeként hatarozta meg. Az Alkotménybirosag 'megéllapitotta, hogy az indokoldsi
kitelezettség a tisztességes eljarasbol fakadd olyan alkotméanyos kovetelmény, amély abszolut
Korlatot llit a biréi dontési szabadsag elé. A biré ugyanis koteles dontésének indokairol az eljarasi
torvények keretei kozott szamot adni, az indokoldsi kotelezettség elmulasztasa lényegében az
eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

Az Alkotménybirdsag fenti hatarozatiban ramutatott, hogy: "[a] tisztességes eljarasbol fakado
clvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek
k6zott mitkodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvérast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi -
részeire vonatkozd sszrevételeit kelld alapossdggal megvizsgalja, €s ennek  értékelésérol
hatarozatdban szamot adjon." (7/2013. (1L 1.) AB hatarozat, Indokolas [34])

Fiiggetleniil attl, hogy helyt ad-¢ a kezdeményezésre iranyuld Kérelemnek, avagy sem, alakszer
dontést kell hoznia a kezdeményezésrol, és azt legkésdbb az {igydontd hatérozatban meg kell
indokolnia. Az inditvanyoz0 peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az iigye kapesan felmeriilt
és annak eldontése szempontjabol relevans kozdsségi jogi probléma a Birosag elé keriil.

Ennek elmaradasa érdemi kihatassal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birdsag koteles
megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garantalja, hogy megalapozott dontést
hozott a kezdeményezés targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat. Ilyen
esetekben kiildnosen fennallhat az un. ,,Kobler feleldsség”. Az Alkotmanybirosag korabbi dontése
szerint a nem alakszerl és indokolt dontés az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
inditvanyoz6 peres fél tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmével jar.

Az Alkotméanybir6sag szerint a birésagi uthoz, a birosag altali dontéshez valo jognak szerves resze
az eljaras mindsege: €z adja a birdésaghoz fordulas értelmét. [35/2002. (VIL 19.) AB hatarozatban
ABH 2002, 199, 211.] Az eljaras tisztességességének onmagaban ugyanis nem elégséges feltétele a

- birésagi ut igénybevételének lehetdvé tétele, az csak akkor biztositott, ha a birdsag érdemben reagal
(dont) a perben eloterjesztett kérelmekre.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott dontése agy itélte meg, hogy sériil a felek tisztességes eljarashoz
val6 joga, amennyiben az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése esetén az eljard birosag a
kezdeményezés elutasitasa targydban nem dont, €s dontését nem indokolja, mint jelen panasz

targyaban.

Az Alkotménybirosag - az Abtv. 46. § (2) bekezdése ¢) pontja alapjan hiyatalbél eljarva a 26/2015.
(VIL.21.) AB hatarozataval mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenességet allapitott meg.




Az Alkotméanybirésag szerint ugyanis a jogalkoté nem biztositotta a tisztességes eljarashoz valo jog
[Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése)] érvényesiilését (azaz az indokolt birdi dontést), mivel
nem irt el® sem hatdrozati formaban torténd dontési, sem indokolasi kotelezettséget az el0zetes

dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elutasitasa targyaban hozott bir6i dontés tekintetében.

Jelen eljarasban relevans torvények
1.) 2007. évi CXXII1. térvény a kisajatitasrol

8. § (1) A kisajatitasi hatérozat jogerSre emelkedésével - e torvény eltérd rendelkezése hianyéban -
az ingatlan tulajdonjogénak tehermentes megszerzésére kerill sor. -

(2) A kisajdtitdsi hatdrozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan mds személyt megilleto
jogokrdl és az ingatlanra feljegyzett tényekrol.

(3) Pénzbeli kartalanits esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozoan mds személyt megilletd jogok -
a (6) bekezdésben foglalt eltéréssel -, és az ingatlanra feljegyzett tények megsziinnek.

(6) A telki szolgalom, egyéb szolgalom, vezetékjog és mds haszndlati jog, egyéb tulajdoni
korlatozas megsziinésérdl akkor kell rendelkezni, ha a kisajatitas célja mas modon nem valésithato
meg, vagy ha a jogosult a megszﬁnteté’shez hozzajarult. A jog jogosultja a kisajatitast kérd
megkeresésére koteles nyilatkozni a jog fenntartdsa vagy a megsziintetéshez valo hozzdjarulas
kérdésében. Ha a jog megsziintetése hatdsagi hataskérbe tartozik, a kisajatitasi hatosag a hataskorrel
rendelkezd hatésag hatrozata alapjan éllapitia meg a jog megszinését. Az e bekezdésben

foglaltakat a tulajdonosnak mind pénzbeli, mind csereingatlannal torténd kartalanitdsa esetében is

alkalmazni kell. )

(8) A bérleti, a haszonbérleti, a haszonélvezeti jogot és a haszndlat jogdt a jogosult kérelmére kell
a csereingatlanra atvinni; a kérelmet az erre jogosult legkéstbb a kisajatitasi targyalas befejezéséig
nytjthatja be. A lakasra ¢s a nem lakds céljara szolgalé helyiségre vonatkozd bérleti jog a
csereingatlanra nem vihet6 at.

9. § (1) A kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért, az ingatlanon fenndllo jog
jogosultjat pedig a joga megsziinéséért - a zalogjog és a végrehajtasi jog jogosultja kivételével -
teljes, azonnali és feltétlen kdrtalanitas illeti meg. ’

(2) A megszilint jogokért jaré kartalanitast az ingatlan tulajdonjoga elvonaséért jaro kértalanitésnél
figyelembe kell venni.

12. § (1) Ha a kisajatitott épiiletben levo lakast, illetdleg nem lakas céljara szolgalo helyiséget berlo
vagy egyéb haszndlo (a tovabbiakban egyiitt: hasznalo) haszndlja, forgalmi értékként a lakott
értéket kell figyelembe venni.

14. § (3) A Kkisajatitasra keriil6 épiiletben 16v6 nem lakas céljara szolgalo helyiség esetén a
tulajdonos vagy a haszndlé nem kérhet cserehelyiséget, ha ,

aja helyiségben gyakorolt tevékenységét - a Kisajatitasi targyalason tett nyilatkozata szerint - fovdbb
nem folytatja; '

(4) Ha a jogosult a felajanlott és - szakértdi vélemény alapjan - megfeleld cserelakast, illetve
cserehelyiséget nem fogadja el részére a cserelakds vagy cserehelyiség helyett pénzbeli
kdrtalanitdsrol kell donteni.

23. § (1) A kisajdtitdsi eljdrdsban agyfel:
¢) mindazon egyéb jogosult, akinek az ingatlanra vonatkozo jogdt a kisajdtitds érinti.

24. § (5) A kisajatitasi kérelemhez mellékelni kell:
f) a 8. § (6) bekezdese szerinti nyilatkozatokat, ennek hianyaban annak igazolasat, hogy a
kisajatitast kér6 a jogosultat a nyilatkozat beszerzése érdekében megkereste.




(9) A kisajatitast kérd és a megbizasabol eljaro szemely részére az ingatlaniigyi hat6sag adatatviteli
eszkdzzel vagy szamitistechnikai adathordozon, az ingatlan-nyilvantartisb6l  torténd
adatszolgaltatasra vonatkozé szabalyok szerint, az ingatlan leird adatain feliil a kisajatitsi
eljarashoz sziikséges alabbi adatokat adhatja at: S

b) a kisajatitassal érintett ingatlanon fennallé egyéb jog jogosultjanak neve, lakcime (székhelye), a
jog megszerzésének jogcime. ' '

29. § (1) A kisajdtitdsi hatésdgnak a kérelemnek helyt ad6 hatarozatiban - a 29/A. §-ban foglalt
Kkivétellel - kiilon kell rendelkeznie arrdl, hogy a kisajatitott ingatlanért, az ingatlanra vonatkozdan
mas személyt megilleté jogok megsziinéséért, tovabba a kisajatitassal kapesolatos értékveszteségert
és koltségekért milyen Osszegii kdrtalanitdst, valamint - a dontés meghozatalakor mar igazolt -
jarulékos koltségekért milyen Gsszegli megtéritest dllapit meg. : '

35. § (1) A kisajatitott ingatlan csak a kérelemben megjeldlt célra haszndlhato fel.

(2) A kisajatitdst kérének az ingatlant a kisajdtitdsi hatdrozatban meghatdrozott hatdridén beliil a
kisajdtitds céljdra fel kell haszndlnia ¢s a kisajatitasi cél szerinti hasznalatot a kisajatitasi
- hatarozatban eléirt idStartamig biztositania kell. '

(3) Amennyiben a kisajdtitds célja a (2) bekezdésben meghatdrozott iddtartamon beliil nem
valésul meg, az ingatlan kordbbi tulajdonosat visszavdsdrldsi jog illeti meg. Az ingatlan kordbbi
tulajdonosanak jogutéd nélkiili megsziinése eseten, vagy ha a korabbi tulajdonos (vagy annak
jogutédja, orokdse) a visszavasarlasi jogrol lemond, a visszavasarlasi jog az allam, illetve az
ingatlan fekvése szerinti Snkormanyzat tulajdonosi jogainak gyakorlojat illeti meg.

2) . 1993. évi XXXI. torvény a Romai Egyezményrdl
6. cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idén belil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai
és kotelezettségei targyaban, illetbleg az ellene fethozott biintetjogi vadak megalapozottsagat

illetden.
13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valo jog

Bérkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatérozott jogait €s szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatésag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos min&ségben eljard személyek sértették meg.

14. Cikk - Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilénboztetés,
példéul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemeny, nemzeti vagy tarsadalmi
szArmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténé megkiilsnboztetés nélkil kell biztositani.

17. Cikk - Joggal valé visszaélés tilalma
Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni, hogy az barmely 4llam, csoport
vagy személy szamdra jogot biztositana olyan tevékenység folytatisara vagy olyan cselekedet
végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy pedig az

Egyezményben meghatérozottnal nagyobb mértéki korlatozasara iranyul.

Els6 szami kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikk




Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet
tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbél és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem
korlatozzak az allamok jogit olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek
ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében t6rténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas
kozterhek vagy birsagok megfizetesét biztositsak. C

7. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az

iigyben:

A Kiriéhoz a kiriai dontés kizartsaga miatt nem lehet tovabbi feliilvizsgalati/jogorvoslat kérelmet
joghatalyosan elGterjeszteni. Egyéb birdsagi eljaras a krtalanitas sszegének megallapitasan kiviil
nincs folyamatban.

Jelen iiggyel dsszefliggésben 1év6 mas hatdsagi tigyekkel kapcsolatos alapjogsértések miatt a Romai
Egyezmény 6. Cikk — Tisztességes targyalashoz, a 13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valo jog, a
17..Cikk — Joggal valé visszaélés tilalma €s az Els6 szamu kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikk szerinti
tulajdonhoz valé alapjog megsértése miatt a Strasbourg székhelyii EJEB elétti eljaras van
folyamatban, illetve az Alkotmanybirésdg dontésétol fiiggben az un. Kobler felelosség
megallapithatésigaért az Eurdpai Bizottsag elétti eljards kezdeményezését megfontoljak a
panaszosok. '

Kelt: Budapest, 2016. marcius 25.

Tisztelettel:

Bakos Bernadett Lr., Bakos Imre ILr., Bakos Imréné (Dunavdlgyi Ibolya Terézia) IILr., Bakos

Tiinde IV 1., id. Bakos Imréné (Kiss Rozsa) V_r._(-hrsz.)
alatti lakosok, Kaléz Transz Bt. S 1:s2.) székhely ¢s

telephely alatti vallalkozas VLr., Vizsy Gyorgyi VILr., Schéphen Sandor [ _, -
hrsz) alatti lakos VIILr. kérelmezdk képviseletében: -

S

Meliékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas Lr. — VIII.r. panaszos 1-1 példanya:
2. Lr. - VIILr. panaszos 1-1 db. nyilatkozata .

3. Erintettséget alatdmasztd dokumentumok, a sérelmezett itélet atvételének idépontjat igazolo
vétivek eredeti okiratként a felterjesztendd akta részét képezik, melyekre a panaszunkban

hivatkozunk.
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