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Budapest Kornyeki Torvényszék Biinttedsvégrehajtasi Csoport, mint
elséfoka birosag utjan

Ugyszim: 14.Bv.2194/201 8/18.

Targy: alkotmanyjogi panasz Kiegészitése

Tisztelt Alkotmanybirgsag !

panaszos képviseletében a fent;

: . SHIYSZEK, TR Bv.2194/2018/18 szamu és a Budapest
Kornyeéki Toérvényszék mint 11, foky birosdg 2019.06.12-¢én kel 4.Bpkf.598 / 2019/2 szamii
hatirozata ellen az Alkotméanybirdsiagrol szolé 2011, ¢vi CLL torvény (a tovibbiakban: Abty.)

27. § alapjan az alabbi
az alabbi
alkotminyjogi panasz Kiegészitést

terjesztem eld.

2019.07.24-én alkotményjogi panaszt hyujtottam be a targyi tigyben. Ennek 4. oldalan taldlhato

S5J

a B ./ Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak érdemi, alapjogi érveléssel ellatott
indokolasa” alcim alatt az alabbi masodlagos alcim:

“L/ Az Alupi('ir\'ény L, IL, II. cikkére és IV. cikk (4) bekezdésének sérelme ¢s ennek

indokolisa ©

A masodlagos alcimet az aldbbiak szerint szeretném kiegésziteni:



1/ Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, és L, IL, I cikkére és IV, cikk (4)

hekezdésének sérelme és ennek indokoldsa

A masodlagos alcim utdn az alabbi szioveget szeretném kiegészitésként eldadni. (dolt

hetitvel szedve), készem sziveskedjenek ezen eléadasomat is figyelembe venni.

I Visszahato hatdlyt jogalkalmazas titalma ( B. cikk (1))

|./Alldspontom szerint az illetékes Torvényszék, mint masodfoka hirosag

ramadolt végzeése beleiitkizik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott
jogdllamisdg elvébil a jogbiztonsdg alkotmdanyos kivetelményén keresztiil

Jevezetett visszahato hatdlyi jogalkalmuazds tilalmdba, valamint ezzel kizvetlen okokozati
kapcesolathan sérti az Alaptorvény XXTV. cikk (1) bekezdésében és XX VIIL

cikk (1) bekezdésében deklaralt tisgtességes eljdrdshoz valo Jjogomat.

2/ A T Alkotmdnybirésag 2012 ota tarté gyakorlatdt tekintve az alkotmdnyjogi panaszok

bhefogadhatésagaval kapcsolatban, az dllapithaté meg, hogy a Jjogbiztonsag - Jogdallamisdag
clveinek megsértésére hivatkozo panaszokal

csak akkor fogadja be, ha egyrészt az d visszahatd hatalwi jogalkalmazas tilalmaha

iitkozik vagy a felkészilési idé hidnyossagaira vezethetd' vissza, mdsreszt csak

akkor, ha a jogsérelem az elobbi két kovetelmény valamelyikével kozvetlen

gsszefiigeésben dll.

3/ A Bvtv.kartalanitasi szabalyait a 2016. évi CX. torvény 22. §-a iktalla he 2017, janucr 1
napjalal, igy a panaszra vonatkozé 70/4 § (3) és 10/4 -1, gyszintén a Bytv. 436.8 (10)-1.

4./ Allaspontom szerinl - asszhangban a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. 1orvény
2. § (2) bekezdésében, foglaltakkal - jogszabdly a hatalybalépését megeldzo idore
nem dllapithat meg kitelezetlségel, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,

valamint nem vonhat el vagy koridtozhat jogot, és nem nytlvanithat egy

magatartast jogellenessé.

574 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat rogziti, hogy a jogbiztonsdg kovetelményét az
Alaptorvény B) cikk (1) hekezdésében foglalt jogallamisagi klauzula tartalmazza.
Ebbél vezetheld le a visszahalo hatalyi jogalkalmazas tilalma is. A 34/1991. (VI 15.)
AB hatdrozat, késobb pedig 34/2014. (X1 14.) AB hatdrozat is kimondta, hogy a
Jjogdllamisig egyik legfontosabb alkotoeleme a jogbiztonsdg, amely - egyebek
kizitt - megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik
arra, hogy magatartdasukat a jog eldirdsaihor tudjik igazitani, ennek érdekében a
Jogszabdlyok a kihirdetésiiket megeldzd idire nézve ne dllapitsanak meg
Kitelezettséget, illetileg valamely magatartdst visszamendileges hatdallyal ne



mindsitsenek jogellenesnek.

G/A 162004, (V. 22.) AB hatdrozat kifejtette, hogy a jogbiztonsaghol fokeddo
visszahald hatalyn jogalkalmazas tilalma nem feliétlen és kizardlag a jogalanyok
helvzelér elnehezitd jogalkotdsra irdanyado.

7./ A masodfoki birésag végzése rogziti, hogy a panasz eldaddsa szitkséges lett volna, mivel az
alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kozétr toltott napok szama a harmincat meghaladia.
Oszlotta a masodfoki birésdg az elséfoki birdsag azon dlldaspontjdt, hogy a Bv. térvény
hivatkozott 10/4. S (6) bekezdésébdl - az elézdek figyelembe vételével is - az az érielniezés
kivetkezik, hoev az elitélinek a hosszabb idén keresztiil folvamatosan fenndllé alapvelo

Jjogokal sértd elhelvezési koriilménvek miatt - ahhoz, hogy esetlegesen kartalanitdst
érvénvesithessen - hirom hénaponként panaszt kell eldterjesztenie és ennek formdjaban
sérelmeznie az elhelyezés koriilménveit.

Azt is rogzitetie a Il fokii végzés, hogy a Bviv. 436 § (10) alapjan az ot irt feliételek nemn dllnak
fenn.

8 A kdrialanitasban a szoban forgd idészak 2013.07.21-t6l 2018.05.08-ig  rartoti. A Bviv.
panaszra, és kartalanitdasra vonatkozd, valamint a 436 § szabdlyai viszont csak 2017, janudr /-
ién léptek hatalvba. Ebbdl_kovetkezden a mdsodfoku birdsdag olvan koriilménvt értékell _a
terhemre, ( 3 havonta panaszok eldadisa) _amelynek sem 201 3-ban, sem 2014-ben, sem 201 5-
2016-bannem tehettem eleget, hisgen _ilven kiételezettségem még nem is [éfezett, az erre
vonatkozo joeszabaly nem volt hatalyban.

9./ Allaspontom szerint az illetékes Torvényszék, mint masodfokii birdsdag

végzése a visszahaté hatdlyi jogalkalmazds tilalmdba iitkézik, amely alaptorvényellenességhol
engem kozvetlen, anyagi kar ért, hiszen a kartalanitasi kérelemet elutsitotiak. Ugyanakkor ha a
T. Alkotmanybirésag befogadja az alkotmdnyjogi panaszomat, majd elfogadja az érvelésemet és
megsemmisiti a masodfoki birésag dontését, azzal kétséget kizdréan kedvezd irdanyban
valtoztatia meg a helyzetemel, hiszen ijra lehetd'ségem lesz kartalaniias igénylésére uz érdemi
vizsaalar nétkiil elutasiton iddszakra, minimum napi 1200 Fr dsszegben.

10./ Kiilonds tekintetiel arra, hogy a bv. nyivantartas adataira hagyatkozva azt dallapithato meg,
hogy tilnyomérészi nem volt biziositva a kelld 4m2 mozgdasiér, azaz e napokra minimun 1200 F1
Jogszeriien megcdllapithato lett volna.

[1./ Midezekre figyelemmel, dallaspontom szerint a  Torvényszék dltal meghozoll végzés az gy
crdemél (a karialanitas jogalapjat és dsszegét) érdemben befolvasolo alaptirvény-ellenességhen
szenved. A fentickben felhozott érvelés nyoman a tamadott végzés nem tartozik a birdi mérlegelés
kirébe, nem puszian a jogerds dontés kritikdja, nem mindsiil az alkotmanyjogi panasz

elbiralasaval a T. Alkotmdanybirésag tijabb jogorvoslati forumnak.



Hivatkozom — analog modon - a [V/1833/2017. AB hatdrozar [34.] szukaszdara, eszerini. . Az
Alkotmdanyvbirdsdag kordabban mdr vizsgalia a Bviv. ismertetett szabdalvainak Alapicirvénnvel valo
asszhangjal, éppen a visszahato hatalyi jogalkalmazds kapescn,

Az Alkotmanybirdsag dalldspontja szerint a Bviv. ij, az alupvetd jogokal sértd elhelvezesi
Kkariitmények miatti kdartalanitasra vonatkozé — és a konkrér esetben alkalmazoti — szabdlvai
kizardlag jogol megdllapité jogszabdlynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznalk hdtrdnyos
tartalmai, a hatalybalépést megeldzd iddre nem dllapitanak meg kitelezettséget, kitelezettséuet
nem_tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlitoznak jogot, illetve nem
nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, josalakité hatdsuk csak a jovore nézve van
flasd hasonldan: 3314/2017. (X1 30.) AB hatdrozat, Indokoldis {40} {3295/2018. (X. 1.) AB
hatirozat, Indokolds (28] és [30]}. ,,

Hivatkozom tovabbd —analég médon - a IV/1833/2017. AB hatdrozat [39.] szakaszcra is,
eszerint:

o [39]4 fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkezietésre jutott, hogy a mdasodfokit
hirosdag — az dtmenelti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bvtv. 10,8 (4) bekezdésének
alkalmazdsdaval olyan kiriilményt értdkelt az inditvanyozo terhére, amelynek 2017, janudr 1.
napjat megelozoen nem tehetett eleget. Magitil értetddd ugyanis, hogy a fentickhen emlitetr
idbszakban még nent is 16tezd jogintézmény vonatkozdsdaban eldivet kitelezettséo
(igényérvényesitési hatdridd) betartisa fogalmilag kizirt a jogintézmény hatalybalépéseér
megeldzien. A masodfokii birdsdg emlitett jogértelmezése tehdt a vizsgdll idGszakban még nem
létezd jogszabdlyi kitelezettség megkovetelésével azaz az elbirdlt iddszakban mé & nem hatdlyos
Jogszabaly alkalmazasdval dontitt az inditvanyozo szamdra hatranyosan a kértalanitdsi
igényrdl és ezzel megsérietie a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahato
hatalyvi jogatkalmazas tilalmeai. ™

Azt gondolom a fenti hivatkozdsok a jelen iigyben is fenndllnak, irdnyadéak. A Jogvataridas
kezdetéidl a 2016.12.31-ig tart6 idészak tekintetében mindenképp fenndll, hogy az eljdré
birosagok olyan kirillményt értékeltek a terhemre, amelynek 2017. janudr 1. napjit
megelizden nem tehettem eleget. A fentickben emliteit idészakban még nem is létezd
Joginiézmény vonatkozasaban eldirt kitelezettség betartasa fogalmilag kizdrt a jogintézmény
hatdlybalépését megeldzéen. A masodfokii hirésag emlitett jogérielmezése tehdr a vizsgdlt
tdoszakban még nem létezd jogszabalyi kitelezetiség megkoverelésével, azaz uz elhirdll
fdoszakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazdsdval dontoti az inditvanyozo szamdara
hatranyosan a kartalanitasi igényrél.

Allaspontom szertint — ezzel a 1I. Joki birésdag megsértetie a az Alapiorvény B) cikk (1)

bekezdésében garantalt visszahatd hatalyi jogalkalmazds tilalmer.
12./ Hivatkozom az IV/ 1833/2017 AB hatdrozatra.
Az Alkotmanybirésdg megdllapitotia, hogy a Székesfehérvdri Torvényszék 1. Bpkf226/2017/2.

szamui végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitetie. Az inditvanyozé fogvatartisa

kérilményeit sérelmezve inditott keresetet, amelynek eredményeként kertalanitast allapitott meg



részére az tigyben elsdé fokon eljart birosag. A kartalanitas ésszegét a (0orvényszék tamadolt

iéletével csékkenteite. Az inditvanvozo alkotmdnyjogi panaszaban _azt sérefmezte, hogy a

tirvényszék a biintetés-végrehajtasi tirvény olyan _rendelkezésétl érickeli _a_terhiére, amely

igényérvényesitése idejében még nem volt hatdalyban. Alldspontja szerint ezért a torvényszék

tamadott itélete sérti a visszahaté hatalyi jogalkalmazis elvét. Az Alkotmdnybirésdgnak az

foyben nem a biintetés-végrehajtdasi trvény alkotmdnyossagdarol kellet dontenie, hanem azt
5. fa] gt J 2

kellett vigsodalnia, hooy a torvényszék az Alaptirvény rendelkezéseivel, konkrétan a visszahata

& S - .

hatilyti jogalkalmazas tilalmdval dsszhangban értelmezte-e a jogszahdlyt. Az iigvben relevans

jogszabalvi kérnvezel dsszevelésél kavetden az Alkotmanybirosag arra a kovetkezietésre jutoll,

hogv a tdrvényvszék a biintetés-végrehajiasi 16rvény dtmeneti rendelkezéseit figvelmen kiviil
& ] greha ] Jig

hagyva olyan_kirillményt ériékelt az inditvanyozd terhére, amelynek ag inditvinyozo idobeli

eltérések miatt nem tehetett eleget. Foealmilag kizdart ugyanis egy még hatalyba nem Iépelt,

yagyis még nem iy [6tezd kitelezettség szamonkdrése. Osszességében telidl a torvényszék a

vizsedlt idoszakban més nem 1étezd jogszabdlyi kiitelezetiség megkivetelésével, azaz az elbiralt

iddszakban még nem hatdlyos jogszabdly alkalmazdsdval dontén az _inditvanyozo sgimdara

ldtranyosan  a  kdrtalanitdsi _igényrdl _6s _ezzel pedig _megsértette _a_visszalhatd  hatilva

joealkalmazdas tilalmat.

13./ Hivatkozom tovibbd az V/966/2019. AB hatdrozatra.

Eszerim az Alkotmdnybirésdag  alkoimanyjogi panasz  alapjan  megsenunisitette a  Favarosi
Torvényszék — Bintetés-végrehajtasi - Csoportja  és a  Fovarosi  Torvényszék  fogvatariasi
kiridmeények miatti - kartalanitas targyaban hozott végzéseil. Az inditvanyozo fogvalariasa
korilményei miatt 2017, februdr 17. napjan kartalanitas irant kérelmel nyijtott be, amelyet
2017, aprilis 3. napjan kiegészitett, miutan 2005, december 29. és 2017. mdrcivs 7. kizditl
hiinetés-végrehajiasi - imézetben tartozkodoil. Az eljart birdsagok megdllapitotiak, hogy az
inditvanvozo fogvataridsi koriilménvek miatt az Emberi Jogok Ewrdpai Birosdgahoz (LEE)
benvijrott kérelmét az EJEB 2013, jilius 30. napjén vette nyilvantartasba. Mindez pedig a
vonatkozé szabdlyozds alapjan azt jelenti, hogy a 2013. augusztus 12. napjar megeldzd iddszakra
kartalanitdsi igény nem nyvjthatd be, mivel a jogsértés megsziinése és az EJEB-hez benyujiott
kérelem nyilvantartasha vétele kézott tibb mint hat hénap telt el. Az inditvanyozo dllasponija
szerint a birdsagi végzésekben kifejteit jogérielmezés, amelynek kovetkeziében az emliteil iddszak

tekinteiében eluiastiotiak a kérelmét, tobbek kizétt az Alaptorvényben rogzitelt jogallaniscay

szabdlvozds sordan eevértelmiivé tetie, hogv a birésdeok dltal végzéseikben felhivort hatdriddt és

ahthior kapesolddo érielmezd rendelkezést esak a joeszabaly hardlybalépésérdl leher alkalniaznd

Azzal tehdt. hoey az eljart birésdgok az emlitett rendelkezést jogszabdaly  hatdlvhalépéser



megeldzd fogvatartdsi  id6szak  tekintetében is  alkalmazidk, visszahato  jelleggel olyan
kiivetelményt dllitottak a jogérvényesitésre, amelynek megfelelni utdlag mar nem lehet. Az

Alkotmanybirdsag érdemi eljdrdsa sordn ramutatott, hogy az _elidrt birdsdpok — az dtmeneti

rendelkezdseket figyelmen kiviil hagyva — olyan kiviilményl ériékeltek az inditvin vozo terliére,

amelyer 2017, janadr [ napjat_megeldzéen nem ismerhietett, annak cleget nem telieteft. A

birosagok emlitelt jogériehnezése tehdt a vizsgdll idészakban mée nem [étezd jogszabdlyi

kitelezettség meghkivetelésével azaz az elbirdlt iddszakban mée nem hatdlvos jogszabaly

alkalmazasdaval dontétt az_inditvanvozd szamdra hdatrdanvosan a kdrtalanitasi isémrdl és czzel

tekimiciiel az Alkotmanyhirosag a birosdgi doniéseket megsemmisirette.

I4./ Hivatkozom 3314/2017. (XI. 30.) szdmii AB hatdrozat, [40] kifejtett indokoldsdra.

15./ Osszefoglalds:

A targyi esethen az alkotmanyjogi panaszom targyat képezd jogsértés abban dll, ho gy uz eljard

birosagok — __olyan _kériilményt rtckeltek az inditvinyozo terhiére, amelyet 2017, janudr 1.

napjdt _megeldzden nem ismerhetett, annak elepet nem tehetett. A birdsagok emlitetr

fogérielmezése tehdt o vizsgdll iddszakban még  nem létezd  jocszabdlyi katelezenscéo

megkiverelésevel, uzaz uz_elbirall iddszakban még nem hatdlvos joeszabalv atkalmazasoval

dontalt uz inditvanvozd szamdra_hdtrdanvosan a kdartalanitasi_igényrdl és ezzel meesértette sz

Alaptirvényvben varanialt visszahatd hatalvii joealkalmazds tilalmear,

Az alkotmanyjogi panaszom a tovdbbiakban az eredeti széveg szerinti B. alcim 1.

fejezetének szovegével folytatodik

(“IL/ Az Alaptérvény L., IL, IIL cikkére és 1V. cikk (4) bekezdésének sérelme és ennek

alapjogi érveléssel ellatott indokolisa

[/ Alaptorvényi rendelkezések )



God. 2020.010.31.

Tisztelettel:

Dr. Szabd Géabor tigyvéd








