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I .. cpvicicten o i
szamu ligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék, 14.Bv.2194/2018/18 szamu &s a Budapest

Kornyéki Térvényszék mint II. foku birésdg 2019.06.12-én kelt 4.Bpkf.598 / 2019/2 szamu
hatdrozata ellen az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 2011, évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § alapjan az alabbi

Targy: alkotmanyjogi panasz

az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

A. L./ Kérelem

A jelen alkotminyjogi panasz alapjan Kk é r e m, hogy a T. Alkotminybirésag
allapitsa meg a Budapest Kémyéki Torvényszék, mint II. foka birosag 2019.06.12-én kelt
4.Bpkf. 598 / 2019/2 szamu hatarozata alaptérvény ellenességét — az I. foka hatdrozatra is
kiterjedden - és e hatdrozatot semmisitse meg. ( Abtv. 43. § (1) Ha az Alkotmanybirésig a
27. § alapjan folytatott eljardsdban alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a birdi déntés

alaptérvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.)



Hivatkozom arra, hogy a fenti végzés alaptirvény- ellenes, mivel az Alaptérvény B.) cikk
(I)bekezdésébe, Lcikk, ILcikk, ILcikk, IV. cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk 1)
bekezdésébe, XXVIII Cikk (1) bekezdésébe és 25.cikk és 28.cikk rendelkezéseibe iitkézik.
(sériilt panaszos tisztességes bir6i eljarashoz valé joga, a jogbiztonsig alapelve, az
embertelen, megalizé fogvatartisa miatti kompenziciétsl torvényteleniil esett el, sériilt a

jogsértd dontés elleni jogorvoslathoz valé joga. )

1L/ Tényillis

1._ panaszos 2013.07.21-t8] elézetes letartoztatdsban volt, majd 2014.09.17-t6]
megszakitas nélkiil szabadsagvesztését toltstte a Baranya Megyei BV Intézetben és a Vici
Fegyhaz és Bortonben.

2.Panaszos kartalanitdsi kérelemmel fordult a fent nevezett térvényszékhez a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013.
évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan az alapveto
jogait sért6 fogvatartasi koriilmények miatt.

3. A Kkartalanitasi igény alapjaul szolgalé id6szak 2013.07.21-t61 2018.08.01-ig tartott. Az I.
fokon eljaré torvényszék ezzel szemben csak 174 napra éllapitotta meg a kartalanitast, egyben a
birgsag a panaszos 2013.07.21-t61 2018.02.08-ig terjedé idére eléadott kartalanitdsi
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az . fokon eljart torvényszék hivatkozott arra, hogy ,.... a birosag altal vizsgalt kartalanitasi
idoszak a panaszoktdl visszaszamitott 3 honapra terjed ki ( végzés 3. oldala) Tovabba
hivatkozott arra, hogy ,ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmény hosszabb idén 4t
fennall, 3 hénapon beliil Gjabb panaszt elSterjeszteni nem kell. Ezutébbi fordulatbél a jogalkoto
szandéka €s az ellenkezobdl kovetkeztetés elve szerinti értelmezés  alapjan az kovetkezik,( ...)
hogy az elitéltnek kartalanitasi kérelméhez kapcsolédéan hirom havonta panasz formajaban
sérelmeznie kell az altal kifogasolt elhelyezési koriilményeket.” Eléadta tovabba ,, nem
indokolta, hogy a panasz elSterjesziése eldtti idészakban milyen okb6l nem élt panaszjogaval,
ennek okat a birdsdg sem tudta feltdrni, igy a panasz benyujtisdnak ©nhibabol torténd
elmulasztasa az elitéltnek felrohato.”

A végzésben utalt arra is a torvényszék, hogy a fentiek okéan csak a panaszt megel6z6 3 honap
idétartamot vizsgalta, mint kartalanitassal érintett idészak.

A végzés (4.oldala) hivatkozott a Bvtv. 436.§ (10) re: —E torvénynek a biintetések, az
intézkedesek, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013,
¢vi CCXL. torvény és ehhez kapesolédéan més torvények modositasarl szolé 2016. évi CX.



térvény 22. §-aval megallapitott 10/A. § szerinti kartalanitési igény benyujtasara az az elitélt és
egy€b jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a modositas
hatalybalépése elott egy éven beliil sziint meg,

b)=aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyuijtott be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjdig nyilvantartasba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. Jinius 10. napjat kovetden
nyljtotta be €s a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétél szamitottan tSbb mint hat
honap telt el.

A végzés tartalmazta tovdbba:” Mivel az elitélt fogvatartdsa folyamatos volt tehat sérelme a
médositds hatalyba lépése elétt egy éven beliil nem sziint meg, tovabba nem hivatkozott arra
hogy sérelmei miatt az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ( tovabbiakban: EJEB) el6tt eljarasa
indult volna, igy az elitélt a 2017.01.01 el6tti idészak vonatkozasidban nem jogosult
kartalanitasi kérelem benyujtasara. (5

A Bv. tv. 70 § (5) bekezdése értelmében a biintetés-végrehajtasi biré a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha

a) a kérelem elkésett,

b) akérelem nem az arra jogosulttdl szarmazik,

c) az elitélt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem terjesztette elé vagy

d) a kérelemben megjelslt idészakra vonatkozéan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
korilmények miatt az EJEB az allamot kartéritésre kotelezte, vagy a polgdri birésag kartéritést
vagy sérelemdijat itélt meg.

A fentiekre figyelemmel a birdsag - mivel 2013. julius 21 napjatél 2016. december 31. napjaig
terjedé idészakra a kérelem nem jogosultél szdrmazé, a 2017 januar 1. napjatol 2018. februar 8
napjdig tarté idészakra vonatkozoan pedig az elitélt hiromhavonta panaszt nem terjesztett el6 - a
2018. februar 9. napjat megeléz6 idészak vonatkozasiban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a
kartalanitasi kérelmet.”

4.A panaszos a végzés elleni fellebbezésében kérte az 1. foku végzés megvaltoztatasat és
2013.07.21-2018.02.08-ig terjedé id6szak figyelembevételét is a kartalanits tekintetében,
masodlagosan kérte az I. foku végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsé foku birésag 1j eljaras
lefolytatasdra utasitasat. Az j eljaras lefolytatésa soran kérte a fenti idészak figyelembevételét a
kartalanitas tekintetében. Kérte tovabba a megéllapitott kértalanitési Osszeg felemelését.

5.A II. fokon eljaro torvényszék az 1. foku végzést — helyes indokoldsdra hivatkozva -
helybenhagyta. Hivatkozott — tobbek kozott arra, hogy a 2017.01.01.elétti iddszak
vonatkozasaban “ A [Bv.tv.] 436.§ (10) bekezdés b) pont értelmében a kérelmezd akkor is
mentesiilhet a panasz eldterjesztésének kotelezettsége aldl, ha az EJEB altal 2017. januar hé 1.
napjaig nyilvantartasba vett kérelme van a fogvatartési koriilményeket érintd sérelem miatt.”



IIL./ Hataridé, jogorvoslati jog kimeritése , érintettség,

[Hatarid] 2019.07.01-én vettem kézhez a II. foku birdsagi hatarozatot, ettdl szdmit a 60 napos
hatarido.

Nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarido (az alkotmanyjogi panasz
benyujtésara alapjaul szolgald bir6i dontés kozlésétél szamitott 60 nap) megtartasra kertilt.

[Jogorvoslat] A jogorvoslati lehet6ségek kimeritésre keriiltek az I. foku hatarozat elleni
fellebbezeés altal.

Sem feliilvizsgalati kérelem nincs a Kuria el6tt, sem perujitas nincs kezdeményezve.
[Legitimécio] Az inditvanyozo érintettsége azon alapul, hogy az alkotméanyjogi panaszban
tamadott birdi dontések az alkotmanyjogi panaszt benyujtd személy jogait ill. érdekeit érintik,
személy szerint 6 a kartalanitas jogosultja.

[Erdemi dontés]Az allitott alapjogsérelem hivatkoztt végzésben foglalt biréi dontést érdemben
befolyéasolta. A II foku végzés az ligy érdemében hozott végzésnek mindsiil mivel az alapvetd'
jogokat sérto' fogvatartasi kortilményekbol szirmazO sajatos biintetésvégrehajtasi jogviszony
alapjan a részemre jaré kartalanitds Gsszegét oly modon biralta el véglegesen, hogy az rendes
jogorvoslattal (a Bvtv. rendszerében fellebbezéssel vagy panasszal) méar nem tdmadhato. A
bir6sag az altalam leirtak és a biintetés-végrehajtasi intézet altal a rendelkezésére bocsatott

bizonyitékok alapjan anyagi jogi kérdésben hozott hatdrozatot, amely ellen jogorvoslati
lehetd'ség nincs.

Az Abtv. 29. §-a alapjan a hivatkozott bir6i dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség azon alapul, hogy nem keriilt megallapitasra részére 2013.07.21-2018.02.08-ig
terjedd id6szakra a kartalanitas 6sszege, ami egyébként jogszabaly szerint megilletne.

B ./ Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi, alapjogi érveléssel ellatott indokolasa

I/ Az Alaptorvény L, IL, IIL cikkére és IV. cikk (4) bekezdésének sérelme és ennek

indokoldsa

1./ Alaptérvényi rendelkezések
I. cikk (1) Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam elsérendil kotelezettsége.



(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd
Jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben

tartdsaval korlatozhatd.

II. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen.Minden embernek joga van az emberi méltdésaghoz.

[II. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmédnak vagy biintetésnek

aldvetni, valamint szolgasigban tartani.

IV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy térvénysértéen korlitoztik, kirinak
megtéritésére jogosult.

2./ Erdemi indokolés

2.1 Panaszos 2013.07.21-t6] elozetes letartoztatasban volt, majd 2014.09.17-t61 megszakitas
nélkiil szabadsagvesztését t6ltotte a Baranya Megyei BV Intézetben és a Vaci Fegyhaz és
Bortonben, ezen intézetekben tlzsifolt elhelyezésnek volt kitéve, mivel nem 4llt rendelkezésére
az 1 fore es6 4 m2 élettér. A tulzsiufolt elhelyezés miatt a panaszos kinzdsnak, embertelen
bandsmodnak volt kitéve, ami a teljes fogvatartdsa ideje alatt fennallt. A talzstfolt elhelyezés az
EJEB gyakorlata szerint is emberi jogot sérté koriilménynek minésiil, az EJEB gyakorlata szerint
4 m2 / 16 élettér fogadhato el minimédlisan 1 fore es6 élettérként. A fogvatartasa alatti
tulzstfoltsag miatt szabadsaganak korlatozasa torvénysértd és embertelen volt. Ezért kéranak
megtéritésére azaz kartalanitdsra jogosult. Az alaptérvény ellenes torvényszéki hatarozatok
miatt ettél a kartalnitastol esett el 2013.07.21-2018.02.08. idészak tekintetében.

A kinzas- és embertelen bandsmod tilalma jellegébél fakadéan olyan alapjog, melynek sérelme
sokszor csak utélagos kompenzacioval orvosolhatd. Panaszos esetében a biintetés-végrehajtasi
intézmények allapota miatt az allam nem volt képes biztositani az emberhez mélté fogvatartasi
koriilményeket, pedig erre kotelezettsége lett volna.

A jelen ligyben a birdsag siilyos, tébb éven at tarto alapveté jogi sérelmeket hagyott figyelmen
kivill; panaszost alaptérvény-ellenes, a 2013.07.21-2018.02.08. idészak tekintetében érdemi
vizsgalat nélkiil meghozott dontésével véglegesen megfosztotta attol, hogy az Alaptorvény III.
cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjoga megsértése miatt az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése
alapjan térvényben is biztositott kartalanitasi igényét birésagi titon elbirdljak, ahogy attol is,
hogy az érdemi vizsgalat nélkiil meghozott déntés ellen - az alkotményjogi panasz kivételével -
bérmilyen egyéb rendkiviili jogorvoslatot igénybe vehessen.

22/ A 4 m2 alatti élettér, mint a tlzsufoltsdgb6l eredé embertelen bandsmod alaptérvényi
értelmezése



Az EJEB gyakorlatabol kell kiindulni a kérdékor kapesan. Az EJEB gyakorlata tulzsafoltsag
megallapithatosaga korében figyelembe vette, hogy a Kinzast €s az Embertelen vagy Megalazo
Bénasmodot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Europai Bizottsag (CPT) a tobbszemélyes zartak
esetén 4 négyzetméter per élettér fogvatartott ardny tart elfogadhatd eurdpai standardnak.
Alldspontom szerint a 2017. januar elotti idotartamokra is, ahol a magyar jogi szabdlyozasa
fogvatartottak esetében még a 4 négyzetméter egy kisebb életteret allapitott meg - az eurdpai
standardot kell alapul venni, mivel nagyrészben az volt az alapja az EJEB Magyarorszagot
elmarasztalo déntéseinek, hogy a nemzeti fogvatartasi gyakorlat nem felelt meg a nemzetkézi
eurdpai elirasoknak.

Hivatkozom arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga a Varga és masok kontra
Magyarorszig-ligyben arra a megallapitasra jutott, hogy a fogvatartottak rendelkezésére allo
igen kis mozgastér - az egyéb nem megfeleld koriilményekkel egyiitt - olyan mértéki
szenvedést okozott a panaszosoknak, amely meghaladta a fogvatartiassal sziikségszeriien
egyiitt jaré szenvedés mértékét, igy megallapithato, hogy az mar kinzasnak és az emberi
méltosag durva megsértésének mindésiil. Erre tekintettel megvalosult az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) 3. cikkében lefektetett, az embertelen és megaldzd banasmod tilalmanak
a megsértése. A magyar allamnak &sszesen 73900 eurdt kell megfizetnie annak a hat
panaszosnak, akik az orszag kiilonb6z6 bilintetés-végrehajtasi intézeteiben (Baracskai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet,
Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton, Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, Szegedi
Fegyhaz és Borton) toltotték szabadsagvesztés-biintetésiiket.

A testiilet megallapitotta, hogy a bv.-hatésdgok a panaszosok szamara 3,3 négyzetméternél
kevesebb személyes mozgasteret biztositottak. A tulzsufoltsaghoz nem megfelelé fogvatartasi
koriilmények is tarsultak.

Az EJEB figyelemmel volt a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazé Banasmodot vagy
Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsag (CPT) 2013-as magyarorszagi latogatasara. A
CPT hivatkozott jelentésében felhivta a figyelmet a tulzsufoltsig problémajara, amelyet a
magyar kormany sem vitatott. Az EJEB kiemelte tovabba az alapvetd jogok biztosanak
bértonlatogatasait és hivatkozott szamos nemzeti birdsagi itéletre, amelyekben a tulzsufoltsag
miatt megallapitast nyert, hogy a bortonhatosag a fogvatartottak személyes jogat, emberi
méltdsagat megsértette.

A szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatdas végrehajtasanak szabalyairdl szolod 6/1996.
(VIL.12.) IM-rendelet (régi Bv. Szabalyzat) 137. § (1) bekezdése értelmében a zarkdban
(lakohelyiségben) elhelyezheté létszamot ugy kellett meghatarozni, hogy ,minden elitéltre
lehet6leg hat kobméter légtér, és — lehetéség szerint — a férfi elitéltek esetén harom
négyzetméter, a fiatalkortak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgaster



jusson.” A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint a mozgéastér meghatarozasakor figvelmen
kiviil kellett hagyni a berendezési és felszerelési targyak éltal elfoglalt teriiletet.

Az Alkotmanybirésag a 32/2014. (XI. 3.) AB-hatdrozatiban megillapitotta, hogy a régi Bv.
Szabilyzat 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzédésbe (Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 3. cikk) és az Alaptorvénybe [IIL cikk (1) bekezdés| iitkozik, ezért annak
2015. mércius 31-ei hatillyal torténé megsemmisitése mellett dontott. Tekintettel ugyanis a
hivatkozott szabalyozas permissziv jellegére ,,ad absurdum az sem lett volna jogellenes, ha a
jogalkalmazé teljesen megvonta volna a mozgésteret a fogvatartottaktol” [32/2014. (XI. 3.) AB
hatdrozat 5. bekezdés]. Az Alkotméanybirésag ezért a jogalkoto kotelezettségévé tette, hogy
kogens jelleggel hatdrozza meg a fogvatartottak részére biztositandd mozgastér minimalis
meértékeét (55. bekezdés). A testiilet a dontés meghozatala soran kiemelt figyelmet forditott a
strasbourgi birésagnak az EJEE 3. cikkét értelmez6 joggyakorlatara.

A 2015. janudr 1-jén hatalyba lépett 0j Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat, a szabadsagvesztés, az
elzaras, az eldzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyair6l [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet] a 121. § (1) bekezdésében mér ugy rendelkezik,
hogy legalabb harom, illetve néi elitéltek és fiatalkortiak esetén harom és fél négyzetméter
mozgasteret kell biztositani. A légtér mértékére vonatkozé rendelkezés ellenben egészen
2015. mircius 30-dig nemzetkozi szerzédésbe és Alaptorvénybe iitkozétt a permissziv
jellege miatt. A 6/2015. (III. 30.) IM rendelet altal bevezetett modositas nyoman az 1j Bv.
Szabalyzat 2015. mércius 31-i hatdllyal méar eleget tesz a hivatkozott AB-hatdrozat 55.
bekezdésében meghatdrozott  kdvetelménynek, ugyanis kégens jelleggel rendelkezik a
fogvatartottak részére biztositando légtér mértékérsl, amit hat kobméterben hataroz meg.

A 2006. janudr 11-én elfogadott Eurépai Bértonszabalyok [Recommendation Rec(2006)2 of the
Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules] példaul az elhelyezéssel
kapesolatban kimondja, hogy elvben a fogvatartottakat éjszaka egyszemélyes zarkéban kellene
elhelyezni, kivéve, ha az egyiittes elhelyezés kivdnatosabb. A kézés elhelyezés azonban csak
akkor lehetséges, ha arra a zarka alkalmas, és a fogvatartottak is alkalmasak az egyiittlakasra
(Europai Borténszabélyok, 18.5-6.). Az Eurépai Bortonszabdlyok Kommentérja ugyanakkor
kifejti, miszerint a CPT szdmszeriisitve hatarozta meg a térkihaszndlas kivanatos mértékét: igy
egyszemélyes zarkdban 6, tobbszemélyes elhelyezés esetén fogvatartottanként minimalisan 4
négyzetméternyi személyes mozgdsteret tart elfogadhatonak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosiga esetjoga szerint 4ltalanossigban megallapithatd, hogyha
az egy fogvatartottra juté személyes mozgastér kevesebb, mint harom négyzetmeéter, azt a
birosag extrém tilzstfoltsignak tekinti, és dlldspontja szerint ez a tény mar Snmagdban

kimeritheti az egyezmény 3. cikkében megfogalmazott tilalom megsértését [L. Trepashkin v.
Russia (no. 2), no. 14248/05, 20 June 2011, 113. bekezdés]. Az EJEB birosdg a CPT altal



meghatdrozott, tobbszemélves elhelvezés esetén a minimalisan négy négyzetméterben

megallapitott mozgasteret veszi alapul,mint a ttlzstfoltsae hatara.

Magyarorszagot tobb alkalommal marasztalta el a birésag a biintetés-végrehajtasi intézetekben

uralkodé talzsufolt koriilmények miatt. Igy a
*  Szél LaszIo kontra Magyarorszdg-iigyben (no. 30221/06, 7 Juny 2011): 2,76 és 3,25 m2/f6

személyes tér miatt; Hagyd iigyben, Varga iigyben, Kovdcs iigyben.
(Forras: Jogaszvilag — 2015., Juhdsz Andrea)

Osszefoglalasként rogzithetd, ho gy a tulzsifolt elhelyezéssel sériil az Alaptérvény 1., I1., és II1.
cikke.

2.3/ 2013.07.21-2016.12.31-ig terjedd idére vonatkozé elutasitas alaptérvény ellenssége és
indokai

A 2013. jilius 21. napjétol 2016. december 31. napjaig terjedd idészakra irt elutasitas indoka
az volt, hogy a kérelem nem jogosultél szarmazé. Az 1. foki birosag e kérben hivatkozott arra,
hogy “mivel az elitélt fogvatartdsa folvamatos volt tehdt sérelme a médositds hatdalyba lépése
eldtt egy éven beliil nem sziint meg, tovdbbd nem hivatkozott arra hogy sérelmei miatt az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdga ( tovdbbiakban: EJEB) elbti elidrdsa indult volna, iy az elitélt a
2017.01.01 _eldtti idSszak vonatkozdsaban nem jogosult kdrtalanitdsi kérelem benviijtdsira.”

Az 1. foka végzés ennek alatdmasztasara (4.0ldala) hivatkozott a Bvtv, 436.§ (10)-re.

Alldspontom szerint a biréi dontés ezen a részben - melyet a II. foki végzés helybenhagyott —
sulyosan aggélyos, alaptérvény-ellenes.

Az eljaré Torvényszékek e hivatkozésa, és ezen alapuld dontése sulyosan sérti az Alaptrvény
IV. cikk (4) bekezdését, hiszen ezen hivatkozés alapjan zarjak el attdl a panaszost, hogy
szabadsaganak torvénytelen korlatozasabél adodé karanak megtéritését kérhesse az allamtol,
Jelesiil, hogy 2013. julius 21 napjatol 2016. december 31. napjdig terjedé idészakra kartalanitast
kaphasson a tultulzsifoltsig miatti embertelen elhelyezés miatt. ( Megjegyzem, hogy a
tilzsufoltsdg mértéke a 2013-2017-es iddszakban volt a legsulyosabb a magyar
bortonviszonyokban, egyes intézetekben 150% is volt ) A rendelkezésemre 4llo fogvatartasi
adatok szerint a Baranya Megyei BV Intézetben tortént elhelyezése kapcsan eléadom, hogy ott
az 1 fore esé mozgastér 1.84 — 3.67 m2/fo kozdtt mogzott nagyrészt, alig t&bb, mint
mindOsszesen 30 nap esetében haladta meg a 4 m2/ fé-t, tehat a kértalanitas a fogvatartas idejére
megillette volna a panaszost, kivéve az emlitett 4 m2/f5 —vel érintett néhany napot. A Vaci F. és
Bortont illetSen szintén hasonlé megallapitas tehetd, ott szintén nagyobbrészt megallt volna a
kartalanitas a rendelkezése 4ll6 adatok szerint (1,27 m2 / 6 — 4 m2/ 8 ) . A panaszos a részére
Jogszerlien jar6 kartalanitds 6sszegétdl esett el, ezzel az Alaptorvény IV, cikk (4) bekezdése
sériilt.



Az Alkotmanybirdsdg mar értelmezte a hivatkozott Bv.tv. 436.§ -at, de eltérd értelemmel, mint
az |. és az azt helybenhagyo I1. foku birosag végzése. Hivatkozom az 3295/2018 AB hatéarozat
[27] szakaszara .

Eszerint:”A Médtv. 42. §-a a Bvtv. 436. §-at kiegészitve, dtmeneti rendelkezésben irta eld, hogy
a Bvtv. 10/A. § szerinti kartalanitdsi igény benyujtasara az az elitélt és egyéb jogcimen
fogvatartott is_jogosult, akinek az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd
sérelme a modositas hatdlybalépése elott egy éven beliil sziint meg; illetve aki az alapveto
jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nytjtott be kérelmet, ha a kérelmet az
EJEB a médositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az
EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat koveten nyujtotta be és a kérelem
benyujtasakor a jogsértés megsz(inésétdl szamitottan tobb mint hat honap telt el.

[28] Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds jogintézménye 1j
jogosultsigot dllapit meg az elitéltek és egyéb jogeimen fogvatartottak szdamara. A Bvtv. 0j
atmeneti rendelkezése pedig a jogosultak korét kibévitette, €és az 0 vonatkozasukban kiilon
rendelkezve eléirta, hogy a 10/A. § (4) bekezdésben meghatérozott jogveszto hataridé a Médtv.
42. §-a hatalybalépésének napjaval - vagyis 2017. januar 1-jén - kezdédik [lasd Bvtv. 436. §
(10)-(11) bekezdései, illetve Modtv. 46. § (2) bekezdése].”

Az Alkotménybirosag megallapitotta, hogy a Bv tv. 436 § . a jogosultak kibévitését tartal-
mazza, mig a jelen torvényszéki végzések — alaptorvény ellentétesen —e szakaszt ugy
értelmezik, hogy panaszos kizdrélag akkor lett volna jogosult kartalanitasra a 2017.01.01-el6tti
id@szakra, ha

a.) 2016.12.31 elbtt 1 éven beliil szlinik meg az igénye, vagy
b.) az EJEB el6tt eljarasa indult volna 2016-ban.

Panaszos igénye azonban a 2013- 6ta tarté folyamatos fogvatartasa miatt is folyamatos volt
2018-ig, a kartalanitasi kérelme beaddsaig és még uténa is. Allspontom szerint semmilyen ok
nincs a Bv tv. 436 §-ra hivatkozéasnak, ellenkezdleg a panaszos igényere a Bv.10./A §-a az
iranyado, és igy jogosult kértalanitasra a fenti id6szakra is. A torvényszék végzésével elzarta a
lehetéségét annak, hogy panaszos élhessen a Alaptorvény IV. Cikk (4) —ben foglalt jogaval a
2013.07.21-2016.12.31-ig terjedd idore.

2.4/ A 2017.01.01- 2018.02.08-ig terjedd idére vonatkozo elutasitas alaptorvény ellenssége és
indokai

A 2017. janudr 1. napjatol 2018. februér 8. napjaig tart6 idészakra vonatkozoan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsanak indoka az volt, hogy az elitélt haromhavonta panaszt nem
terjesztett elo .

Az 1. fokon eljart torvényszék hivatkozott arra, hogy ..... a birdsag dltal vizsgdlt kartalanitasi
idészak a panaszoktél visszaszdmitott 3 _hénapra terjed ki.” ( végzés 3. oldala) Tovdabbad
hivatkozott arra, hogy ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmény hosszabb iddn dt
fenndll. 3 hénapon beliil vijabb panaszt _eldterjeszteni nem kell. Ezutébbi fordulatbdl a jogalkotd
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szandéka és az ellenkez6bol kovetkeztetés elve szerinti értelmezés _alapidn az kivetkezik( ...)
hoey az elitélimek kdrtalanitdsi kérelméhez kapcsolédbéan _hdrom havonta panasz formajdban
sérelmeznie kell az dltal kifogdsolt elhelyezési koriilményeket.” Eldadta tovabba ,, nem indokolta,
hogy a panasz eléterjesztése el6tti iddszakban milyen okbol nem €lt panaszjogaval, ennek okat a
birésag sem tudta feltdrni, igy a panasz benyujtasénak onhibabol torténd elmulasztasa az
elitéltnek felrohatd.”

Allaspontom szerint a birdi dontés ezen a részben - melyet a II. foku végzeés helybenhagyott —
sulyosan aggalyos, alaptorvény-ellenes.

Az eljard Torvényszékek e hivatkozasa, és ezen alapuld dontése silyosan sérti az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdését, hiszen ezen hivatkozas alapjan zarjak el attol a panaszost, hogy
szabadsagénak tdrvénytelen korlatozasabol ad6dé karanak megtéritését kérhesse az allamtol,
azaz, hogy az érintett idészakra kértalanitast kaphasson a tulzsufolt elhelyezés miatt. (
Megjegyzem, hogy a tulzsiufoltsag mértéke a 2013-2017-es idészakban volt a legsulyosabb a
magyar bortdnviszonyokban, egyes intézetekben 150% is volt )

By tv.10/A § (6)= A kartalanitds irdnti igény benyujtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy -
a kényszergyogykezelt, illetve az eldzetes kényszergyogykezelt kivételével - az egyéb jogcimen
fogvatartott az alapvetd jogokat sértd  elhelyezési koriilmények miatt a 144/B. §-ban
meghatérozott panaszt eldterjessze a végrehajtasért felelos szerv vezetdjéhez. Ha az alapvetd
iogokat sértd elhelyezési koriilmény hosszabb idén &t fennall, harom hoénapon belil ujabb
panaszt eldterjeszteni nem kell.

El6adom, hogy a Bv. torvény a kartalanitas elutasitasa korében nem sorolja fel, a 3 honapon
beliili ujabb panaszok benyujtasanak elmulasztasat. A kartalanitas elutasitasara — a térvényben
megszabott esetekben van mod. A Bv. tv. 70/A (5) c. pontja ,,panasz’ elterjesztését koveteli
meg, nem - tobbes szamu megfogalmazasban - ,,panaszok” eléterjesztését. A panasz a jelen
esetben eldadasra kertilt.

A tiorvény a — hosszabb idére tekintettel eléadott ,panaszok” elmulasztiasahoz elutasitds
jogkovetkezményt nem fiiz, ilyen rendelkezést a Bv. tv nem tartalmaz.

A jogallamisag alapjanak tekintheto jogbiztonsag elve szenvedne sérelmet azaltal, hogy Bv.
torvény 70/A § altal biztositott feltételek nem keriilnek megtartasra. A torveény szdvegéhez nem
hii értelmezés nem lehet megengedett.

A 23 /2018 AB hatérozat szerint a birésag “ jogot nem alkothat”. A fentiek alapjdn sériilne
az Alaptorvény XXVIII cikke €s a 28 cikke (tisztességes birdi eljaras elve)
Maga atdrvény indokolasa 1s panaszjogrol besz€l.

Nem terheli tehat kotelezettségként a Bv. tv a fogvatartottra azt, hogy 3 havonta koteles lenne
panaszt el6adni, ellenkez esetben a 3 honapon tuli idére - nem elbadott panasz okan -
kartalanitasi igénye elveszne.
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Mint aza XXV. cikkbél is lathatd (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal
egylitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé

szervhez) a panasz egy alapvet$ emberi JOG. Jog, és nem kotelezettség.

Ha elfogadnank a II. foku térvényszék végzésnek indokait, akkor a “jog”-bdl “kotelezettség”-et
formédlnénk, ami jogallamban nem lehet megengedett.

- Bv. tv. - 10 /A § (6) szerint: Adrom honapon beliil tijabb panaszt eléterjeszteni nem kell
A torvény megfogalmazasdbol is kitlinik, hogy a jogszabaly “jog”-ként (ius) és nem
“kotelezettség™-ként (obligatio) rendelkezik a panasz érvényesitésérol.

A II. foku végzés indokolasaban eldadott magyarazat keveri a “ius” és az “obligatio” jogi
kategoridkat, értelmezésével ,jogot™ alkot. Valamely jogszabalyban jogként eléadott lehetdséget
nem lehet, nem szabad “kételezettség”-ként értelmezni. A panasz eléadésa jog, a 3 havi ismételt
panasz el6adds mell6zésébol nem kovetkezik, nem kovetkezhet hitrany a fogvatartottra, ha
egyebként egyszer mar élt a panaszjogaval.

B.IL/ Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIIL Cikk (1) bekezdésébe és

25.cikk és 28.cikk sérelme és ennek indokoldsa

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszer(i hataridon beliil intézzék. A hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatérozottak szerint a hatésagok altal feladatuk

teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVII cikk(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag

tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk (1) bekezdésének elsé mondata .A birdsagok igazsigszolgaltatasi tevékenységet latnak

el.
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28. cikk—A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsbsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabélyok céljanak megallapitidsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositdsara
irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabélyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és
gazdasagos célt szolgdlnak.

A jelen ligyben azaltal, hogy a bir6sag tévesen értelmezte a jogszabdlyt egyben jogot is alkotott.

A megvalosult biroi jogalkotas egyben a tisztességes eljaras alkotmdnyos

kovetelményének megsértését is eredményezte tovabba, hogy a birdsag sulyos, tobb éven at
tart6 alapvetd jogi sérelmeket hagyott figyelmen kiviil; engem alaptorvény-ellenes, érdemi
vizsgalat nélkiil meghozott dontésével véglegesen megfosztott attol, hogy az Alaptérvény II1.
cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogom megsértése miatt az Alaptorvény I'V. cikk (4)

;;;;;

ahogy attél is, hogy az érdemi vizsgalat nélkiil meghozott dontés ellen - az alkotményjogi
panasz kivételével - barmilyen egyéb rendkiviilijogorvoslatot igénybe vehessek.
Természetesen az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantélja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.

Hivatkozom a 1993. évi CCXL tv. aldbbi szakaszdra (a biintetések és intézkedések
végrehajtasarél) 10/A. §— (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogszabalyban eloirt €lettér biztositdsanak hidnya és az
ehhez esetlegesen kapcsolodd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod
tilalmaba {itk6z6 elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a
nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, ftés vagy rovarirtds (a tovabbiakban egytitt: alapvetd
Jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem miatt. A kartalanitds minden
egyes, az alapveté jogokat sért6 elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utdn jar. A
kartalanitds megfizetésére az allam koteles.

A Bv.tv. 70/A. § szerint:

(5) A biintetés-végrehajtasi biré a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjin
elutasitja, ha

c) az elitélt a 144/B. §-ban meghatirozott panaszt nem terjesztette eld.

Eléadom, hogy a Bv. torvény a kartalanitas elutasitasa kérében nem sorolja fel, a 3 hénapon
beliili panasz elmulasztasat. A kartalanitas elutasitisara — a torvényben megszabott esetekben
van mod. A Bv. tv. 70/A (5) c. pontja ,,panasz” el6terjesztését kiveteli meg, nem ,,panaszok”
eldterjesztését. A panasz a jelen esetben eldadasra kertilt.

A torvény a — hosszabb iddre tekintettel eléadott ,,panaszok” elmulasztisihoz elutasitis
jogkévetkezményt nem fiiz, ilyen rendelkezést a Bv. tv nem tartalmaz.
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FEzért a fenti végzés jogszeriitleniil mellézte a 2018.02.08. elotti idoszakot a kartalanitds
tekintetében.

A 23 /2018 AB hatdrozat szerint a birésig “ jogot nem alkothat”. A fentiek alapjin
sériilne az Alaptorvény XXVIII cikke és a 28. cikke (tisztességes biréi eljiras elve)

Azzal, hogy olyan feltételt kivetel meg a birésig, mely nincs a torvényben, ezzel a birdsag
»jogot alkot”.

Hivatkozom az Alaptérvény 28. Cikk-re
A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabélyok szévegeét elsdsorban azok céljaval €s az

Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok  céljanak megallapitasa soréan

elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara

iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és

gazdasigos célt szolgalnak.
A 2013. évi CCXL preambuluma:

Az Orszaggylilés

az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogainak védelme, kiemelten az elitéltek
és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltésiginak a tiszteletben tartasa érdekében, a
kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé bandsmod tilalmanak és az egyenlé banasmod
kovetelményének érvényesiilése c€ljabol,

Magyarorszag nemzetkdzi jogi és eurdpai unids kitelezettségeinek figcyelembevételével,

az allam kizarélagos biinteté hatalmanak a végrehajtason keresztill torténd érvényesitése
céljabol,

szem eldtt tartva azt a tarsadalmi elvérast, hogy az elitéltek teljes kort foglalkoztatasa altal az
snfenntartd biintetés-végrehajtas megvaldsithatova valjon,
a kovetkezd torvényt alkotja:

A torvény célja az alapvetd jogok védelme. Ha valaki hosszabb idon at allt talzsufoltsag
miatt  jogsérté helyzetben, akkor erre a teljes idére jogosult kell, hogy leegyen
kompenzaciora.

A Bv. tv szerint:

10/A § (6)= A kartalanitas irdnti igény benyujtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy - a
kényszergyogykezelt, illetve az eldzetes kényszergyogykezelt kivételével - az egy€b jogeimen
fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a 144/B. §-ban
meghatérozott panaszt eldterjessze a végrehajtasért felelos szerv vezetdjéhez. Ez a feltétel akkor
alkalmazando, ha az alapvet jogokat sértd elhelyezési koriilmeények kozott toltott napok szdma a
harmincat meghaladja. Ha az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmény hosszabb idén at

13



fennall, harom hénapon beliil Gjabb panaszt el6terjeszteni nem kell. Nem rohaté az elitélt vagy
az egyéb jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kiviil all6 okbol nem tudta a panaszjogat
érvényesiteni.

Maga a torvény is panaszjogrol beszél.

Nem terheli tehat kiotelezettségként a Bv. tv a fogvatartpottra azt, hogy 3 havonta kiteles
lenne panaszt eléadni, ellenkezé esetben a 3 honapon tili idére - nem eléadott panasz okin
- kartalanitasi igénye elveszne.

,,Ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korlilmeny hosszabb idén at fennall, harom honapon
beliil ijabb panaszt el6terjeszteni nem kell.”

A jogszabaly helyes értelmezése szerint nem sziikséges, quasi felesleges 3 honapon beliil
ijabb panaszokat eldadni. Ugyanakkor e mondatnak nem az az értelme, hogy legkésébb 3
havonta ij panaszelé KELL adni, kiilonben elvész a kartalanitasi igény.

Mint az a XXV. cikkbél is lathato (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal
egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo
szervhez) a panasz egy alapvetd emberi JOG. Jog, és nem kotelezettség.

Ha elfogadnank a II. foka torvényszék végzésnek indokait, akkor a “jog”-bol “kotelezettség™-et
forméalnank, ami jogallamban nem lehet megengedett.

A 2013. évi CCXL. torvény - Bv. tv. - 10 /A § (6) szerint: Ha az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmény hosszabb idon Gt fenndll, hdrom hénapon beliil ujabb panaszt
elGterjeszteni nem kell.

A torvény megfogalmazasabol is kitlinik, hogy a jogszabély “jog”-ként (ius) és nem
“kitelezettség -ként (obligatio) rendelkezik a panasz érvényesitéseérol.

A 1I. foku végzés indokolasaban eldadott magyarazat keveri a “ius” és az “obligatio” jogi
kategéridkat, értelmezésével , jogot” alkot. Valamely jogszabalyban jogként eldadott lehetdséget
nem lehet, nem szabad “kotelezettség”-keént értelmezni. A panasz eléadasa jog, a 3 havi ismételt
panasz el0adas mellézésébdl nem kovetkezik, nem kivetkezhet hatrany a fogvatartottra, ha
egyébként egyszer mar élt a panaszjogéaval.

Ez utébbi értelmezés ellentétes a bv. térvény preambuluméval, a bv. torvény céljaval és
rendeltetésével, valamint fent mar idézett torvény indokolisaval is, tovabba ellentétes az
Alaptérvényben megfogalmazott jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos céllal is.

A torvény preambuluma: Az Orszaggyllés az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd

jogainak védelme, kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi
méltésaginak a tiszteletben tartasa érdekében, a Kkinzis, kegyetlen, embertelen vagy
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megalizé banasmod tilalmanak és az egyenld banasméd kovetelményének érvényesiilése
céljabol,
Magyarorszag nemzetkozi jogi és eurdpai uni6s kotelezettségeinek figyelembevételével,

az 4llam kizarélagos biintetd hatalmanak a végrehajtason keresztiil torténd érvényesitése
céljabol, szem el6tt tartva azt a tarsadalmi elvarast, hogy az elitéltek teljes korti foglalkoztatasa
4ltal az Onfenntarto biintetés-végrehajtas megval6sithatova valjon,
a kovetkezd torvényt alkotja:

A torvény preambuluma egyértelmien allast foglal az elitéltek emberi méltosaganak tiszteletben
tartasa mellett, a kinzas , embertelen banasmod tilalmanak érvényestlésct mondja ki. Ez viszont
azt jelenti, hogy amennyiben nincs meg a kelld élettér egy fogvatartott esetében, akkor azért
kartalanitast kell biztositani, hiszen az EJEB birosag —észlelve a fogvatartasi korillmények
helyzetének rendszerszintli problematikajat - erre hivta fel Magyarorszagot. Ezzel az all
$sszhangban, ha ésszerll médon koveteli meg a térvény a panasz elbadasat, hiszen egy panasz
utan is észlelheti a bv. intézet a panaszos tilzsufolt helyzetét és lehet modja erre reagalva azt
kikiiszobolni. Igy sziikségtelen 3 havonkénti panaszt megkovetelni a fogvatartottaktol.

Sem pedig a térvény indokolaséban nincs olyan kitétel, miszerint a 3 havonként elmulasztott
panasz esetén a 3 honapot megeldz6 idoszak figyelmen kiviil marad kartalanitas szempontjabol.

A jogorvoslathoz fiiz6dd jog sérelme pedig abban all, hogy a IL foku jogsérté hatarozat
ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. gy a IL foki végzéssel lezarul az eljaras és

jogsérté , hatranyos helyzetben marad a kérelmezo.

A fentieken tillmenden a fent eldadottak nyomdn a hivatkozoft biréi hatdrozatok dltal sériilt

még az Alaptorvény XXIV. Cikke:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak

szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A fentiek alapjan k ére m, hogy a T. Alkotméanybirésiag dllapitsa meg a Budapest
Kornyéki Torvényszek, mint 11 fok birosag fenti szamd hatarozata alaptorvény ellenességét

és e hatdrozatot semmisitse meg. ( AB tv. 43.§(1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan
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folytatott eljardsdban alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-

ellenességét, a dontést megsemmisiti.)

A kérelmez6 nevének nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Melléklet: 1.sz.meghatalm.

Tisztelettel:

Dr. Szabo Gabor iigyvéd
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