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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3295/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 14.Bv.2194/2018/18.
szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoki birsdg 4.Bpkf.598/2019/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel (dr. Szabé Gabor tigyvéd) Gtjan eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Budapest Kérnyéki Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 14.Bv.2194/2018/18. szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék mint masodfokud birésag 4.Bpkf.598/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat, mivel a hivatkozott birésagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, 1. cikkét, 1. cikkét, IIl. cikkét, V. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét, 25. cikkét, valamint 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé fogvatartott 2013. jdlius 21-ét6l elézetes
letartéztatasban volt, majd a bir6sdg 2014. szeptember 16-ai jogerds itélete alapjan 2014. szeptember 17-t6l
szabadsagvesztés biintetését toltotte, egészen 2018. november 18-ig, amikor is feltételes kedvezménnyel szaba-
dult a Vaci Fegyhaz és Bortonbdl (a tovabbiakban: fogvatartasi intézet).

Az inditvanyozé jogi képviselGje az elitélt megbizdsabdl eljarva elGszor 2018. majus 2-an, masodszor 2018.
jalius 18-an, majd harmadszor 2018. augusztus 1-jén terjesztett el kartalanitas iranti kérelmet a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél sz6lé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) alapjan a fogvatartdsi intézet parancsnokanal. Ezzel parhuzamosan
az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2018. majus 9-én, valamint 2018. jdnius 18-an a Bv. tv. szerinti panaszt is el&-
terjesztett a fogvatartdsi intézet parancsnokdhoz. A kartalanitds iranti kérelemben az inditvanyozé kifogdsolta,
hogy el6bb 2013 jdliusatél a Baranya Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben, majd 2016 februdrjatol
a fogvatartasi intézetben nem biztositottak szdmdra a megfelel§ elhelyezést, tovabbd a megfelel6 mindségl
élelmet sem.

Az els6 fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja végzésében megallapitot-
ta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése valamint (6) bekezdése (amely szerint a kdrtalanitasi kérelem benyujta-
sanak feltétele az is, hogy a fogvatartott egyuttal a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt is elGterjesszen) alapjan
az inditvanyozot kartalanitds csak a panaszok benydijtasatol visszaszamitott harom hoénapra illeti meg. Ezzel
Osszefliggésben az elsé fokd birdsdg azt is kiemelte, hogy a Bv. tv. értelmezése alapjan a fogvatartottnak a hosz-
szabb ideig fenndll6 fogvatartasa esetén is haromhavonta panaszt kell benydjtania az alapjogait sért6 elhelye-
zés kifogdsoldsa céljabdl. Ennek elmulasztasa a fogvatartottnak rohaté fel. Emellett az els6 fokud birésag azt is
rogzitette, hogy a 2013. julius 21-e és 2016. december 31-e kozotti idGszakra elGterjesztett kartalanitas iranti
kérelem nem jogosulttol szarmazott, mivel az inditvanyozé fogvatartasa folyamatos volt, és nem hivatkozott
arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt eljarasa indult volna, ezért 6 a 2017. ja-
nudr 1-jét megel6z8 idGszakra nézve nem volt jogosult kartalanitas iranti kérelmet elGterjeszteni.

Mindezek alapjan az elsé fokd bir6sag megallapitotta, hogy a 2018. februdr 9-ét megel6z6 idGszakra nézve
az inditvdnyozé kartalanitdsi kérelme érdemben nem biralhaté el. A 2018. februdr 9-étél kezd6d6 iddszakra
nézve azonban az els6fokd birésdg az irdnyadd jogszabdlyok alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozénak
az inditvanya alapjan értékelhetd 174 fogvatartasi napjabdl 126 napon keresztiil megsértették az alapvet6 jogait,
ezért szamdra 170 100 Ft kdrtalanitasi 6sszeget itélt meg.
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1.2. Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozo jogi képviselGje fellebbezéssel élt. Fellebbezésé-
ben kifejtette, hogy allaspontja szerint az elsé fokd birdsag helytelenil értelmezte a Bv. tv. rendelkezéseit,
amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kdrtalanitasi kérelemhez sziikséges panaszt haromhavonta ismétel-
ten be kell nydjtani, tovabba a 2017. januar 1-jat megel6z6 idGszakra irdnyadé szabalyokat is helytelendil alkal-
mazta.

A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a fellebbezést alaptalannak itélte, és az els6 foki végzést
helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint az els6fokd birésag helyesen értelmezte a Bv. tv. érintett rendelke-
zéseit, és a fogvatartds koriilményeinek alapvetd jogokat sértd jellegét is.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovet&en fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésdg éllapitsa meg az elsG- és masodfoki birésagok végzéseinek alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat. Alkotmanyjogi panaszanak indokoldsaban kifejtette, hogy fogvatartasa soran kinzasnak
és embertelen bandasmaddnak volt kitéve, nem allt rendelkezésére szamara megfelel§ élettér, ezért egyértelmdien
fogvatartdsa teljes idejére megillette volna a kartalanitas, amelytGl azonban a birésdgok helytelen jogszabdly
értelmezése miatt elesett. Ezen értelmezés pedig egyértelmien sérti az Alaptorvény . cikk (1) bekezdését,
valamint IV. cikk (4) bekezdését. Ezzel 6sszefliggésben inditvanyaban arra is hivatkozott, hogy az EJEB gyakor-
lata alapjan egyértelmden megdllapithat6, hogy olyan mérték( szenvedés érte, amely meghaladta a fogvatartassal
egylttjaro szlikséges mértéket.

Alkotmanyjogi panaszdban arra is hivatkozott, hogy a 2017. janudr 1-jét megel6z6 idGszakra elGterjesztett kar-
talanitas iranti kérelmének, mint nem jogosulttél szarmazo kérelemnek az érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa
silyosan Alaptorvény-ellenes. Ervelése szerint ugyanis azzal, hogy elzartdk 6t az alapjogait sért elhelyezés
miatti kdrtalanitast6l megsértették az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott jogdt. Alldspontja szerint
ez a birésagok helytelen jogszabaly értelmezésére vezethetd vissza, hiszen véleménye szerint a Bv. tv. médosi-
tasanak célja épp, hogy a jogosulti kér bovitése lett volna.

A 2017. janudr 1-je és a 2018. februar 8-a kozotti id6szakra nézve kifejtette, hogy véleménye szerint hibds
a bir6sagok azon érvelése mely szerint haromhavonta Gjra el§ kell terjeszteni a Bv. tv. szerinti panaszt a karta-
lanitasi kérelem benydjtasahoz. Allaspontja szerint ugyanis a Bv. tv. rendelkezéseib6l nem kévetkezik ezen ér-
telmezés.

A fentiek mellett az inditvanyozé sériilni vélte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését és a 25. cikkét, tovabba a 28. cikkét is. Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében érvelése
szintén a bir6sdgok helytelen jogszabaly értelmezésére utalt, amely véleménye szerint a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét is felveti.

Az inditvany benydjtasat kdvetGen az inditvanyozo kiegészitette alkotmdnyjogi panaszat. Ebben kifejtette, hogy
véleménye szerint a birsagok végzései sértik az Alaptorvény B) cikkét is, mivel visszahaté hatdlyd jogalkalma-
zast folytattak: olyan feltétel teljesitését kovetelték meg ugyanis tSle (@ 2017. januar 1-jét megel6z6 idGszakra
nézve), amelyet kordbban nem ismerhetett.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaganak feltét-
eleit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény szamos rendelkezésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjdn alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ugy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ttkdzéen korlatozza,
és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva.
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2.2. A torvényszék mint masodfokd birdsag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezar6 bir6sagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehét jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt megjegyzi, hogy az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak a torvényi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkot-
manybirésdg gyakorlata szerint az inditvanyozé vonatkozasdban nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott
jogot az Alaptorvény 25. cikke.

2.4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptdrvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithato {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben azonban az inditvanyoz6 nem adott el6 érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozdsaban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen ligyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértel-
mezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}.

2.5. Az Alkotmanybir6sag a fentiek mellett hangstlyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tar-
talmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaznia.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirsag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het§ a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozo (a Bv. tv. vonatkozasa-
ban mind a Bv. tv. szerinti panasz benyujtasanak haromhavonta ismétl6dé kotelessége, mind a 2017. januar 1-je
el6tti szabalyozas tekintetében) az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, V. cikk (4) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése [és ehhez kapcsoléddan a XXIV. cikk (1) bekezdése] szerinti tisztességes birdsagi
eljardshoz valé jog vonatkozasaban elsésorban csak a birésdg torvényértelmezését vitatta. Az Alkotmanybiré-
sag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagoknak a végzéseikben kifejtett indoko-
lasat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel. Az in-
ditvanyozé tehdt a biréi torvényértelmezést anélkdl vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatkozd
indokoldst adott volna el6, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatéségi feltételt.
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2.6. Az inditvanyozé a fentiek mellett alkotmanyjogi panaszédban emlités szintjén hivatkozott az Alaptorvény
. cikkének és IlI. cikkének sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybirsdg megal-
lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
— a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis az inditvanyozé nem adott el alkotmany-
jogilag értékelhetd érvelést az ligye vonatkozdsaban. Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany
egyik — jelen pontban — hivatkozott alaptorvényi rendelkezés tekintetében sem felel meg a hatarozott kérelem-
re vonatkozo6 kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas
hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (ll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) valamint h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/411/2020.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmdnybiré helyett



