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Tisztelt Fétitkar Ur!

2016. februar 23-an vettikk kézhez 2016. februar 18-an kelt levelét, amelyben a

vezetd tisztségviselk)
mint  inditvdnyoz6 (a tovabbiakban: ,Inditvinyoz6”) altal a FOvarosi Torvényszék
1.Kpkf.670.333/2015/7. szamu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasszal (a tovabbiakban:
»Inditvany”) kapcsolatban hivott fel minket nyilatkozattételre. Az On altal szabott 30 napos hataridén
beliil az alabbi

nyilatkozatot
tessziik:

Az Inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt, amely az iigyben Magyarorszagon rendelkezésére
allo utolso jogorvoslati lehetéség, tovabbra is fenntartja, és azt — Fotitkar Ur levelére is
valaszolva — az alabbiakban kifejtettek szerint egésziti ki.

1. Az Inditvany lényegesen eltér a Kiria itélete ellen korabban eldterjesztett alkotmanyjogi
panasztol

Fétitkar Ur a levelében nyomatékosan utalt arra, hogy az Inditvanyoz6 az Inditvany alapjaul szolgald
ligyben korabban, a Kiria Kfv.11.37.667/2013/15. szami itélete ellen mar nyuajtott be alkotmanyjogi
panaszt (IV/1494/2014.), amelyet az Alkotmanybir6sag az tigyrendjérol szolo 1001/2013. (II. 27.) AB
Tii. hatdrozata (a tovabbiakban: ,,Ugyrend”) 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitott
[3037/2015. (11. 20.) AB végzés].

Fétitkar Ur a levelében nem hivatkozott ugyan az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: ,,Abtv.”) 31. § (2) bekezdésére, levelének tartalmabol azonban arra kdvetkeztetiink,
hogy az Inditvany elbiralasa szempontjabol kiilonos jelentséget tulajdonit a korabbi alkotmanyjogi
panasz visszautasitasanak.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint

., [h]a egy iigyben alkotmdnyjogi panasz alapjan a biroi dontés Alaptorvénnyel valé
osszhangjarol az Alkotmdnybirésag mdr dontott, ugyanabban az tigyben érintett
panaszos dltal, azonos jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi dsszefiiggésre
hivatkozva alkotmdnybirosadgi eljardsnak nincs helye.”

Az Abtv. 31. § (2) bekezdésével 6sszhangban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja gy
rendelkezik, hogy

o



»[a]z Alkotmanybirésdg visszautasitja az alkotmdnyjogi panaszt, ha [...] a Selvetett
alkotmdnyossagi problémdt az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 31. §-a szerint kordbban
mdr elbirdltaf.]”

Az eljarasjog terminoldgidjat kolcsonvéve, az Alkotmanybirdsag visszautasitd végzéséhez nem
fuzédik ,,anyagi jogerd”, azaz az alkotmanyjogi panasz visszautasitisa nem akadélya annak, hogy az
inditvanyozé akar ugyanazt az alkotmanyossagi problémat ijra az Alkotmanybirdsag elé utalja.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a Kuria itélete ellen elSterjesztett korabbi alkotmanyjogi
panaszt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta, a birdi dontés Alaptdrvénnyel vald Osszhangjarol
érdemben nem dontott, azaz — az Ugyrend szohasznalataval élve — nem biralta el a felvetett
alkotményossagi problémét. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen Inditvanyra az Abtv. 31. § (2
bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja még abban az esetben sem lenne alkalmazhato,
ha az Inditvany pontosan ugyanazokat az alkotmanyossagi kérdéseket vetné fel, mint a korabban
visszautasitott alkotmanyjogi panasz. Amint azonban azt az alabbiakban kifejtjiik, a Kuria itélete ellen
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz és az Inditvany 4ltal felvetett kérdések kozott olyan alapvetd
eltérések vannak, amelyek nemcsak az Abtv. 31. § (2) bekezdésének és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
b) pontjanak az alkalmazasat zrjak ki, hanem azt sem teszik lehetové, hogy a korabbi alkotmanyjogi
panaszt visszautasité végzésben foglaltakat az Alkotméanybirésag ,,mechanikusan” alkalmazza a jelen
Inditvanyra. Masként megfogalmazva: a jelen Inditvany a korabbi alkotmanyjogi panasztdl
fiiggetleniil, 6nalléan vizsgalando és biralandé el.

A korébbi alkotmanyjogi panasz targyat a Kurianak az iigy érdemében hozott feliilvizsgalati itélete
képezte. Ezzel szemben a jelen Inditvany az Abtv. 27. §-aban foglaltak szerint nem az iigy érdemében
hozott, hanem a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés — a Févarosi Torvényszéknek az Inditvanyozo
peryjitasi kérelmét jogersen elutasitd végzése — ellen iranyul.

A Kkorabbi alkotmanyjogi panasz alapvetSen két koriilményre vezette vissza a kiriai dontés
alaptdrvény-ellenességét:

() a Kuria az Inditvanyoz¢ éltal a kérdéses gazdasagi-pénziigyi alkalmasségi kritériummal (a
tovabbiakban: ,alkalmassigi kritérium™) szemben a jogorvoslati kérelmében
ténylegesen el6terjesztett és a jogorvoslati eljaras, valamint a kozigazgatasi per soran
mindvégig fenntartott torvényességi kifogast (a mérleg szerinti eredmény alkalmatlansaga
a gazdasagi-pénziigyi alkalmassag igazoldsara) elkésettnek és erre tekintettel érdemi
elbiralasra alkalmatlannak mindsitette;

(ii) a Kuria az Inditvanyozé kérelme, valamint az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz616 szerzddés
(a tovabbiakban: ,EUMSZ”) 267. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére
nem kezdeményezte ismételten az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: ,,EB”) az
eldzetes dontéshozatali eljarasat és az EB 4ltal az iigyben hozott C-218/11. szami elézetes
dontésben foglaltakat részben figyelmen kiviil hagyta az iigy érdemi elbiralasa soran.

Az alkalmassagi kritérium objektiv alkalmatlansagaval kapcsolatos kifogas érdemi vizsgalatinak
mell8zésébdl az Inditvanyozd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott és a konkrét
ligyben az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott birdsaghoz fordulas jogaval sszefiiggésben alkalmazandd jogorvoslathoz
valo joganak sérelmét vezette le. Az alapjogsérelem az Inditvanyozé szerint azaltal valésult meg, hogy
a jogorvoslati kérelmének az egyik elemét a végsd forumként eljaré Kiiria nem biralta el érdemben.
Ezzel Osszefiiggésben az Inditvanyoz6 szamos olyan koriilményre hivta fel a figyelmet, amely az
Inditvdnyoz6 megitélése szerint alatimasztotta azt, hogy a kozbeszerzési jogorvoslati szabalyoknak a
Kuria 4ltali értelmezése sulyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.

Az EB C-218/11. szamu elézetes dontésében foglaltak figyelmen kiviil hagyasabol és az EB ismételt
megkeresésének az elmulasztasabol az Inditvanyozo a torvényes birdhoz vald jog sérelmét vezette le.
A torvényes birohoz valo jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes




eljarashoz vald jog egyik részkovetelménye. Ezzel Osszefliggésben az Inditvanyozd azt sérelmezte,
hogy a Kuria az iigy érdemi elbiraldsa szempontjabdl relevans uniés Jogi kérdések tekintetében nem
tett eleget az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kotelezettségének.

Az Inditvanyozé a Fo6varosi Torvényszék végzésének alaptorvény-ellenességét az alabbi
koriilményekre vezeti vissza:

€)) a Fovarosi Torvényszék az Inditvanyozonak az alkalmassagi kritérium objektiv
alkalmatlansagdra vonatkozo kifogasat ténybeli hivatkozas helyett tévesen Jjogi kifogasnak
mindsitette;

(i) a Kiria e tekintetben egyértelmii allasfoglaldsa ellenére — miszerint az Inditvanyozé
kifogasa elkésett, ezért az érdemben nem volt elbiralhaté —, a Fovarosi Torvényszék
tévesen és az alapulfekvé iratokkal szoges ellentétben arra a megallapitésra jutott, hogy az
alkalmassagi kritérium objektiv alkalmatlansigat az alapperben elbiralték, igy arra
pertijitas nem alapithato;

(i) a Févarosi Torvényszék az Inditvanyozd kérelme, valamint az EUMSZ 267. cikk 3)
bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem kezdeményezte az EB eldzetes
dontéshozatali eljarasat azzal kapcsolatban, hogy az uniés jog érvényesiilése megkivanja-e
a pertjitds megengedését.

Az alkalmassagi kritériumra vonatkozé kifogas téves értékelésébél az Inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott és a jelen iigyben az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b)
pontjaval, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz fordulas
Jogaval dsszefiggésben alkalmazandé jogorvoslathoz valé jog sérelmét vezette le. Tekintettel arra,
hogy a F6varosi Torvényszék végzése nem az iigy érdemében hozott dontés, az ellene elterjesztett
Inditvanyban az Inditvanyoz6 — a korabbi alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem azt sérelmezi,
hogy a birdsg az iigy érdemi elbiralasa soran nem vette figyelembe a jogorvoslati kérelmének és a
keresetének az alkalmassigi kritérium objektiv alkalmatlansigira vonatkozé elemét, hiszen a
perdjitasi eljarasban a birdsdg nem is jutott el az iigy érdemi (ujra)elbiralasahoz. Az Inditvanyozé azt
sérelmezi, hogy a F8varosi Térvényszék a Kiria itéletében, valamint a pertjitasi kérelemben foglaltak
nyilvanval6an és kirivéan helytelen értelmezésével nem engedte meg a perdjitast, ezzel pedig végleg
elzarta az Inditvinyozot attol a Iehetdségtdl, hogy az alkalmassagi kritérium objektiv
alkalmatlansagara alapitott jogorvoslati kérelmét elbiraljak.

A Fovarosi Torvényszék végzésének Onellentmondasai (az alkalmassigi kritérium objektiv
alkalmatlansiga mint jogkérdés és egyuttal mint az alapperben elbiralt tényallis része), valamint a
Kuria itéletével szembeni ellentmondasossiga (a Kiuria altal egyértelmien el nem biralt koriilmény
elbiraltnak minésitése) alapjan az Inditvanyozo — a korabbi alkotmanyjogi panaszhoz képest teljesen
uj elemként — arra is hivatkozott, hogy a Fovarosi Torvényszék eljarasa sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsag kovetelményét.

Az EB megkeresésének az elmulasztasabdl az Inditvanyozo — a korabbi alkotmanyjogi panaszhoz
hasonléan — a tdrvényes biréhoz valé jognak — mint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz vald jog egyik részkovetelményének — a sérelmét vezette le. A
korabbi alkotmanyjogi panasszal ellentétben azonban az Inditvany nem azt sérelmezi, hogy a birésag
az iigy érdemi elbirdlasa kérében nem kereste meg (ujra) az EB-t, hanem azt, hogy a perujitas
megengedhetésége kérdésében nem kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarast, holott az — végsd
fokon eljar6 forumként — kotelessége lett volna.

A fentiek alapjén megallapithaté, hogy — noha a két alkotmanyjogi panasz kozétt sziikségszerlien
vannak atfedések — az Inditvany nem ugyanazon alkotmanyossagi problémaék elbiralasara iranyul, mint
a korabbi alkotmanyjogi panasz. Azon tilmenden, hogy a két panasz targyat két kiilonb6z6 birdsag —a
Kuria, illetve a Févarosi Torvényszék — éltal hozott dontések képezik, a dontések tartalmukban is
Iényegesen eltérnek. A Kuria dontése az iigy érdemében hozott jogerds itélet, a Févarosi Torvényszék




dontése pedig az eljarast befejezd egyéb dontés — a perijitasi kérelmet megengedhetdség hianyaban
jogerdsen elutasito végzés. Ennek megfeleléen a részben azonos alaptdrvényi rendelkezésekhez
kapcsolodo alkotményossagi problémak eltérd kontextusban és sziikségszeriien eltéré tartalommal
meriilnek fel. Mindebbél az kovetkezik, hogy az Abtv. 31. § (2) bekezdése és az Ugyrend 30. §(2)
bekezdés b) pontja semmiképpen nem akadalya az Inditvany befogadasanak, és — amint arra fentebb
utaltunk — a kordbbi alkotményjogi panaszt visszautasité végzésben foglaltak nem alkalmazhatok
automatikusan a jelen Inditvanyra.

2. Tovabbi észrevételek Fotitkar Ur levelére

Fétitkar Ur a levelében — a korabbi alkotmanyjogi panaszt visszautasito végzést idézve és az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatira hivatkozassal — arra hivja fel a figyelmet, hogy az
Alkotmanybirésagnak nem feladata az alapiigyben eljart birésagok 4ltal hozott déntések iranyanak, a
tényallas megallapitasdnak és a jogszabalyok értelmezésének a feliilbirdlata. Fotitkar Ur azt is
kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog lényegét az Alkotmanybirésag az alkotméanyos
Jelentdségli eljarasi szabalyok érvényesiilésében latja, és a birdsagi eljarasnak az azon tilmutatd
elemeit (bizonyitékok mérlegelése, jogértelmezés stb.) nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek.

A Fétitkar Ur altal kifejtettekkel kapcsolatban mindenekel6tt hangsilyozzuk, hogy Inditvanyunkat a
tisztességes eljarashoz valo jognak nem azokra az aspektusaira alapitjuk, amelyeket Fétitkar Ur a
levelében az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatara utalva emlit. A tisztességes eljarashoz valo
Jogra kizéarolag abban az osszefiiggésben hivatkozunk, hogy a torvényes birdhoz valé jogot az
Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog egyik részkovetelményének tekinti.' Ennek
megfelelden a tdrvényes biréhoz valo jog sérelme egyittal a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét
is megvaldsitja. Ebben a kérben az Inditvanyunk — akércsak a korabbi alkotmanyjogi panasz —
részletes indokoldst tartalmaz, igy Inditvanyunk a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme tekintetében
is megfelel a kérelem hatdrozottsagival kapcsolatban az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b)
bekezdés b) pontjaban megfogalmazott ksvetelményeknek.

Azzal, hogy a torvényes birdhoz valé jog kizardlag a nemzeti jog szerinti torvényes biré — azaz a
nemzeti jog szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd rendes birdsagon az tigyelosztasi rend
szerint kijelolt és az elézetes dontéshozatal kezdeményezésének a jogaval rendelkezd biré —
tekintetében érvényesiil, nem értiink egyet. Ha ez igy lenne, az Alkotménybirdsag sem lenne torvényes
bironak tekinthetd. Marpedig az Alkotmanybirdsag 35/2011. (V. 6.) AB hatirozatab6l (ABH 2011,
205) — amelyet az Inditvanyunkban is idéztink — az kovetkezik, hogy az Alkotméanybirésag is
térvényes birénak mindsiil:

w[..] a jogértelmezéssel feloldhatatlan alkotmdnyellenesség esetén a_peres fél
torvényes biréhoz valo joga csak az alkotmdnybirésdgi eljdrds sordn érvényesiilhet.
[...] A biréi kezdeményezés intézményének célja tehdt részben a peres fél tirvényes
biréhoz _valé __alapjogdnak érvényesitése, részben pedig az absztrakt
alkotmdnyvédelmen tiul annak megeldzése, hogy az egyedi jogvita — jogsérelem
okozdsdval vagy a jogbiztonsdg veszélyeztetésével — alkotmdnyellenes jogszabdly
alapjan déljon el.” (kiemelés t6liink)

Az Inditvanyunkban — az osztrdk és német alkotméanybirdsagi gyakorlatra is hivatkozassal —
részletesen kifejtettiik azokat a koriilményeket, amelyek megalapozzdk az EB torvényes biroi
mindségét. Az EB azokban az esetekben mingsiil ,,torvényes birénak”, amikor a tagallami birésag az
EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése alapjan koteles kezdeményezni az EB eldzetes dontéshozatali
eljarasat. Ilyen esetekben arrdl van sz6, hogy az egyéni jogok érvényesitésére iranyul alapiigy
valamely — akar érdemi, akdr eljarasjogi — aspektusanak eldontéséhez be kell szerezni az EB uni6s jogi
jogkérdésben adott, kotelezd jogértelmezését, kivéve, ha az EB gyakorlataban kidolgozott esetek
valamelyike forog fenn (mar kialakult itélkezési gyakorlat, illetve a helyes jogértelmezés

' Lasd tobbek kozott 36/2013. (XII. 5.) AB hatédrozat (ABH 2013, 1045) és 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat (ABH
2014, 49).




egyértelmiisége).” Masként megfogalmazva: az egyedi iigyben eljaré tagallami rendes birdsag
hataskorének egy szeletét — a konkrét normakontroll keretében eljaré Alkotmanybirdsaghoz hasonldan
— az EB gyakorolja. Ennek megfelelden az alapiigy unids jogi jogértelmezést igényld aspektusa
tekintetében az eljard tagallami birdsag helyett, illetve mellett az EB lesz az a hataskorrel rendelkezd
torvényes biro, akinek kozremiikddése az alapiigy elbiralasaban és ezaltal az alapiigyben érvényesitett
egyéni jogok érvényesitésében elengedhetetlen lesz, és akit6l az alapiigyben jogot érvényesitd fél nem
foszthat6 meg. Ahogyan azt az osztrdk Alkotmanybirdsag is megfogalmazta az Inditvanyunkban
idézett egyik dontésében:’

. Amennyiben egy belsd dllami szerv az EKSz 177. cikkének (3) bekezdésében [jelenleg
az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésében] foglalt rendelkezés ellenére nem terjesztene fel
egy a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatos elGterjesztendd kérdést az Eurdpai
Birésagnak, ugy ez a belsé dllami szerv megsértené a_torvényes hatdskori rendet,
amelyhez pedig az EKSz 177. cikke is tartozik, és ezzel az eldtte folyamatban lévd
ugyben érintett felektol megvonnd a torvényes birdt annyiban, amennyiben nem az
Eurdpai [Birésdg] oldhatna meg egy az o dontési jogkir[é]be tartozo kérdést.

Egy ilyen hibdt az [A]lkotmdnybirdsdgnak figyelembe kellene vennie, mivel ezzel
sériilne a torvényes hatdskori rend, ami az [A]lkotmdnybirésdg itélkezési gyakorlata
alapjan a B-VG [Alkotmdny] 83. cikk (2) bekezdésének a megsértését eredményezné.”
(kiemelések toliink)

Amennyiben a végsé fokon eljaré tagallami birdsag az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére
vonatkozd kotelezettségének nem tesz eleget, e kotelezettségszegés az EB gyakorlata értelmében
alapot szolgaltathat a tagallami kartéritési felelosség megallapitasara.* Ez is aldhiizza azt, hogy az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotelezd eseteiben az EB eljarasa elengedhetetlen
eleme a birdi Uton — a ,,torvényes hataskori rendben” — torténd jogérvényesitésnek.

Fétitkar Ur a levelében a 3110/2014. (IV. 17.) AB végzést idézve utal arra, hogy a nemzeti jog szerinti
torvényes bironak kell dontenie arrol, hogy terheli-e eldzetes dontéshozatal-kezdeményezési
kotelezettség, vagy pedig mentesiil ez alol. Azon tilmenden, hogy az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése
korében nincs helye mérlegelésnek, azaz a kezdeményezési kotelezettség nem a tagallami birdsag
dontésén malik, a Fétitkar Ur altal idézett megallapitasbol nem kévetkezik az, hogy — a nemzeti jog
szerinti torvényes bird mellett — az EB miért ne lenne torvényes bir6. Az EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdése szerinti kezdeményezési kotelezettség természetesen nem sziinik meg attol, hogy a
végso fokon eljaro tagiallami birésag a relevans EB itéleteit teljesen ignoralja — azaz azokkal egy
szoval nem foglalkozik és nemcsak az Inditvinyozdtdl eltérden értelmezi azokat — és mintegy
onkényesen aillitja, hogy az iigyre vonatkozéan nincsenek relevans EB itéletek vagy uniés
szabalyok.

A fentieken tulmenden azt is fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az Inditvany a tisztességes
eljarashoz valé jog részkovetelményét képezd torvényes birdhoz valé jog sérelmén tal a

% Lasd Ajanlasok a nemzeti birosagok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek eldterjesztésére
vonatkozoan [HL. C 338 2012.11.6.], 12. pont. Lasd tovabba a 28-30/62 sz. Da Costa en Schaake NV, Jacob
Meijer NV, Hoechst-Holland NV v Netherlands Inland Revenue Administration ligyben 1963. marcius 27-én
hozott itéletet [EBHT 1963., 61. 0.]; a 283/81. sz. Sr/ CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health
figyben 1982. oktober 6-an hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. o.], 13-21. pont; valamint a 283/81. sz. Sr/
CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health tigyben 1982. oktober 6-an hozott itéletet [EBHT
1982., 3415. 0.}, 10., 16-21. pont.

3 Lasd az osztrak Alkotméanybirdsag (Verfassungsgerichtshof) B 2300/95-18. sz. iigyben 1995. december 11-én
hozott hatarozatat, 14. o. (hiteles forditas, 23-25. o0.).

* Lasd a C-6 és 9/90. sz. Andrea Francovich, Danila Bonifaci és mdsok v Olasz Koztdrsasdg egyesitett tigyekben
1991. november 19-én hozott itéletet [EBHT 1991., I-5357. 0.], 31-46. pont; a C-224/01. sz. Gerhard Kobler v
Republik Osterreich ligyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletet [EBHT 2003., I-10290. o.], 30-59. pont; a C-
173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo SpA (felszamolds alatt) v Olasz Koztdrsasag tigyben 2006. jinius 13-4n
hozott itéletet [EBHT 2006., [-5204. 0.], 24-46. pont.




jogorvoslathoz val6 jog sérelmét is allitja (a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatéra
vonatkozé kovetelménnyel, a birésaghoz fordulis jogaval és a jogbiztonsig kovetelményével
Osszefiiggésben), méghozza az alapiigy unids vonatkozasaitol fiiggetlenill. Azzal, hogy az
Alkotménybirosdg szerint a helytelen jogértelmezés és jogalkalmazds &nmagaban nem
alkotmanyossagi probléma, €s ezért az Alkotmanybirdsag a tdmadott déntést hozé birdsag eljarasat
nem birdlhatja felill, altaldban véve egyetértiink. A jogalkalmazoi hiba lehet azonban olyan sulyos,
hogy az — az ligyre egyébként irdnyado anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok megsértésén til — az
Alaptorvényben biztositott valamely alapjog sérelmét is megvaldsitja. Ha ez nem igy lenne,
alkotmanyjogi panasznak kizardlag azokban az esetekben lenne helye, ha a birosag alaptérvény-
ellenes jogszabalyt alkalmazott. Ezzel szemben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja — az
egyedi iigyben alkalmazott jogszabély alaptorvény-ellenességére alapitott alkotmanyjogi panasz
mellett — kifejezetten lehetdvé teszi alkotmanyjogi panasz elSterjesztését abban az esetben, ha a birdi
dontés alaptdrvény-ellenességét nem az alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenessége, hanem a
jogszabalyok alaptorvény-ellenes alkalmazasa idézi el6.

Az Inditvannyal timadott dontés esetén a helytelen jogalkalmazas egyuttal alapjogsérelmet is okozott.
Az, hogy egy birdsag egy nyilvanvaloan ténykérdésnek minésiild koriilményt jogkérdésnek mindsit,
majd pedig ezzel a mindsitéssel és egyuttal a Kuria jogerds feliilvizsgalati itéletében foglaltakkal
nyiltan szembemenve arra a megéallapitasra jut, hogy az adott kériilmény — amelyet a Kuria deklaraltan
nem birdlt el — az alapiigyben elbiralt tényallas része, jogallami keretek kozott elfogadhatatlan. Ha a
birosag ezzel a felet attol a lehet6ségtdl vagja el véglegesen, hogy egy kdzbeszerzési iigyben a birdsagi
feliilvizsgalaton keresztiil megvaldsuld jogorvoslathoz valo jogat gyakorolni tudja, azaz a jogorvoslati
kérelmében foglaltakat elbiraljak, az a jogorvoslathoz valo jog sérelmét valositja meg — az iigy konkrét
koriilményei mellett a kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo kévetelménnyel,
a birésaghoz fordulés jogaval és a jogbiztonsag kovetelményével Ssszefliggésben.

Természetesen az Inditvanyozo is tisztaban van azzal, hogy a jogorvoslathoz valo jog — amint azt az
Alkotmanybirdsag a korabbi alkotmanyjogi panaszt visszautasitd végzésében is rogzitette — nem
teremt varomanyt meghatarozott tartalmi dontésre. Az Inditvanyozé az Inditvanydban nem azt
sérelmezi, hogy a jogorvoslata nem jart sikerrel, azaz a birésdgok érdemben szamara kedvezétlen
dontést hoztak, hanem azt, hogy a jogorvoslata egyik eleme — az iratokbél is nyilvanvaldan kitin6en —
elbiralatlan maradt. Ez pedig azaltal valosult meg, hogy a Fovarosi Torvényszék — kirivéan siilyos
Jjogalkalmazasi hibakat elkovetve — nem engedte meg a perujitast. Ett6l eltéréen a torvényes bir6hoz
valé jog megsértése korében az alkotmanyossagi problémat nem Onmagaban az jelenti, hogy a
Fovarosi Torvényszék nem engedte meg a perijitast. E tekintetben az alkotmanyossagi probléma
abban ragadhaté meg, hogy a birésdg az iigynek nemcsak az anyagi jogi, hanem az eljarasjogi
aspektusaiban is jelen 1évé unids jogi vonatkozasokat — kiilonosen az EB-nek a perqjitas
megengedésének sziikségessége vonatkozasaban kovetkezetes és az Inditvanyozd altal részletesen
bemutatott relevans gyakorlatat — teljes mértékben ignoralta, és az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése
altal meghatarozott hataskori rendbdl fakado kotelezettségét megszegve nem kezdeményezte az EB
elézetes dontéshozatali eljarasat azzal kapcsolatban, hogy az unids jog megkdveteli-e a perdjitas
megengedhetoségét.

A birdét dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vonatkozasaban hangsulyozzuk végiil,
hogy az Inditvannyal tamadott birdéi dontés tekintetében az érdemi kérdést a perqjitas
megengedhetdsége jelenti. Még ha az Inditvanyban sérelmezett alaptorvény-ellenesség az
Inditvanyozé KDB-hez benyftjtott jogorvoslati kérelmével indult kozbeszerzési ligy érdemével nincs is
kézvetlen Osszefiiggésben, nem szorul tovabbi magyarazatra az, hogy a Fdvarosi Torvényszék altal
elkovetett alapjogsértések kozvetleniil kihatottak a perdjitas megengedhetdsége targyaban hozott
dontésre. Azt, hogy az Inditvanyban felvetett kérdések egyuttal alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi
kérdések is, az Inditvanyozo6 tovabbra is fenntartja — azzal, hogy az EB torvényes bir6i minGségét és
ezaltal az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkozd kotelezettség elmulasztasanak
alkotmanyjogi vetiileteit* kiilonosen olyan kérdésnek tartja, amellyel az Alkotmanybirdsagnak
érdemben kellene foglalkoznia.




A fent kifejtett kiegészitésekkel az Inditvinyozé az Inditvanyat tovabbra is fenntartja, ennek
megfelel6en kérjitk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval allapitsa
meg a FOvarosi Torvényszék pertjitasi kérelmet elutasitd jogerds végzésének alaptorvény-
ellenességét, €s semmisitse meg a végzést, mivel az sérti

¢ az Inditvinyozénak az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott és a jelen
ligyben az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, az Alaptsrvény XXVIII. cikk )]
bekezdéseben biztositott birésaghoz fordulashoz jogaval, valamint az Alaptorvény B) cikk ey
bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelményével osszefiiggésben alkalmazandd
Jjogorvoslathoz valé jogat, tovabba

e az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz és
térvényes biréhoz valo jogat.

Az Inditvanyozo végiil meg kivanja jegyezni, hogy a tisztelt Fétitkar Ur 2016. februar 18-i keltii levele
az Inditvanyozé joghatilyos meghatalmazassal igazolt jogi képviseléje helyett kdzvetleniil az
Inditvanyozo részére keriilt megcimzésre és kézbesitésre. Mindazonaltal az Inditvanyozo a tisztelt
Fétitkar Ur levelében foglalt hataridén beliil terjeszti el a jelen nyilatkozatat.

Magyarorszagi Fioktelepe
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