Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Magyarorszagi Fioktelepe (székhelye: GGG
cégjegyzékszama: képviselsi: [ NNGcN<sI <zt tisztségviselok)

mint inditvanyozé (a tovabbiakban: az Inditvanyozo) kiviil jegyzett és jelen alkotmanyjogi panaszhoz
csatolt meghatalmazasokkal (lasd ¥/1. szam melléklet) igazolt jogi képviselje Utjan az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval allapitsa meg a
Fovarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7. szamu, 2015. november 18. napjan kelt, és az
Inditvanyozo jogi képviseldje részére 2015. december 8. napjan kézbesitett végzésének (a
tovabbiakban: Végzés; lasd I/2. szami melléklet) alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg a
végzést, mivel az sérti az Inditvanyozdnak az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott
és a jelen iigyben az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott birdsaghoz fordulashoz jogaval, valamint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével Gsszefliggésben alkalmazandé jogorvoslathoz
valo jogat, tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz
¢s térvényes birdhoz valo jogat.

Az Inditvanyozd az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és S57. § (la) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirosag iigyrendjérol sz6lé 1001/2013 (11 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére
tekintettel kijelenti, hogy a jelen alkotméanyjogi panaszban szerepld_személyes adatai nyilvanossagra

hozatalahoz hozzajarul. FOVARGZ) KEZIGA7RATAN 43 wnhita vl 3IRbsAG ]
R R N N T V4 8.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. §-a alapjan illetékment:
Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlo ténydllds
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1.2, A kozbeszerzési eljards............ocoviiiinioininiininiiiniiii e, o
1.3. Az Inditvanyozo jogorvoslati kérelme ..............................
1.4, A Kizbeszerzési DontGbizottsdg AALGFOZAIA.................cccvovvieioiiieiiiaiet et 4
L5 Az elsd foktl birGSAGE @IfAras ...........cccoovviiivviiiiiiiicciiceee s 4
1.6 A mdsodfokii birOSAEi @UIATAS............cocooiieniieiioieiiiiiieciice et 6
1.7. A felilvizSGAlati @UAFAS ........coc.covviiiie et 8
L8 A PEFUFIAST @IIAFAS ......ooovieeiiriiiiieee et s 9
2. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésének a feltételei teljestilnek ..................cccccooioiiiiiniiiiiiiiiin, 11
Az alkotmdnyjogi panasz befogaddsdnak a feltételei teljesiilnek ..., 13
3.1. A birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorveny-ellenesség............ccovvviiiiiiiiiniiiiiiiiinaan, 13

3.2, Alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdesek..............c.ccooviiviiiiiniiniiniiniiiiiiiiiii
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4.3, A torvényes birohoz valo Jog SErelme.................ccoviviviiiiiiiiniiiietiieisi et en 22
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1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tényallas

1.1. Az Inditvanyozo

Az Inditvanyozé a | (<or:bbi nevén: N

Magyarorszagi Fidktelepe. A | NI : <mctorszagi kozpontd, vilagszinten

mikods | ¢pitoipari konszern tagja, amelynek 100%-os anyavallalata — és egyittal a

konszem verets tagja — o Y - It inyoz6n, mint

magyarorszagi fioktelepén keresztiil rendszeresen vesz részt Magyarorszagon nagy értékii épitési

beruhézasokkal kapcsolatos kozbeszerzési eljarasokban. A jelen iigy egy olyan kozbeszerzési

eljarassal Osszefliggésben meriilt fel, amelyben a — akkori nevén

I B B -2 Inditvanyozon keresztiil azért nem tudott részt venni, mert az

ajanlatkérd a részvételre jelentkezokkel szemben tamasztott alkalmassagi kritériumokat a_
ra nézve sérelmes modon hatarozta meg.

1.2. A kozbeszerzési eljaras

Az Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag mint ajanlatkér6é (a tovabbiakban:
Ajénlatkéré) egy eredményteleniil befejezddott kozbeszerzési eljarast kivetden 2006. julius 20-an'
ugyanazon kozbeszerzési targy — a Gyo6r-Gonyil Orszagos Kozforgalmi Kikotd intermodalis kdzpont
kdzlekedési kapcsolatainak a fejlesztését magaban foglald épitési beruhazas — tekintetében gyorsitott
meghivéasos kozbeszerzési eljarast indito részvételi felhivast adott fel. A beruhazas becsiilt értéke 7,2-
7,5 millidrd Ft volt. A részvételi felhivas az Eurépai Uni6 (a tovabbiakban: EU) Hivatalos Lapjdban’
2006. jalius 25-én jelent meg 2006/S 139-149235. szamon. A részvételi felhivast 2006. julius 28-an a
Kozbeszerzési Ertesitdben is kozzétették tajékoztatd jelleggel, 16487/2006. hivatkozasi szdm alatt
(lasd I/3. szam melléklet). Az Ajanlatkérd a részvételi hatarid6t 2006. jalius 3 1-ében hatarozta meg.

Az Ajanlatkér a részvételi felhivasban a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag korében (I11.2.2. pont)
egyebek mellett az utolsé harom lezart Gzleti évre vonatkozd szamviteli térvénynek megfelelGen
elkészitett  beszamolok  csatolasat irta el6. [Ezzel Osszefliggésben az  alkalmassag
minimumkdvetelményét — a korabbi kozbeszerzési eljarastdl eltéréen, ahol az alkalmassagot az
addzott eredményhez kotétte — oly médon hatarozta meg, hogy ,, [a]lkalmatlan a jelentkezd [...], ha az
utolso hdrom lezdrt iizleti évre vonatkozo beszdmoldi alapjdan tobb, mint egy alkalommal a mérleg
szerinti eredménye negativ” (111.2.2.2. pont).

1.3. Az Inditvanyozo jogorvoslati kérelme

Az Inditvanyozd, aki az eredményteleniil zarult korabbi kozbeszerzési eljarasban részt vett, az ujabb
kozbeszerzési eljarasban nem nyujtott be részvételi jelentkezést, mivel a korabbi kozbeszerzési
eljarashoz képest lényegesen megvaltoztatott alkalmassagi kritériumoknak — a mérleg szerinti
eredménnyel szemben tamasztott kdvetelménynek — nem tudott volna eleget tenni. Erre tekintettel
2006. augusztus 9-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a részvételi felhivas ellen (lasd I/4. szamu

' A kozbeszerzési eljarasra ennek megfeleléen a kdzbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
2006. jalius 20-an hatalyos rendelkezései az iranyadéak.

2 A "Kiegészités az Eurépai Unié Hivatalos Lapjahoz" c. kiadvany (az EU Hivatalos Lapja S sorozatanak) online
valtozataban, amelyen unios kizbeszerzési hirdetmények jelennek meg (Tenders Electronic Daily; réviden: TED).
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melléklet), amelyben egyéb jogszabalysértések mellett® kifogasolta azt, hogy az Ajanlatkérd a
gazdasagi és pénziigyi alkalmassag egyik minimumkdovetelményét az utolsé harom iizleti év mérleg
szerinti eredménye alapjan allapitotta meg. Az Inditvanyozo a jogsértést e korben az alabbiak szerint
jelolte meg (lasd 1/4. szamua melléklet, I11.1. pont, 9. 0.):

., Diszkriminativ feltételt tartalmaz az ajdnlatkéré dltal a pénziigyi alkalmassag
igazoldsanak mdédja, amely szerint alkalmatlannak mindsil az ajdnlattevd,
amennyiben az utolsé harom év barmelyikében a tdrsasag mérlegében tobb mint egy
alkalommal negativ mérleg szerinti eredménnyel rendelkezik. A fenti alkalmassdgi

kritérium onmagdban vizsgdlva sem alkalmas a pénziigyi alkalmassdg igazoldsdra,

azonban a vonatkozdasdban ezen tilmenden is

diszkriminativ. " (kiemelés toliink)

Az Inditvanyozé tehat egyrészrél arra hivatkozott, hogy a mérleg szerinti eredmény 6nmagaban
vizsgalva nem alkalmas a gazdasagi-pénziigyi alkalmassdg igazolasara, masrészrol arra, hogy az
alkalmassagi kritérium ilyen mddon torténd meghatarozasa diszkriminativ. Kifogasait tobbek kozott
arra alapitotta, hogy 6nmagaban egy lizleti év vesztesége vagy nyeresége nem ad valos képet egy
vallalkozas gazdasagi teljesitOképességérdl. A mérleg szerinti eredmény rdadasul abban kiilonbozik az
adozott eredménytdl — amelybdl valoban kovetkeztetés vonhaté le az adott iizleti év nyereségességére,
illetve veszteségességére vonatkozdéan —, hogy nem tartalmazza a tulajdonosok dontése alapjan az
adézott eredmény, illetve adott esetben az eredménytartalék terhére kifizetendd osztalékot.! Ennek
megfeleléen 6nmagabol a mérleg szerinti eredménybdl az adott lizleti év nyereségességére, illetve
veszteségességére vonatkozoan sem vonhaté le kovetkeztetés. A mérleg
szerinti eredménye azért volt rendszeresen negativ vagy nulla, mert egy Un. nyereségatadasi szerzodés
alapjan rendszeresen adott at nyereséget az anyavallalatanak, a“nek. Mig a magyar
szamviteli szabalyok szerint a mérleg szerinti eredmény a nyereség ,,ataddsa”, azaz osztalékfizetés
eredményeképpen nem forduthat 4t negativba, addig a német szamviteli szabalyok szerint ez
lehetséges.

Az Inditvanyoz6 a jogorvoslati eljarasban két tovabbi elokészitd iratot ny(jtott be — 2006. szeptember
5-én és 14-én —, amelyekben tovabb részletezte az Ajanlatkérd altal elkovetett jogsértésekkel
kapcsolatos allaspontjat. 2006. szeptember 5-én kelt beadvanyahoz (lasd 1/5. szdm( melléklet) annak
alatamasztasara, hogy egyetlen mérlegadat — igy kiilonosen a mérleg szerinti eredmény — nem
alkalmas a gazdasagi-pénziigyi alkalmassag igazolasara, tovabba a magyar és a német szamviteli
szabalyok kozotti eltérések — igy kiilonosen a magyar és a német mérleg szerinti eredmény kozotti
tartalmi kiilonbségek — bemutatasara a Budapesti Corvinus Egyetem docensének, Dr. Lukacs Janosnak
a szakvéleményét is mellékelte. A szakvéleménybdl tobbek kozott kideriil, hogy a német szamviteli
szabalyok szerint abban az esetben lesz a mérleg szerinti eredmény negativ, ha a targyévi adoézott
eredménynél tobb nyereség keriil atadasra osztalék formajaban. Ilyenkor — a magyar szdmviteli
szabalyok altal lehet6vé tett megoldashoz hasonléan — az eredménytartalékot is igénybe veszik, amit
azonban a német szdmviteli szabalyok szerint masként szamolnak el. Mig a magyar szamviteli
szabalyok szerint az osztalékfizetéshez igénybe vett eredménytartalék a mérleg szerinti eredmény
szempontjabol pozitiv tétel, addig a német szamviteli szabalyok szerint negativ tétel (kiilonleges
raforditas). Ez az oka annak, hogy mig a magyar szamviteli szabalyok szerint a mérleg szerinti
eredmény az osztalékfizetés eredményeképpen soha nem lehet negativ (legfeljebb nulla), addig a
német szamviteli szabalyok szerint a mérleg szerinti eredmény negativba fordulhat. Ez azonban nem

3 Az Inditvanyozéd szerint az Ajanlatkéré a torvényi feltételek hianyaban vélasztotta a gyorsitott eljarast, a részvételi
jelentkezések benyujtasara — a kiegészito tajékoztatas kérésének a lehetdségére is tekintettel — torvénysérté médon tal rovid
hatéridét szabott, a miiszaki-szakmai alkalmassag kritériumait is jogszabalysérté modon hatdrozta meg, torvénysérté médon
korlatozta a hianypotlasi- lehet6séget, és a torvényi feltételek hidnyaban tartotta fenn a késébbiekre nézve a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarés lehetdségét.

4 A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 70. § (2) bekezdése szerint az ad6zott eredmény az iizemi
(iizleti) tevékenység eredményének, a pénziigyi miveletek eredményének (a kettd egyiitt a szokésos vallalkozési eredmény)
és a rendkiviili eredménynek az egyiittes osszege (addzas elotti eredmény) az adofizetési kotelezettség levondsa utan. A
mérleg szerinti eredményt az addzott eredménynek az osztalékra (részesedésre, a kamatozé részvények kamatéra) igénybe
vett eredménytartalékkal novelt és a jovahagyott osztalékkal (részesedéssel, a kamatoz6 részvények kamataval) csokkentett
dsszegében kell meghatarozni [lasd hasonloképpen az Sztv. 39. § (2) bekezdését).
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jelenti azt, hogy a vallalkozas veszteséges lenne, és kiilondsen nem jelenti azt, hogy gazdasagi-
pénziigyi szempontbdl alkalmatlan lenne a kozbeszerzés targyat képezd épitési projekt
megvaldsitasara.

1.4. A Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozata

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: KDB) 2006. szeptember 25-én hozta meg a
hatarozatat D.556/22/2006. szamon (lasd 1/6. szamu melléklet). A KDB az Inditvanyozonak az
Ajanlatkérdé altal kétségbe vont iigyfélképességét megallapitotta, az Inditvanyoz6 jogorvoslati
kérelmét részben megalapozottnak talalta, a gazdasagi-pénziigyi alkalmassag korében felhozott
kifogdsokkal azonban nem <értett egyet. A KDB a jogsértések megallapitasan, valamint az
Ajanlatkérével szembeni birsag kiszabasan thl a részvételi felhivast nem semmisitette meg, és nem
kotelezte az Ajanlatkérdt uj, jogszerli részvételi felhivas kozzétételére.

A KDB szerint az Inditvanyozo altal kifogasolt gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kritérium megfelelt a
kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 66. § (1) bekezdés b)
pontjanak, amely szerint

»[a]z ajanlattevének [...] a szerzédés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasdgi
alkalmassdga drubeszerzés, épitési beruhdzds, illetdleg szolgdltatds megrendelése
esetében igazolhaté a szamviteli jogszabdlyok szerinti beszamoldjdnak benyujtdsaval
(ha az ajanlattevd letelepedése szerinti orszdg joga elGirja kozzétételét)[.]”

A KDB azzal kapcsolatban, hogy a mérleg szerinti eredmény alkalmas-e a gazdasagi-pénziigyi
alkalmassag igazolaséra, ugy foglalt allast, hogy az osztalékfizetés ténye kihatassal lehet a vallalkozas
tokeszerkezetére és ezaltal a pénziigyi helyzetére, igy a mérleg szerinti eredmény alkalmas a pénziigyi
helyzet igazolasara. A mérleg szerinti eredmény tovabba a kozbeszerzési gyakorlatban altalanosan
elfogadott eldirds, mivel abbdl kovetkeztetés vonhatdé le a részvételre jelentkezd (ajanlattevo)
gazdasagi-pénziigyi helyzetére vonatkozdan. Azt, hogy az egyes orszagok szamviteli szabalyai kdzott
eltérések allhatnak fenn, a KDB nem vitatta, emiatt azonban nem tartotta az alkalmasséagi kritérium
meghatarozasat diszkriminativnak. A KDB szerint a a sajat mérleg
szerinti eredménye helyett felhasznalhatta volna az anyavallalat, azaz o | RREEEE <1 6{orrésait,
vagy becsatolhattak volna a fioktelep sajat mérlegét. A ||| GzKF<: T TR B 1
Bl kozotti nyereségatadasi szerzédést a KDB az Ajanlatkérd altal meghatérozott alkalmassagi
kritérium jogszerliségének a megitélése szempontjabol nem tartotta relevansnak. A KDB szerint tehat
az Ajanlatkérd altal alkalmazott gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kritérium mind a Kbt., mind pedig a
Kbt. kérdéses rendelkezéseivel atiiltetett és az Inditvanyozé altal hivatkozott 2004/18/EK irdnyelv’ (a
tovabbiakban: 2004/18/EK Iranyelv) rendelkezéseinek megfelelt.

1.5. Az els6 foku birdsagi eljaras

A KDB hatérozata ellen az Inditvanyozo keresetet inditott (lasd I/7. szam@ melléklet).® Keresetében —
abbdl kiindulva, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéroknek kotelességiik meggy6z6dni az
ajanlattevok (részvételre jelentkezok) tényleges gazdasagi-pénziigyi alkalmassagarél’ — tovéabbra is
allitotta, hogy a mérleg szerinti eredmény Onmagaban nem alkalmas a gazdasagi-pénziigyi
alkalmassag igazolasara, raadasul a konkrét esetben diszkriminativ is. Az Inditvanyozo6 szerint annak,
hogy a német és a magyar szamviteli szabalyok eltérnek, nemcsak a diszkriminativ jelleg megitélése
szempontjabol van jelentosége. Az a tény ugyanis, hogy a mérleg szerinti eredmény a német és a
magyar szamviteli szabalyok szerint eltérd tartalmu, és a német mérleg szerinti eredmény még a
magyar mérleg szerinti eredménynél is kevésbé titkr6zi a vallalkozas adott évi miikbdésének az

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre €s a
szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl.

® A KDB hatérozatanak ra nézve kedvezétlen rendelkezései ellen az Ajanlatkéro is nyujtott be keresetet. Ennek megfeleléen a
KDB hatérozata elleni kozigazgatdsi perben az Ajanlatkéré 1. rendil felperesként, az Inditvanyozé pedig II. rendi
felperesként vett részt.

7 Lasd ehhez a Kbt. 65-69. §-ahoz fiizott miniszteri indokoldst.
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eredményét — a gazdasagi-pénziigyi teljesitoképességrol nem is beszélve —, ravilagit arra, mennyire
»megbizhatatlan” — alkalmatlan — indikatora a mérleg szerinti eredmény a gazdasagi-pénziigyi
alkalmassagnak (lasd kiilondsen I/7. szam melléklet, 28-30. pont, 9. 0.). Az Inditvanyozé 2007.
majus 2-an érkeztetett beadvanyaban terjesztett el eldszor kérelmet az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EB) elozetes dontéshozatali eljarasanak a kezdeményezése irant (lasd I/8. szamil
melléklet, 2. 0.). Kérelmében az alabbi kérdést kérte az EB elé terjeszteni:

. Osszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal, igy killonosen a Romai Szerzédés 48.
cikkével, illetve a kozosségi kozbeszerzési jognak a 2004/18/EK iranyelvben (47. Cikk
1. a) pont), valamint az Eurdpai Birdsdg itéleteiben rogzitett rendelkezéseivel a [...]
[Kbt.] 66. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt azon rendelkezésnek, miszerint 'az
ajanlattevének és a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado mértékben
igénybe venni kivdnt alvdllalkozéjdnak a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi
és gazdasagi alkalmassdga drubeszerzés, épitési beruhdzas, illetéleg szolgdltatds
megrendelése esetében igazolhato a szamviteli jogszabdlyok szerinti beszdmoldjanak
benyvjtasaval (ha az ajanlattevd letelepedése szerinti orszdg joga eldirja kozzétételét)’
olyan értelmezése, amely alapjan egyrészrol az ajanlatkérd jogosult igazoldsi modként
eléirni a mérleg egyetlen adatsordt (pl. mérleg szerinti eredményt), s barmely olyan
ajanlattevét alkalmatlanna mindsiteni, amelynek a benyujtott mérleg-adatsora elér
vagy nem ér el bizonyos értéket (pl. negativ), arra hivatkozdssal, hogy az adott
mérlegsor a magyar szamviteli szabdlyok szerint az ajanlattevé vdllalkozds
veszteséges miukodését jelent[i], masrészrol pedig e dontésénél az ajanlatkérd
figvelmen kiviil hagyhatja azt a tényt, hogy az Eurdpai Unio valamely mds
tagdllamaban letelepedett ajanlattevé meérlegének, és konkrét mérlegadatinak az
ajanlattevé sajat nemzeti joga szerinti értelmezése tartalmilag esetleg nem vezet
ugyanarra a kovetkeztetésre, mint az ajdnlatkérd nemzeti joga szerinti értelmezés?”

A Foévarosi Birosag a 2007. szeptember 28-an 19.K.34.989/2006/37. szamon hozott itéletében az
Inditvanyozd keresetét — eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkiil — elutasitotta.
Tekintettel arra, hogy a Fdvarosi Birdsag itéletét a fellebbezést elbirald Fdvarosi ftélstabla salyos
eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi Birdsagot 0j eljarasra utasitotta, a
19.K.34.989/2006/37. szamu elso fok itélet csatolasat melldzziik.

Az Inditvanyozd a megismételt elso fokl eljardsban tovéabbra is fenntartotta az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét. A 2004/18/EK Iranyelvre alapitott érvelésének az
alatamasztasara 2009. november 10-én kelt beadvanyaval csatolta a Bécsi Egyetem professzoranak,
Univ.-Prof. Dr. Michael Holoubeknek a kozosségi kézbeszerzési jogi szakvéleményét (lasd 1/9. szamu
melléklet). A szakvélemény rogzitette, hogy a 2004/18/EK Iranyelv 47. cikk (1) bekezdés b) pontja,
amely szinte szo szerint megegyezik a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontjaval,® nem teszi lehet6vé azt,
hogy az ajanlatkérd a sajat nemzeti szamviteli szabalyai szerint Osszedllitott mérleg benyutjtasat
kovetelje meg valamennyi ajanlattevotol, igy a mas tagallamban honos ajanlattevoktol is. Ebbdl,
valamint a mérlegekre vonatkozé nemzeti szamviteli szabalyok (teljes) harmonizacidjanak a
hianyab6l’ az kovetkezik, hogy az ajanlatkérének szamolnia kell azzal, hogy az ajanlattevok
kiilonb6z6 szamviteli szabalyok szerint Osszedllitott €s adott esetben kiilonb6zd tartalommal
rendelkez6 mérlegadatokat magukban foglalé mérlegeket nyujtanak be. Ez egyuttal azt jelenti, hogy az
ajanlattevé nem ragadhat ki egyetlen, formalis mutatoszamot a mérlegb6l az alkalmassagi kritérium
meghatarozasa és az alkalmassag vizsgalata soran anélkiil, hogy tekintettel lenne a kiragadott
mutatoszam — tagallamonként adott esetben eltéré — tartalmara.

8 A 2004/18/EK Iranyelv 47. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint , [a] gazdasdgi szerepld gazdasdgi és pénziigyi
kapacitisdnak igazoldsa fSszabdly szerint a kivetkezé egy vagy tébb dokumentummal torténhet: [...] a mérleg vagy a
mérlegkivonat bemutatdsa, ha a gazdasdgi szerepld letelepedési helye szerinti orszdg joga elGirja a mérlegek kozzétételét[.]”
® A Tanacs negyedik iranyelve (1978. julius 25.) a Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan meghatarozott jogi
formdjh tarsasagok éves beszamoldjarol (78/660/EGK) részleges harmonizaci6t valdsitott meg, amely azonban a jelen
tigyben relevans szamviteli szabdlyokat nem érintette.
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A Fovéarosi Birdsag a megismételt eljarasban 2010. mércius 17-én hozott itéletet 19.K.33.315/2009/8.
szamon (lasd I/10. szamu melléklet). Az Inditvanyoz6 keresetét a kordbbi, hatilyon kiviil helyezett
itéletben foglaltakhoz hasonloé indokok alapjan — el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
nélkiil — ismételten elutasitotta.

A Fovarosi Birdsag a gazdasagi-pénziigyi alkalmassag korében elbadott kifogasokkal kapcsolatban
mindenekeldtt rogzitette, hogy

»[a] ILr. felperes [az Inditvanyozd] jogorvoslati kérelme és a jogorvoslati eljdrds
soran tett nyilatkozatai alapjan megdllapithato, hogy a_ILr. felperes a_Kbt-nek
nemcsak _az_alapelvi rendelkezéseinek, hanem az_alkalmassdgi kivetelményekre
vonatkozd szabdlyainak megsértését is sérelmezte, igy a keresetét a birdsdg teljes
koriien el birdlta.” (14sd ¥/10. szamu melléklet, 23. 0.)

A Fovarosi Birdsag e korben kifejtette, hogy a mérleg szerinti eredmény 4llaspontja szerint kifejezi az
ajanlattevd valdsagos pénziigyi helyzetét. Hangsulyozta, hogy a mérleg szerinti eredmény mogott
szamos adat és szamitas all, igy valdjaban nem egyetlen adatrdl — mutatészamrdl — van szd. Azt
ugyanakkor, hogy a mérlegadatok mennyiben mutatjdAk meg az ajanlattevd tényleges pénziigyi
helyzetét, a Févarosi Birosag végs6 soron irrelevansnak tartotta. A Févarosi Birdsag szerint ugyanis
egy alkalmassagi kritérium meghatérozasa attdl lesz jogszerli, hogy az ajanlatkérének a Kbt. alapjan
Jjogaban &ll az adott alkalmassagi kritérium meghatarozasa (lasd 1/10. szamd melléklet, 23-25. o.,
kiilonosen 24. o. 1. bek. és 25. 0. 2. bek.).

A Fbévéarosi Birdsag szerint az ajanlatkéronek a gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kritériumok
meghatdrozasa soran két korlatra kell tekintettel lennie: a Kbt. alapelveire, igy tobbek kozott az
egyenld banasmod kovetelményére, valamint a Kbt. 69. § (3) bekezdésére. A Kbt. 69. § (3) bekezdése
szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagot alatamasztd adatok és tények kérését a kozbeszerzés
targyara kell korlatoznia, az alkalmassagi kovetelményeket pedig — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet
eldirni. A Fovarosi Birdsig gy talalta, hogy az Ajanlatkérd altal a mérleg szerinti eredmény alapjan
meghatdrozott alkalmassagi kritérium mind a Kbt. alapelveivel, mind pedig a Kbt. 69. § (3)
bekezdésével Osszhangban van (lasd I/10. szamu melléklet, 24-27. o.). A diszkriminacié hidnya
korében a Févérosi Birésag mindenekel6tt azt hangsilyozta, hogy az Ajanlatkérd altal alkalmazott
kritérium minden részvételre jelentkezére nézve azonos volt, igy nem lehetett diszkriminativ.
Hivatkozott tovabbad a mérlegek kozosségi jogi harmonizalasara,’® a mérlegre mint a gazdasagi-
pénziigyi alkalmassig egyik legelterjedtebb igazolasi mddjara, valamint kiiléndsen arra, hogy a
Bl nullss, illetve negativ mérleg szerinti eredményéhez vezetd
nyereségatadas a német szamviteli szabalyok szerint nem volt kotelezd. A nyereségitadas a
tulajdonosok sajat dontésén alapult, igy annak az Ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi
kritérium jogszeriisége szempontjabdl nincs jelentdsége (lasd 1/10. szamt melléklet, 26-27. 0.). A
Fovarosi Birdsag az elézetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmet azzal utasitotta el, hogy az
Inditvanyozé altal felvetett kérdés a nemzeti jogok — a magyar, valamint a német jog — szabalyai
alapjan eldontheté volt, értelmezésre varé kérdés nem meriilt fel, és egyébként sem talalta
diszkriminativnak az alkalmassagi kritérium meghatarozasat (lasd 1/10. szamu melléklet, 28. 0.).

1.6. A masodfoku birésagi eljaras

Az Inditvanyozo6 a Févarosi Birdsag itélete ellen fellebbezést nyujtott be (1asd I/11. szamG melléklet),
amelyben mindenekeldtt egyértelmivé tette, hogy a jogorvoslati kérelmében, a keresetlevelében,
valamint a kozigazgatasi eljarasban és az azt kovetd (két) elsd foka eljards soran tett valamennyi
nyilatkozatat valtozatlanul fenntartja (lasd I/11. szama melléklet, 3. pont, 1. 0.). Noha az Inditvanyoz
a fellebbezésében az Ajanlatkér altal meghatarozott alkalmassagi kritérium diszkriminativ jellegével
foglalkozott részletesebben, arra vonatkozdan is (ijra) kifejtette az allaspontjat, hogy a mérleg szerinti
eredmény nem alkalmas a gazdasagi-pénziigyi alkalmassag igazolasara (lasd kiilsndsen I/11. szamua

19 Lasd fentebb 9. 1j.
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melléklet, 18.,37., 54-61. pontok). Tovabbra is fenntartotta az elézetes dontéshozatal kezdeményezése
iranti kérelmét, amelynek a FOvarosi ftél6tabla a 2011. aprilis 20-an kelt, 3.Kf.27.388/2010/12-1.
szamu végzésével helyt adott (lasd I/12. szam( mell¢klet). A Fovarosi [télétabla az alabbi kérdéseket
intézte az EB-hez:

1) Ertelmezheté-e az Eurdpai Kozosségek Tandcsa (a tovabbiakban: Tandcs)
2004/18/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 44. cikk (2) bekezdésében eldirt
minimdlis teljesitményszintnek a 47. cikk (1) bekezdés b) pontjaval megkivetelt
osszhangja ugy, hogy az ajanlatkérd jogosult a minimdlis teljesitményszintet az dltala
a gazdasdgi pénziigyi kapacitdas ellendrzésére kivdlasztott szamviteli dokumentum
(mérleg) egyetlen mutatoszamahoz kotni?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adott vdlasz igen, a Févdrosi Itéldtabla tovabbi
kérdése az, hogy teljesiti-e az Irdnyelv 44. cikk (2) bekezdésében elvdrt Osszhang
kovetelményét a minimdlis teljesitményszint megitélésre kivdlasztott olyan adata
(mérleg szerinti eredmény), amely az egyes tagdllamok szamviteli jogszabadlya szerint
eltérd tartalommal bir?

3) Elégséges-e a tagdllamok kozotti, kétségkivil meglévd  killonbozdségek
korrekcidjdra, ha az ajdnlatkérd a gazdasdagi és pénziigyi kapacitds igazoldsdra
vdlasztott dokumentumok mellett kiilsé erdforrds igénybevételének a lehetdségét
biztositia (47. cikk (3) bekezdése), vagy minden dltala kivalasztott dokumentumra
nézve az osszhang érdekében az egyéb modon valo megfelelést biztositania kell (47.
cikk (5) bekezdése)?”

A végzés indokolasabol kitiinik, hogy a Févérosi itélotibla szamara a 2004/18/EK Iranyelv
hivatkozott rendelkezései alapjan az nem volt egyértelmil, hogy az egyes megkovetelt igazolasokhoz —
a jelen esetben a beszdmolohoz [lasd az Iranyelv 47. cikk (1) bekezdés b) pontjat, valamint az azt
atiiltetd6  Kbt. 66. § (2) bekezdés b) pontjat] — hogyan kell hozzarendelni a minimum
teljesitményszintet, azaz az alkalmassagi kritériumot. Lehet-e az alkalmassagot a beszamolé egyetlen
sorahoz kotni, és a kdzbeszerzés targyaval vald Osszefiiggés, valamint a kozbeszerzés targyaval valo
aranyossag vizsgalatan tal [lasd az Iranyelv 44. cikk (2) bekezdését, valamint az azt atiilteté Kbt. 69. §
(3) bekezdését] figyelemmel kell-e lenni arra, hogy a kivalasztott alkalmassagi kritérium alkalmas
legyen valamennyi lehetséges résztvevd személyes joganak megfeleléen azonos tartalommal az
alkalmassag objektiv ellenérzésére.

AzEBa C-218/ 11. szam iigyben 2012. oktober 18-an hozott itéletében (lasd I/13. szama melléklet) a
Fovarosi [télotabla elsd két kérdését 6sszevontan valaszolta meg az alabbiak szerint:

[...] az ajdnlatkéré jogosult a gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdg minimalis
teljesitményszintjét a mérleg egy vagy (6bb mutatészamdra valé wutaldssal
meghatdrozni, feltéve, hogy azok objektive megfelelnek arra, hogy informdciot
nydjtsanak_a_gazdasdgi szerepld ezen alkalmassdgdrol, és hogy e szint az érintett
szerzddés jelentdségéhez igazodik abban az értelemben, hogy objektiv_mutatdja
annak, hogy az adott gazdasdgi szerepld megfeleld gazdasdgi és pénziigyi helyzetben
van_a szerzodés teljesitéséhez, anélkiil azonban, hogy tulmenne az e célbol ésszeriien
sziikséges mértéken. A gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdg minimadlis szintjének
eldirdsa nem mindsil fGszabdly szerint jogellenesnek pusztdn azért, mert e szint
elérését a mérleg egy olyan elemére valo utaldssal kell igazolni, amely
vonatkozdsdban a tagdllamok jogszabdlyai eltéréek lehetnek. (kiemelés t8liink)

Az Inditvanyozé az EB itéletének a kézhezvételét kovetden 2013. junius 17-€n részletes eldkészitd
iratot nyQjtott be, amelyhez harom szakvéleményt és két szakcikket mellékelt (lasd 1/14. szamu
melléklet). Az egyik szakcikk az EB itéletének a kritikajat foglalta magaban, a masik pedig a magyar
és a német mérleg és eredménykimutatas kozotti kiilonbségeket szemléltette. A szakvélemények
egyrészrol arra keresték a valaszt, hogy a magyar, illetve a német mérleg szerinti eredmény mennyiben
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alkalmas a vallalkozas gazdasagi-pénziigyi alkalmassaganak — teljesitoképességének — az igazolasara,
masrészrol azt vizsgaltak, hogy hogyan — mely mutatdk segitségével — lehet megbizhato és valos képet
kapni a vallalkozds gazdasagi-pénziigyi kapacitasarél. Az Inditvanyozd a szakcikkekkel és
szakvéleményekkel azt a mar a jogorvoslati kérelmében is hangoztatott allaspontjat kivanta
alatdmasztani, hogy 6nmagaban a mérleg szerinti eredmény — annak pozitiv vagy negativ volta — nem
alkalmas az ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) gazdasagi-pénziigyi alkalmassaganak az
igazolasara. Az EB is megerdsitette ugyanis azt, hogy a gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kritériumot
csak abban az esetben lehet egy vagy tobb mérlegadat alapjan meghatarozni, ha a kivalasztott
mérlegadat vagy mérlegadatok ,, objektive megfelelnek arra, hogy informdcict nyvjtsanak a gazdasdgi
szerepld ezen alkalmassdagdrdol” és a mérlegadat(ok) alapjan meghatarozott alkalmassagi kritérium
,,objektiv mutatdja annak, hogy az adott gazdasdgi szerepld megfeleld gazdasdgi és pénziigyi
helyzetben van a szerz3dés teljesitéséhez [...]".

Azt tehat, hogy az Ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kritérium alkalmas-e a gazdasagi-
pénziigyi alkalmassag igazolasara, az Ajanlatkérének, a KDB-nek és a kozigazgatasi perben eljard
birdsagoknak is vizsgalniuk kell, illetve kellett volna, annal is inkabb, mert a mérleg szerinti
eredmény, illetve az az alapjan meghatarozott kritérium alkalmassaganak a hidnyara az Inditvanyozo
kezdettdl fogva hivatkozott. Az Inditvanyozé a szakcikkekkel és szakvéleményekkel arra is ra kivant
mutatni, hogy az EB dontése nem adott teljes mértékben kielégitd valaszt a Févarosi [télétabla
kérdéseire, és nem volt 8sszhangban az EB altal a diszkriminaciéval kapcsolatban korabban Kifejtett
allasponttal.

A Fdvarosi Torvényszék, amelyhez a 2013. januér 1-jével hatalyba 1épd hataskori valtozasok folytan
az iigy keriilt, az Inditvanyozo6 2013. jinius 17-én benyqjtott el6készitd iratat elkésettség miatt vissza
akarta adni az Inditvanyozonak. A fellebbezési targyalason végiil lehet6séget adott arra, hogy az
Inditvanyozé jogi képviseldje szoban ismertesse a mellékletekkel egyiitt t6bb mint 50 oldalnyi
elokészitd irat tartalmat. A Fovarosi Torvényszék a fellebbezési targyalason itéletet hozott
(3.Kf.649.954/2013/3.), amelyben az elsé foka itéletet — az Inditvanyozd fellebbezésével érintett
részében'' — helyben hagyta (lasd I/15. szama melléklet). Az EB elézetes dontéshozatali eljarasanak
ismételt kezdeményezését nem latta sziikségesnek. Az EB C-218/11. szdmu itéletében foglaltak
alapjan az Inditvanyozé altal kifogasolt gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kritériummal kapcsolatban
egyetértett az elsd foku birdsag allasfoglalasaval. Uj elemként hivatkozott arra, hogy az Ajanlatkérd a
gazdasagi-pénziigyi alkalmassagot nem az Inditvanyoz¢ altal kifogasolt, egyetlen kritérium alapjan
vizsgalta, hanem egy Osszetett, tobb elembdl allé kritériumrendszer alapjan.

1.7. A feliilvizsgalati eljaras

Az Inditvanyozd a jogerds itélet ellen felillvizsgalati kérelmet terjesztett el (lasd ¥/16. szamu
melléklet). Feliilvizsgalati kérelmében a F6varosi Torvényszék altal lényegében figyelmen kiviil
hagyott, 2013. jinius 17-én benydjtott el6készitd irataban foglaltak eléterjesztése és tovabbi érvekkel
val6 kiegészitése mellett kérte a Kuriat eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére. Kérelmét
arra az esetre terjesztette el6, ha a Karia gy itélné meg, hogy az EB itéletében foglaltak ellenére nincs
mod arra, hogy a Kuria vizsgalja a mérleg szerinti eredmény alkalmassigat az ajanlattevok
(részvételre jelentkezOk) gazdasagi-pénziigyi alkalmassaganak az igazolasara. Ennek megfelel6en az
elézetes dontéshozatal kezdeményezése céljabdl az Inditvanyozd altal javasolt kérdés annak a
tisztdzasara iranyult, hogy a gazdasagi-pénziigyi alkalmassig minimalis teljesitményszintjét meg
lehet-e hatdrozni a mérleg egyetlen mutatészamara (igy példaul a mérleg szerinti eredményre
utalassal) anélkiil, hogy vizsgalni kellene a kivélasztott mutatdszam objektiv alkalmassagat arra, hogy
informaciét nyujtson az ajanlattevok (részvételre jelentkezok) gazdasagi-pénziigyi alkalmassagardl
(lasd I/16. szamt melléklet, 123. pont, 24. 0.).

A Karia a 2014. marcius 19-én hozott, Kfv.11.37.667/2013/15. szamu itéletében az elbzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmet elutasitotta és a jogerds itéletet hatalyaban

" A Févarosi Torvényszék az Ajanlatkérd fellebbezése alapjan az elsé foku itéletet részben megvaltoztatta, és a birsag
Osszegét leszallitotta.
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fenntartotta (lasd 1/17. szdm melléklet). A Kuria itélete egyetlen megallapitason alapul: az
Inditvanyoz6 hivatkozasa arra, hogy a mérleg szerinti eredmény 6nmagaban objektive alkalmatlan a
gazdasagi-pénziigyi alkalmassag igazolasara, elkésett. A Kuria szerint az Inditvanyozo a jogorvoslati
kérelem elGterjesztésére nyitva allo jogveszté hataridén beliil elbterjesztett jogorvoslati kérelmét
kizardlag a kifogasolt alkalmassagi kritérium diszkriminativ jellegére alapitotta, és a kozigazgatasi
perben eldterjesztett fellebbezésében is csak e korben — az alapelveknek valdo megfelelés tekintetében
— vitatta az elsd fok( birdsag itéletében foglaltakat. Erre tekintettel a mérleg szerinti eredmény
objektiv alkalmassaga a kozigazgatasi perben nem volt vizsgalhaté. Ugyanezen okbol kifolydlag a
Kuria az elozetes dontéshozatali eljaras ismételt kezdeményezését ,jogszerlien melldzhetdnek”
tartotta.

1.8. A perijitasi eljaras

Az Inditvanyozé a Foévarosi Torvényszék masodfoku itélete, illetve a Kuria mint
feliilvizsgalati birdsag jogerds itélete ellen perujitasi kérelmet terjesztett el (lasd 1/18.
szamu melléklet), amelyben a per(ijitas megengedhetdségét a polgari perrendtartasrdl sz6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Az
Inditvanyozé a birdsag altal perben el nem birdlt tényként arra hivatkozott, hogy az
Ajanlatkér6 altal alkalmazott alkalmassagi kritérium — a mérleg szerinti eredmény —
onmagaban nem alkalmas az ajanlattevok gazdasagi-pénziigyi alkalmassiganak a
megitélésére. Annak ellenére ugyanis, hogy az Inditvanyozé erre a tényre mar a KDB-hez
benyujtott jogorvoslati kérelmében is hivatkozott, és kifogasat a KDB, az elsé foku és —
hallgatélagosan — a masodfoku birdsag is elbirdlta, az tigyben végsd dontést hozo Kiria a
kifogast, mint elkésettet, kizarta a vizsgalatabdl, igy ez a tény végeredményben nem keriilt
elbiraldsra. Az Inditvanyozd tovabba részletesen kifejtette pervjitasi kérelmében, hogy ha a Kuria
elbiralta volna az Inditvanyoz6 hivatkozasat, arra az eredményre jutott volna, hogy az Ajanlatkérd
altal alkalmazott gazdasagi-pénziigyi kritérium onmagdban nem volt alkalmas az ajanlattevok
gazdasagi-pénziigyi alkalmassaganak a megitélésére, ami az Inditvanyozora nézve kedvezdbb
hatarozatot eredményezett volna. Az Inditvanyozé a pertjitasi kérelmében és az azt kiegészito, 2015.
aprilis 30-an kelt eldkészitd irataban (lasd 1/19. szamu melléklet) arra vonatkozdan is részletesen
kifejtette az allaspontjat, hogy a jelen ligyben nemcsak a magyar jog, hanem az uniés jog alapjan is
perujitasnak van helye.

Az Inditvanyozd a perQjitasi eljaras soran eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti
kérelmeket is eloterjesztett. Az Inditvanyozd az alabbi kérdéseket kivanta az EB elé terjeszteni
elézetes dontéshozatal céljabol [lasd 1/18. szamu melléklet, 19. o.; I/19. szamu melléklet, 18. o.; 1/22.
szamu melléklet (1. lentebb), 9-10. o.]:

Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulo kiozbeszerzési szerzddések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonmatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 0sszehangoldsdrol sz0l6, 1989. december 21-
i 89/665/EGK tandcsi irdnyelvet, kiilondsen annak 1. cikke (1) és (3) bekezdését,
valamint a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tavkozlési dgazatokban miikédd
vallalkozdsok beszerzési eljardsairol szolo kozdsségi  szabdlyok alkalmazdsara
vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsarol szolo,
1992. februdr 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelvet, és kiilonosen annak 1. és 2. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az emlitett iranyelvek dltal szabdlyozott kozbeszerzési
jogorvoslati eljardsokat csak olyan jogorvoslati kérelemmel lehet meginditani, amely
a_hivatkozott kozbeszerzési jogkérdés kifejezett leirdsdt tartalmazza, és emellett a
megsértett_kizbeszerzési jogszabdlyt tételesen — paragrafusra/cikkre és bekezdésre
pontosan — megjeloli, illetve a kozbeszerzési jogorvoslati eljdrdsban csak olyan
kiozbeszerzési jogsértés vizsgalhato, amelyet a kérelmezé a megsértett kozbeszerzési
jogszabdlyhelyre valo — paragrafusra/cikkre és bekezdésre pontos — hivatkozdssal
megjeloli? ” (kiemelés t6liink)
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WIA] [...] 89/665/EGK tandcsi iranyelvet, kiilondsen annak 1. cikke (1) és (3)
bekezdését, valamint a [...] 92/13/EGK tandcsi irdnyelvet, és kiilonosen annak 1. és 2.
cikkét — kiilondsen a Willy Kempter, a Pannon GSM, illetve a VB Pénziigyi Lizing
ugyekben, valamint a Kiihne & Heitz, a Kapferer, illetve az Impresa Pizzarotti
tigyekben hozott itéletek fényében — akként kell-e értelmezni, hogy az emlitett
iranyelvekkel, valamint a hatékony jogvédelem kovetelményével, tovabba az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével dsszhangban dll egy olyan nemzeti
szabdlyozds, illetve annak olyan alkalmazdsa, amely alapjan egy mdsodfoki
elidrdasban_az itélethozatal elott kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljdrdsban
hozott eurdpai birdsdgi itélet a_relevans unios jogi normdk értelmezését adja,
azonban ezt az eljdard birdsdg elkésettségre hivatkozva elutasitia, majd ezt kivetoen a
perujitdsi iigyben eljart birésdg a_perijitist nem tartia _megengedhetonek?”
(kiemelés tdliink)

LA [...] 89/665/EGK irdnyelvet, illetve a 92/13/EGK irdnyelvet [...] akként kell
értelmezni, hogy azzal dsszhangban dll egy olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint
az [EB-nek] — kizbeszerzési jogorvoslati eljdrds keretében kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljdrds sordn hozott — itélete értelmében vizsgdlandg tényt figyelmen
kiviil _hagyhatiégk az alapiigyben eljdré nemzeti birdsdgok, és [azt] még az
alapiigyben hozott hatdrozat ellen_eliterjesztett perujitdsi_kérelem folytin indult
eljidrdsban sem veszik figyelembe [...]?” (kiemelés toliink)

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a 2015. majus 8-4n kelt, 28.K.34.465/2014/4.
szamu végzésével a pertjitasi kérelmet megengedhetdség hidnyaban elutasitotta (lasd 1/20. szamu
melléklet). A végzés indokolasaban megallapitotta, hogy az Inditvanyoz6 a perujitasi kérelem
benyujtasdra nyitva allo hataridét megtartotta. A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontban foglalt feltételek
vizsgalata sordn azonban a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Inditvanyozé a perdjitasi
kérelmében nem tényre, hanem jogkérdésre hivatkozott, holott jogkérdésben nincs helye
pertjitasnak:

,»a perujito II. r. felperes peryjitdsi kérelmében [...] hivatkozott tény, bizonyiték nem
mindsil 1j ténynek/korilménynek. [..] A Kiria [..] jogerds itéletének a jogi
indokoldsa, a felilvizsgdlati birésdg [dltal] megfogalmazott jogi dlldspont, a
Jjogszabdlyok alkalmazdsa, azok értelmezése jogkérdésnek mindsiilnek”.

A birdsag kifejtette tovabba, hogy az Inditvanyoz6 ,, dital felhivott unids joganyag és EUB itéletek a
perujitds érdemi okaként nem szolgdlhamak”, és ,,[a] pertjitds megengedhetdségének kérdése
tekintetében [ ...] fogalmilag kizart [...] az is, hogy ebben a kérben a birésdg az Eurdpai Birésdghoz
eldzetes dontéshozatalért forduljon”, figyelemmel arra, hogy ,,jogkérdésben lehet csak az EUB-hoz
Jordulni, azonban a perijitis megengedhetdségének megitélése ténykérdés.”

A perqjitasi kérelmet elutasité végzés ellen az Inditvanyozo 2015. majus 22-én fellebbezést nytjtott
be, amelyet 2015. junius 24-én kelt elokészitd iratdval egészitett ki (lasd 1/21. és 1/22. szamu
melléklet). Beadvanyaiban az Inditvanyozd ismételten eldadta a perdjitasi kérelmében kifejtett
érveket azzal kapcsolatban, hogy a mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmatlansiga az alapiigyben
el nem biralt tény, és hangsulyozta azokat az unids jogi vonatkozasokat, amelyek alapjan az elsé
foka birésag koteles lett volna a perdjitast megengedni, illetve a pertjitis megengedhetdsége
targyaban eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni. Az Inditvanyoz6 cafolta tovabba azt, hogy
a felperes jogkérdésben terjesztett el6 perujitasi kérelmet, és hogy a perujitasi kérelem a kuriai itélet
altalanos feliilbiralatara iranyult volna. Az Inditvanyozd a végzés elleni fellebbezési eljards soran
csatolta Dr. Varga Istvan, PhD, dr habil, az Eotvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Polgari Eljarasjogi Tanszék tanszékvezetd egyetemi docensének jogi
szakvéleményét (a tovabbiakban: Varga Szakvélemény vagy Szakvélemény), amely a perujitas
megengedhetdségét tamasztotta ala mind magyar jogi, mind pedig unids jogi alapon (lasd 1/23.
szam( melléklet). Ezen tilmenden az Inditvanyozd 2015. november 10-én kelt beadvanyaval beadta
a Freshfields Bruckhaus Deringer a perujitas megengedhetdségérdl sz016 szakvéleményét, amelyben
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részletesen bemutatta az Eurdpai Unié Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat (lasd 1/24.
szamu melléklet).

A Févarosi Torvényszék a 2015. november 18-an kelt Végzésével (lasd 1/2. szamu melléklet) az
Inditvanyozo6 el6zetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta, és az elsé foku
végzést helybenhagyta.

A Fovarosi Torvényszek a perujitast azért nem tartotta megengedhetének, mert az Inditvanyozé olyan
peryjitasi okra hivatkozott, amely a per(jitds alapjdul nem szolgéalhatott. A Févarosi Torvényszék
allaspontja szerint ,,[a] perujito felperes nem adott elé olyan tényt, és nem jelolt meg olyan
koriilményt, amely az elsGfoku birésdgtol eltérs kovetkeztetés levondsdra szolgdltatna alapot” (lasd
I/2. szamG melléklet, 3. 0.). A Fovarosi Torvényszék hangsilyozta, hogy a pertjitas célja nem a
jogalkalmazasi hibak kikiisz6bolése, hanem a torténeti tényallas hibainak korrigalasa. Rogzitette
tovabba, hogy a torténeti tényallas az alapiigyben eljart mindharom birdsagi déntésben ugyanaz, mint
amit az Inditvanyozo a pertjitasi kérelmében — el nem biralt tényallasként — @jbdl el kivan biraltatni,
és ezt a tényallast — az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott EB itéletet is alapul véve — az elso
foku birdsag, a masodfokil birésag és a Kuria is mindsitette. Ily modon az Inditvanyozo keresete nem
maradt elbirdlatlan. A Févarosi Torvényszék szerint az Inditvanyozo altal eldadottak a tényallas jogi
mindsitéséhez kapcsolddtak, és nem a torténeti tényallas korrekcidjara iranyultak, igy perujitas
alapjaul nem szolgalhattak.

A Févarosi Torvényszék az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelem elutasitasa
korében arra hivatkozott, hogy mivel ,, [a] jelen iigyben nem a rendes, hanem a rendkiviili perorvoslat
szabdlyait kell alkalmazni, [...] ,nem volt és nem lehetett eldzetes diomtéshozatali eljdrds
inditvdnyozdsdanak helye, hiszen uniés joganyag erre vonatkozéan szabdlyozdst nem tartalmaz, ilyenre
az [Inditvdnyozd] maga sem hivatkozott.” (1asd I/2. szamu melléklet, 3. o0.).

2. Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének a feltételei teljesiilnek
Az Abtv. 27, § szerint

. [a]z Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljardst befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit madr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmdra biztositva.”

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

Az Inditvanyozé esetében az egyedi ligyben érintett szervezetrél van szé. Az Inditvdnyoz6 ugyanis a

agyarorszagi Fioktelepe. A | EGTGTGNGNG@GEGEGEGEE: (ioktclcpén
keresztiil kivant részt venni az Ajanlatkér$ altal meghirdetett kozbeszerzési eljarasban. A részvételi
felhivas jogsértd jellegét allitva az Inditvanyozo a KDB jogorvoslati eljarasat, majd a KDB déntésének
birosagi feliilvizsgalatat kérte. A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletével lezarult perben, majd
pedig a Foévarosi Torvényszék és a Kiria itélete ellen kezdeményezett, a Fovarosi Torvényszék
jogerds végzésével befejezett pertjitasi eljarasban az Inditvanyozd — az Ajanlatkéré mint I. rendi
felperes mellett — II. rendii (perujitd) felperesként vett részt. Az Inditvanyozonak a KDB jogorvoslati

crvs

megerodsitette. Az Inditvanyozé egyedi ligyben valo érintettsége ennck megfelelden fennall.

A jelen alkotmanyjogi panasz a Fovarosi Torvényszék altal hozott, az Inditvanyozo pertjitasi kérelmét
megengedhetdség hianyaban elutasitd, jogerds végzés ellen iranyul. A pertjitasi kérelem
megengedhetdség hianyaban valo elutasitasa azt jelenti, hogy a perqjitasi eljaras a pertjitasi kérelem
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érdemi vizsgalata nélkiil zarul. Ennek megfeleléen nem az iigy — a kereset, illetve a pertjitds —
érdemében hozott dontésrol van sz6, hanem a birdsagi — pertjitasi — eljarast befejezd egy€b dontésrol.
A Fovarosi Torvényszék jogerds végzése nemcsak a perujitasi eljarast fejezte be, hanem egyuttal az
igényérvényesités birdsagi utjat is végleg lezarta. A Foévarosi Torvényszék jogerds végzése tehat
olyan, a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés, amely alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

A Fovarosi Torvényszék jogerds végzése ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye. A perujitasi
kérelmet mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitd jogerds végzés a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdése
szerint feliilvizsgalati kérelemmel sem tdmadhatd, mivel a feliilvizsgalhatd végzések egyik csoportjaba
sem tartozik: nem a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité végzés, nem permegsziintetd
végzés és nem is az ligy érdemében hozott végzés. Az Inditvanyozo az iigyben a rendelkezésére alld
valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritette: a perujitasi eljarasban fellebbezéssel élt, az
alapiigyben pedig jogorvoslati kérelmet nyujtott be az Ajanlatkéré dontése ellen, keresetet inditott a
KDB dontésének a birdsagi feliilvizsgalata irant, az els6 foku itélet ellen fellebbezett és a jogerds itélet
ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

Az Inditvanyozé a Fovarosi Torvényszék jogerds végzését 2015, december 8-an vette kézhez. Ennek
| megfelelden az alkotmanyjogi panasz beny(jtasara nyitva allo, 60 napos hataridé 2016. februar 8-an
| jarle.

Amint az a 4. pontban részletesen kifejtésre keriil, a F&varosi Torvényszék végzése az
Inditvanyozdnak az Alaptorvényben biztositott alabbi jogait sérti:

(1) az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott és a jelen iigyben az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, valamint az Alaptorvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz fordulds jogaval oOsszefiiggésben
alkalmazandé jogorvoslathoz valé jog;
(i1) az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott torvényes birohoz valf jog,
mint a tisztességes eljarashoz valo jog egyik kévetelménye.
|

Az Inditvanyozo6 Alaptdrvényben biztositott jogainak a megsértése azaltal valosult meg, hogy

(1) a Fovarosi Torvényszék a perujitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta
azért, mert az Inditvanyozo altal a részvételi felhivasban elGirt, szamara sérelmes
gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kritériummal szemben a jogorvoslati kérelmében
ténylegesen eldterjesztett €s a jogorvoslati eljaras, valamint a kdzigazgatasi per soran
mindvégig fenntartott, am a Kuria altal elkésettnek és erre tekintettel érdemi
elbiralasra alkalmatlannak mindsitett kifogast — miszerint a mérleg szerinti eredmény
objektive alkalmatlan a gazdasagi-pénziigyi alkalmassag igazoldsara — tévesen
ténybeli hivatkozas helyett jogi kifogasnak mindsitette;

(i1) a Kuria teljesen egyértelmii allasfoglalasa ellenére — miszerint az Inditvanyozénak a
mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmatlansigara vonatkozd kifogasa elkésett,
ezért az érdemben nem volt elbiralhaté —, a Févarosi Torvényszék nyilvanvaléan
tévesen arra a megallapitisra jutott, hogy a mérleg szerinti eredmény objektiv
alkalmatlansagat az alapperben elbiraltak, igy arra perujitas nem alapithaté;

(iif)  az Inditvanyozo6 kérelme, valamint az Eurdpai Uni6 mikddésérdl szolo szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére
nem kezdeményezte az EB el6zetes dontéshozatali eljarasat azzal kapcsolatban,
hogy az unios jog érvényesiilése megkivanja-e a perajitas megengedését.

Azt, hogy a FoOvarosi Torvényszék jogerGs végzése hogyan eredményezte az Inditvanyozod
AlaptSrvényben biztositott jogainak a sérelmét, a 4. pontban fejtjiik ki részletesen. Mar most felhivjuk
azonban a figyelmet annak a helyzetnek a kirivo visszassagéara, amikor egy kdzbeszerzési jogorvoslati
eljarasban a jogerés dontést hozd birdsag — a Kuria — a felperes jogorvoslati kérelmének és egyfittal
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keresetének egy lényeges részét nyilvanvaléan nem biralja el, hiszen — egyébként tévesen —
elkésettnek és ezaltal az érdemi elbirdlasra alkalmatlannak mindsiti, majd a pervjitdsi birésag arra
hivatkozva nem biralja el az adott kérdést, azaz nem engedi meg a pertjitast, hogy azt az alapperben
eljart birosagok — ideértve a Kuariat is — elbiraltdk. Mindez — a tisztességes eljaras kdvetelményének
megsértésén til — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbél levezethetd
jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményének a sérelmét is felveti.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak a feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségili kérdés esetén fogadja be.
Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak a feltételei koziil a jelen esetben mindkét feltétel teljesiil.

3.1. A biroi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség

Ha a Fovarosi Torvényszék az Inditvanyozé altal a perdjitas alapjaként megjelolt kortilményt nem
mindsiti tévesen jogkérdésnek és — a Kuria teljesen egyértelmii megéllapitasidval szemben, miszerint a
mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmatlansagara vonatkozd kifogas elkésett és ezért érdemben
nem biralhaté el — nem tekinti az alapiigyben elbiraltnak, a per@jitdst megengedte volna, vagy
legalabbis vizsgalta volna azt, hogy a perQjitds alapjaul felhozottak valdsaguk esetén az
Inditvanyozora nézve kedvezdbb hatarozatot eredményezhettek volna-e. Ennek megfeleléen az
Inditvanyozo  altal  kifogasolt alaptorvény-ellenesség érdemben  befolyasolta a  pertjitas
megengedhetdsége targyaban hozott dontést.

A Févarosi Torvényszék altal kezdeményezni elmulasztott elézetes dontéshozatali eljarasra elsdsorban
annak tisztazasa érdekében lett volna sziikség, hogy az EB eddigi gyakorlata fényében (ezzel
kapcsolatban lasd részletesen a 4.3.5. pontot) a kdzdsségi jog érvényesiilése megkivanta-e a pertjitas
megengedését a jelen iigyben. Ennek megfeleléen az elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének az elmaradasa érdemben befolyasolta a peridjitas megengedhetdsége targyaban
hozott dontést.

Ha a Fovarosi Torvényszék az Inditvanyozé pertjitasi kérelmét megengedhetdnek tartotta volna és a
perijitast érdemben targyalta volna, a mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmatlansdgara vonatkozo
kifogasrol is érdemben kellett volna dontenie. Ezt az érdemi dontést az elsé foka birdsagnak kellett
volna meghoznia, miutan a Févarosi Torvényszék az elso foku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi
és az elsd foku birdsigot a pertjitas lefolytatasara utasitja. Ennek megfeleléen az alaptorvény-
ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolta: alaptorvény-ellenesség hidnyaban a periyjitas
megengedhet6ségével kapesolatos eljaras mindenképpen eltérd tartalma dontéssel zarult volna, amely
megteremtette volna az objektiv lehetdséget a perujitasi eljaras lefolytatdsara és ezaltal az
Inditvanyozé alapjogainak érvényesiilésére.

3.2.  Alapvetd alkotmanyjogi jelentoségit kérdések

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tobb alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést is
felvet, amelyekkel az Alkotmanybirdsag eddig nem foglalkozott behat6an.

Ilyen kérdés mindenekel6tt a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése a kozbeszerzési iigyekben. A
kozbeszerzési eljards nem kozigazgatasi hatdsagi eljaras. A kozbeszerzési eljarasban elkovetett
torvénysértésekkel szemben ugyanakkor a KDB ,jogorvoslati eljarasnak” nevezett eljarasanak van
helye. Kérdéses, hogy a KDB jogorvoslati eljarasa az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz val6
jog hatalya ala tartozik-e: az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése megkoveteli-e a KDB-hez
fordulas lehet6ségének — mint jogorvoslatnak — a biztositasat. Az Alkotmanybirésag 111/B/2007.
szamu hatarozatabol (ABH 2009, 2036) az kovetkezik, hogy a KDB jogorvoslati eljarasat az
Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valo jog hatalya ala tartozo jogorvoslatnak tekinti. Ez ugyanakkor
ellentmondani latszik a kozbeszerzés hazai megitélésének, amely szerint az ajanlatkéréi aktusok
inkabb tulajdonosi korben tett cselekmények, ¢és a kozbeszerzési eljards egy kiilonleges
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szerzodéskoteési eljaras. Ha ez igy van, akkor az ajanlatkér6i aktusok az Alaptérvény XX VIIL cikk (7)
bekezdése értelmében nem kozhatalmi — ,hatdsagi [vagy] mas kozigazgatasi” — dontések, igy nem
tartoznak a jogorvoslathoz val6 jog hatalya ala, amit szintén alkotmanybirdsagi gyakorlat tdmaszt ala
[az AVU tulajdonosi joggyakorlasaval Osszefliggésben 1asd 1534/B/1990. AB hatarozat (ABH 1991,
602), 1789/B/1991. AB hatarozat (ABH 1992, 524))].

A KDB jogorvoslati eljarasa kozigazgatasi hatosagi eljaras [lasd a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolé6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 14. § (1)
bekezdés a) pontjat]. A KDB hatarozatival szemben kdzigazgatasi iton semmilyen jogorvoslatnak —
fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak, méltanyossagi eljarasnak — nincs helye [Kbt. 346. § (1)
bekezdés]. A KDB hatarozata elleni jogorvoslat funkcidjat az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalat tolti be, amelyen keresztiil egyuttal az Alaptérvény 25.
cikk (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara
vonatkozé kovetelmény, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
birésaghoz fordulas joga is érvényesiil.

A kozigazgatasi perekben és azon beliil is a kozbeszerzési iigyekben kialakult birdi gyakorlat mind a
KDB jogorvoslati kérelemhez kotottségét, mind pedig a birosag kereseti kérelemhez kotottségét
rendkiviil szigorfian értelmezi. A birdi gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem egyittal a birosagi
feliilvizsgalat kereteire is kihat: a birdsag a KDB hatarozatinak a feliilvizsgalata sordn nemcsak a
keresethez, de egyuttal a KDB-hez benyujtott jogorvoslati kérelemhez is kétve van. Ez kiiléndsen
azért aggalyos, mert mind a jogorvoslati kérelem beny(jtasara, mind pedig a keresetinditasra rendkiviil
rovid — 15 napos — hatéridd all rendelkezésre [Kbt. 323. § (2) bekezdés, 347. § (1) bekezdés]. Raadasul
a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva all6 hatarid6 jogveszté. Mindez azzal az eredménnyel jar,
hogy a kérelmezd-felperesnek a kozbeszerzési eljarasban elkdvetett valamennyi jogszabalysértést
lényegében 15 napon beliil fel kell tarnia és a jogszabélysértéseket a jogorvoslati kérelmében
gyakorlatilag itéleti pontossaggal meg kell jelslnie. Ellenkez6 esetben elesik a KDB déntésének az
érdemi birdsagi feliilvizsgalatatol.

Ennek a gyakorlatnak az ékes bizonyitéka a Kuria jelen iigy feliilvizsgalati eljardsa soran hozott
itélete, amelyben a Kuria az Inditvanyozé éltal mar a KDB-hez intézett jogorvoslati kérelmében is
kifejezetten eloterjesztett kifogast — a mérleg szerinti eredmény dnmagéban valo alkalmatlansagat a
gazdasagi-pénziigyi alkalmassdg igazolasara — egyszeriien figyelmen Kkiviil hagyta. Ezailtal az
Inditvanyozé kifogasa — amelyre a perujitasi kérelmét alapitotta — az alapperben eljart birosagok altal
el nem birdlt olyan tényre vonatkozott, amely elbirdlasa esetén az Inditvanyozdéra kedvezdébb
hatarozatot eredményezhetett volna. Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo e tényt hib4jan kiviil nem
érvényesithette az alapperben — hiszen a Kuria iratellenesen allapitotta meg azt, hogy az Inditvanyozo
a jogorvoslati kérelmében nem hivatkozott a mérleg szerinti eredmény Onmagéban vett
alkalmatlansagéara —, a perujitas feltételei a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint
fennalltak. Ehhez képest a pervjitasi birosag a nyilvanvald ténykérdést jogkérdésnek mindsitette, és a
Kuria kifejezett allasfoglalasaval szembe menve azt allapitotta meg, hogy e ,.jogkérdés” része volt
annak a tényallasnak, amelyet az alapperben eljart birdsagok — ideértve a Kiriat is — elbiralt. A
perjitasi birésag allaspontja nemcsak a Kiria megallapitasanak mond ellent, hanem mar 6nmagéaban
is ellentmondasos.

A jelen ligyben felmeriilt egyik alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdés tehat az, hogy a
jogorvoslathoz valdé jog, a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatiara vonatkozd
kdvetelmény, valamint a birdésaghoz fordulas joga miként érvényesiil kozbeszerzési ligyekben, és e
Jogok érvényesiilésére milyen hatassal van a jogorvoslati hataridok, a jogorvoslati kérelmekhez val6
kotottség €s a perben el nem biralt tények birdsagok altali értelmezése, ideértve a tény- és jogkérdések
kozotti kiilonbségtételt is.

A masik alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés egyszeriibben megragadhatd: az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése magéaban foglalja-¢ a torvényes biréhoz valé alapvetd jogot — létezik-e
egyaltalan a torvényes birdhoz vald alapveté jog — és ha igen, abbdl levezethet6-e az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége abban az esetben, ha a birdsag az EUMSZ

14
Budapest 1620084.4




267. cikk (3) bekezdése szerint utolsé fokon eljard birdsagnak mindsiil, €s az unids jog értelmezésével
kapcsolatban a per eldontése szempontjabdl relevans kérdés meriil fel. Ha erre a kérdésre is igenld
vélaszt kell adni, tovabbi kérdésként meriil fel az, hogy milyen feltételek mellett allapithatdo meg a
torvényes birohoz valé jog sérelme az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének az
elmulasztasa esetén. )

A tovabbiakban az Inditvanyozét ért alapjogsérelem kifejtése soran egytttal a fent emlitett alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdésekben is allast foglalunk, és kérjikk a Tisztelt Alkotmanybirosagot,
hogy a kérdéseket a mi allaspontunknak helyt adva vélaszolja meg.

4. A Végzés az Inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogait sérti

4.1. Az Alkotmany rendelkezései alapjan kidolgozott alkotmanybirésagi gyakorlat
alkalmazhatdésaga

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban vizsgalta azt a kérdést, hogy a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvényen (a tovabbiakban: el6z6 Alkotmany)
alapulo gyakorlata mennyiben iranyadé az Alaptorvény értelmezése soran. Ennek sordn a kovetkezd
megallapitasokat tette:

o [...] [a]z Alkotmdnybirdsdg az ujabb iigyekben felhaszndlhatja azokat az érveket,
amelyeket az Alaptérvény hatdlyba lépése eldtt hozott kordbbi hatdrozata az akkor
elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges. [...] Az
Alkotmdnybirésdagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra,
tovabba  alkotmdnyos intézményekre vonatkozé megallapitdsai, amelyek az
Alaptérvényben nem vdltoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az eldzd
Alkotmdnyon alapulé  alkotmdnybirésdgi  diontésekben  kifejtett elvi  jelentdségii
megdllapitasok  értelemszeriien  irdnyadck — az  Alaptorvényt  értelmezd
alkotmdnybirésagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6zé Alkotmdnyon
alapulé hatdrozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus dtvételét, hanem az
el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény megfelelé szabdlyainak Osszevetését és gondos
mérlegelést kivan. Ha az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi
szabdlyozds vdltozatlan vagy jelentds mértékben hasonlo, az dtvételnek nincs
akaddlya. Mdsrészt az el6zd Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend
Jjogelvek arvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni. »iz

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése az el6zd Alkotméany 57. § (1) bekezdésével, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése az elézé Alkotmany 57. § (5) bekezdésével, az Alaptdrvény
25. cikk (2) bekezdés b) pontja az el6z6 Alkotmany 50. § (2) bekezdésével, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése pedig az el6zd Alkotmany 2. § (1) bekezdésével tartalmilag megegyezik. Megallapithat6
ezért, hogy az elézd Alkotmany megfelelé rendelkezéseihez fiiz6d6, korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat alkalmazasanak a jelen iigyben nincs akadalya.

4.2. A jogorvoslathoz valé jog sérelme
4.2.1. A relevans alaptorvényi rendelkezések és azok értelmezése
Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint

,, [m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsagi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1292/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Magyar Kozlony 2012/57. (2012. méjus 11.), 9737, 9739. és kov. o.
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Az Alaptorvény 50. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint
., [a] birésag dont a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdlf.]”
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint

., [m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdriddn beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint
., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének targyi hatalya a birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontésekre terjed ki. Ezek azok a dontések, amelyek ellen a jogorvoslatot biztositani
kell. A kozbeszerzési eljaras nem a Ket. hatalya ala tartozo kozigazgatasi hat6sagi eljards €s nem
kozigazgatasi eljaras. Az ajanlatkérd aktusai — amelyek formailag sem hatarozatok'> — tulajdonosi
cselekmények, a kozbeszerzési eljaras pedig egy sajatos szerz6déskotési eljaras.' Noha az ajanlatkéré
gyakran olyan allami vagy Onkormanyzati szerv, amely kozhatalmat is gyakorol, a kdzbeszerzési
eljarast nem kozhatalmi mindségében, hanem gazdalkodasi tevékenysége korében folytatja le, és az
ajanlatkérd, valamint az ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) kozotti viszonyt alapvetben a
mellérendeltség hatdrozza meg. Ennyiben nincs szamottevd kiilonbség a szerzddéskotések korében a
maganvallalkozasok altal is alkalmazott palyaztatas, valamint a kozbeszerzés k6zott. A kdzbeszerzés
mint szerzOdéskotési folyamat (technika) sajatos szabalyozasanak az indoka a kozpénzek ésszerd,
hatékony ¢és atlathatd felhasznalasahoz, valamint a kozbeszerzések soran a tényleges verseny
biztositasihoz — a verseny tisztasagahoz — fiiz6ds, kiemelt kozérdek.”” A sajatos szabalyozas, illetve
annak indokai azonban az ajanlatkérdi aktusokat nem teszik kdzhatalmi — ,hatdsagi” — dontésekké,'®
igy azok nem tartoznak a jogorvoslathoz valo jog hatalya ala.

Az Alkotméanybirésag az allami agrartamogatasok palyazati odaitélésével kapcsolatban gy foglalt
allast, hogy az nem kozigazgatasi iigy [719/B/2001. AB hatarozat (ABH 2002, 1552)]:

. a palyazatok elbirdldsa [ ...] a kozigazgatdsi szerv és a pdlydzé kozott nem hoz létre
dllamigazgatdsi jogviszonyt. A kizigazgatdsi szerv és a pdlydzék kozott polgadri jogi
Jjellegii szerzddéses jogviszony jon létre, amelyben a felek mellérendelt viszonyban
vannak egymdssal és [a] szerzdés teljesitése sordn — kolcséndsen — jogok és
kotelezettségek illetik és terhelik Gket.”

Az idézett hatarozat ugyan az Alkotmany 50. § (2) bekezdésével, azaz a kozigazgatasi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalatanak a kovetelményével Osszefiiggésben vizsgalta a pélyazati eljaras
természetét, megallapitdsai azonban megfelelden iranyadoak a jogorvoslathoz vald jog targyi hatalyara
nézve is."” Az idézett hatirozatban vizsgalt agrartimogatasi palyazati eljarés és a kozbeszerzés
nyilvanvalé hasonldésagaira tekintette] a hatarozatban foglalt elhatarolds (kozigazgatasi — nem
kozigazgatasi ligy) a kdzbeszerzési eljarasra is alkalmazhato.

" Az ajanlatkérsi aktusok forméaja tipikusan a hirdetmény Utjan t6rténé ajanlati (részvételi) felhivas, a dokumentacié, a
tajékoztatas, az sszegzés, a szobeli vagy irasbeli eredményhirdetés.

" 'Lasd BARABAS Gergely / BARANYI Bertold / KOVACS Andras Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a kozigazgatdsi hatésdgi
eljarasi torvényhez. CompLex Kiad6, Budapest 2013, 124. o.

"% Lasd a Kbt. preambulumat.

'® Az Alkotmanybirésag altaliban a dontés ,hatésagi” jellegét, illetve annak hianyét tekinti mérvadénak. Lasd pl.
1129/B/1992. AB hatdrozat (ABH 1993, 604), 1534/B/1990. AB hatarozat (ABH 1991, 602).

"7 Lasd PATY! Andrés: ,,50. § (2) bekezdés [A kozigazgatasi biraskodas]” in: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja I1. Szazadvég Kiad6, Budapest 2009, 1773. o., 75-76. pont.
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Szintén alkotmanybirosagi gyakorlat erdsiti meg azt, hogy az allami vagyonnal val6 gazdalkodas
korében az allam szervei utjan foganatositott tulajdonosi cselekményei nem mindsiilnek a
jogorvoslathoz vald jog targyi hatdlya ala tartozd kozigazgatasi dontéseknek [lasd 1534/B/1990. AB
hatarozat (ABH 1991, 602), 1789/B/1991. AB hatarozat (ABH 1992, 524)].

Abbol, hogy a kozbeszerzési eljaras nem kozigazgatasi eljards, hanem egy sajatos szerzOdéskotési
eljaras, az kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljarasban elszenvedett jogsérelmek orvoslasat nem az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat keretében kell biztositani, hanem az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett birésdghoz fordulas joga keretében. A
birésaghoz fordulas jogat a Kbt. oly médon biztositja, hogy elébb a KDB jogorvoslati eljarasat kell
kezdeményezni, és aztan a KDB jogorvoslati eljarasaban hozott dontéssel szemben lehet birdésaghoz
fordulni. Arra hivatkozassal, hogy az ajanlatkérd altal elkévetett jogszabalysértést a KDB nem vagy
nem megfelelden értékelte, a KDB dontése elleni birdsagi feliilvizsgalat keretében kozvetetten a
kozbeszerzési eljarasban elszenvedett jogsérelmek (is) birdi uton orvosolhatdak.

A KDB jogorvoslati eljarasa a Ket. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint kdzigazgatasi hatdsagi eljaras.
Mivel a KDB hatarozata ellen k6zigazgatasi uton nincs helye tovabbi jogorvoslatnak — igy kiildndsen
fellebbezésnek —, az eljards egyfoku. A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban — az el6z6 Alkotmany 50. § (2) bekezdésében — foglalt
kovetelménye ¢és a jogorvoslathoz valé jog kozotti kapcsolat nem teljesen tisztdzott az
Alkotmanybirdsag gyakorlatéban.l8 Az azonban vilagosan Kkitlinik, hogy azokban az esetekben,
amelyekben a kozigazgatasi hatarozat ellen nincs helye kozigazgatasi Gton jogorvoslatnak
(fellebbezésnek), a jogorvoslathoz vald jog a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatan
keresztiil érvényesiil, azaz az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében vett jogorvoslat
funkciojat a KDB dontése elleni birdsagi feliilvizsgalat tolti be. Egyfoka kozigazgatasi eljarasok
esetén tehat az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja — az e16z6 Alkotmany 50. § (2) bekezdése
— 4ltal megkovetelt birosagi feliilvizsgalat a jogorvoslati joggal ,,fedésbe keriil”."” Ily médon valik
relevanssa a KDB dontése elleni jogorvoslathoz valo jog szempontjabol az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontja, valamint — a birdsagi feliilvizsgalattal mint birésagi eljardssal szemben
érvényesiilo alkotmanyos kovetelményeken keresztiil — a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
birésaghoz fordulas joga.

A jogorvoslathoz val6 jog tartalmat képezd alkotmanyos kovetelmények koziil a jelen iigyben a
jogorvoslat ténylegességének és hatékonysaganak van kiemelkedo jelent6sége. Az Alkotmanybirdsag
szerint

., [m]inden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat  fogalmilag  és  szubsztancidlisan — tartalmazza a  jogsérelem
orvosolhatésdgat.” [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat (ABH 1998, 182)]

A jogorvoslat eljarasjogi részletszabalyait ennek megfeleléen nem lehet oly mddon kialakitani, hogy
azok a biztositott jogorvoslati lehetdséget kitiresitsék vagy mar el6re kilatastalanna tegyék.” Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében vett jogorvoslatrol csak akkor beszélhetiink, ha
az azt elbirdlé forumnak megvan a lehetdsége és a jogosultsiga a sérelmes dontés olyan
feliillvizsgalatara, amely képes ténylegesen orvosolni a jogsérelmet. Az a szabalyozas, amely a
jogorvoslatot oly moédon korlatozza, hogy a jogorvoslat soran figyelembe vehetd tényeket
ésszeriitleniil korlatozza, felveti a jogorvoslathoz vald jog sérelmét.”'

B 14sd a 66/1991. (XII. 21.) AB hatdrozatot (ABH 1991, 342), valamint az erre a hatdrozatra visszahivatkozo
alkotmanybirésagi gyakorlatot. Lasd ehhez PATY! Andras: ,50. § (2) bekezdés [A kozigazgatési biraskodas]” in: JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja Il. Szazadvég Kiadd, Budapest 2009, 1760-1761. o., 42-44. pont

19 Lasd VARGA Istvén: ,,57. § (5) bekezdés [A jogorvoslathoz valé jog]” in: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja 1. Szazadvég Kiadd, Budapest 2009, 2098. o., 412. pont.

2 VARGA Istvan: ,,57. § (5) bekezdés [A jogorvoslathoz vald jog]” in: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II.
Szézadvég Kiadd, Budapest 2009, 2101. o., 420. pont.

2 Lasd F. RozsNYAT Krisztina: ,Nyitott kérdések a kozigazgatési jogorvoslati rendszer Gjraszabalyozaséval kapcsolatban”
Jogtudomdnyi Kozlény 2006, 292-299. (296.) o. ROZSNYAI szerint a Pp. az6ta modositott 339/A. §-a ellentétes volt az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésével és 50. § (2) bekezdésével, mivel a birdsag kizardlag a kdzigazgatési eljaras meginditasakor
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A KDB dontésével szemben igénybe vehetd birosagi feliilvizsgalat hatékonysagéara — a feliilvizsgalat
érdemi jellegére — vonatkozd kovetelmény a jelen esetben nemcsak a jogorvoslathoz vald jogbdl
vezethetd le, hanem az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjabol, valamint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl is. Az Alkotmanybirdsag az el6zé Alkotmany S0. § (2) bekezdése altal
megkovetelt ,.ellendrzés” [az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint ,,dontés”] tartalmat
az el6z6 Alkotmany 57. § (1) bekezdésével [Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdés] 6sszefiiggésben
hatarozta meg az alabbiak szerint:

., [a]z Alkotmadny 50. §-a szerint a birdsdg a kozigazgatdsi hatdarozatok torvényességeét
ellendrzi. Ezt a rvendelkezést az 57. $-ra tekintettel ugy kell értelmezni, hogy az
eljardsnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kitelességeket az
ott irt médon valoban elbirdlja: az osszes, az Alkotmdnyban részletezett kivetelmény —
a birésag torvény dltal feldllitott volta, fiiggetlensége és pdrtatlansdga, az, hogy a
tdrgyalds igazsdgosan (a nemzetkdzi egyezmények szdhaszndlatdval:  fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgdlja, csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmdnyosan véglegesnek szdmitd, érdemi, a jogot
megdllapito dontést hozni. A kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének biréi
ellendrzése tehdt alkotmanyosan nem korldatozodhat a formadlis jogszeriiség
vizsgdlatdra. A kézigazgatdsi perben a birésdg nincs a kozigazgatdsi hatdrozatban
megdllapitott ténydlldshoz kotve, és a jogszeriiség szempontjabol feliilbirdlhatia a
kozigazgatdsi szerv mérlegelését is. [...] Azok a jogszabdlyok, amelyek kizdrjik vagy
korldtozzdk azt, hogy a birdsdg a kizigazgatdsi hatdrozatot feliilvizsgdlva a fentiek
szerint érdemben elbirdlja a jogvitdt, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével.
Ebbol az okbol nem csupan az a jogszabdly lehet alkotmdnyellenes, amely kifejezetten
kizdrja a jogkérdésen tiulmend birdi feliilvizsgdlatot, vagy annak a kizigazgatdsi
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy megfelelé alkotmdnyos
is, amely az igazgatdasnak korldtlan mérlegelési jogot advdn semmilyen jogszeriiségi
mércét nem tartalmaz a biréi dontés szamdra sem.” [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat
(ABH 1997, 263)]

Az tehét, hogy a kozigazgatasi hatarozatnak az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja altal
megkdvetelt birdsagi feliilvizsgalata soran a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelelen teljes koriien,
érdemben elbirdlhassa, alkotmanyos kovetelmény. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezendd 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a teljes kor(i, érdemi elbiralas a
fentiek szerint azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat és az annak eredményeként hozott biréi dontés a
jogkérdések mellett a ténykérdésekre is kiterjed.”

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsig kdovetelményével szamtalan hatarozataban foglalkozott. Egyik
korai hatdrozatdban — amelyben a torvényességi Ovas alkotmanyellenességét allapitotta meg — a
jogbiztonsag kovetelményét a jogerdvel dsszefiiggésben értelmezte az alabbiak szerint:

A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s
elsésorban a jogalkoté — kitelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiick, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra.
Vagyis a_jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét kiveteli meg,
de_az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatdsdgat is. [...] Az Alkotmdny
[...] az anyagi igazsdg érvémyrejuttatdschoz sziikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljdardsra ad jogot. Az 57. §-a birdsagi eljdrdshoz biztosit alanyi jogot, s nem

fennéllo tényeket vehette figyelembe a hatarozat feliilvizsgalata soran annak ellenére, hogy a kozigazgatéasi eljarasban az
eljarés folyaméan — igy akér a fellebbezésben is — korlatlanul lehetett (ij tényekre hivatkozni.

22 Lasd az el6z6 Alkotmany 50. § (2) bekezdésére és 57. § (1) bekezdésére hivatkozassal a 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozatot
(ABH 1997, 365).
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azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az igazsdgos és
torvényes birosdgi dontés érdekében azonban tovabbi eljardsi garancidt tartalmaz az
Alkotmadny: alkotmdnyos jogot a jogorvoslathoz. Ha egy, az anyagi igazsdgossdg
érvényesitésére _vagy a__torvényben valo tévedés kikiiszobolésére szolgdlo
jogintézmény a rendes és rendkiviili jogorvoslatok feltételeihez hasonlithatoan
pontos eljdrasi garancidk nélkiil mikodik, akkor a jogbiztonsdg sérelmet szenved.
[...] Az anyagi igazsdgossag és a jogbiztonsdg kovetelményét a jogerd intézménye
hozza dsszhangba — megint csak a jogbiztonsdg elsédlegessége alapjan. A jogerd
intézménye, alaki és anyagi jogercként valé pontos meghatdrozottsdiga a jogallamisdg
részeként alkotmdnyos kovetelmény. Az Alkotmdnynak megfelelGen biztositott
jogorvoslati lehetéségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend
egészének biztonsagat szolgdlja. A jogerds hatdrozatok megvdltoztathatatlansdgdhoz
és irdnyadc voltdhoz alapveté alkotmadnyos érdek fiizddik. [...] A jogbiztonsdg
megkoveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldintitt kérdés személyi és targyi keretei
kozott — irdnyadovd vdljék mind az eljardsban résztvevokre, mind a késobb eljard
birdsdgra, illetéleg mds hatosdgra. [...]” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992,
59)] (kiemelés tdliink)

Lathat6, hogy a jogbiztonsag kovetelménye megkivanja azt, hogy a jogintézmények miikodése
kiszamithat6 legyen. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az adott jogintézményt szabalyoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek  vilagosnak ¢és egyértelminek kell lenniiik, hanem a jogalkalmazas
kovetkezetességét is magaban foglalja — hiszen a jogszabalyok a jogalkalmazas révén fejtik ki
hatasukat a szabalyozott életviszonyokra, és a jogintézmények miikodése a jogalkalmazason keresztiil
valésul meg. Az Alkotmanybirdsag a jogerd intézményét is a jogbiztonsag kdvetelményébdl vezeti le.

4.2.2. A Févarosi Torvényszék altal okozott alapjogsérelem

A kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi felillvizsgalataval és a birosaghoz fordulds jogaval
osszefliggésben alkalmazandé jogorvoslathoz valo jog sérelme kiilondsen azaltal valosult meg, hogy a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag végzését helybenhagyé FOvéarosi Torvényszék a
pergjitast nem engedte meg. Konkrétan: a jogorvoslathoz valé jog — amelyet a jelen iigyben a 4.2.1.
pontban kifejtettek szerint az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval és az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas jogaval sszefliggésben kell értelmezni és
alkalmazni — elsésorban azaltal sériilt, hogy a Fvarosi Torvényszék a perujitas alapjaul szolgalo, az
Inditvanyozd altal a perben el nem biralt tényként érvényesiteni kivant kifogast a mérleg szerinti
eredmény mint gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kritérium alkalmatlansagaval kapcsolatban
jogkérdésként, illetve az alapperben elbiralt tényallas részeként mindsitette, €s a pertjitasi kérelmet
elutasitotta.

Hangstlyozzuk, hogy a pergjitds megengedésének elutasitisa Onmagdban nem jarna alapjogi
sérelemmel, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a rendkiviili
perorvoslatok kiviil esnek a jogorvoslathoz valé jog védelmi korén.” A jelen esetben azonban nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgdlata soran keriilt sor
olyan jogsértésekre, amelyek a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata mint jogorvoslat
egészének a hatékonysagat és teljességét akadalyoztak, és ezzel megsértették az Inditvanyozd
jogorvoslathoz valé alapjogat.

A perhjitas céljat tekintve fGszabaly szerint nem irdnyul az egész alapeljards feliilbiralatara,
figyelemmel arra, hogy a perujitas elsdsorban a tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem
orvoslasat szolgald rendkiviili perorvoslat. Eredményét tekintve azonban a perdjitds mégis irdnyulhat a
jogsértd eljaras teljes feliilbiralatara, figyelemmel arra, hogy a perujitds kovetkezményeként sor
keriilhet a jogsértd birdsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és Gj, a jogszabalyoknak immar

B Lasd 1/1994. (I. 7.) AB hatérozat (ABH 1994, 29) és 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozat (ABH 2004, 571). Az djabb
gyakorlatbé! lasd 3212/2015. (X1. 10.) AB hatdrozat (ABH 2015, 1480), Indokolés [25], 3124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat
(ABH 2015, 971), Indokol4s [42].
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megfelelé hatdrozat meghozatalara. Kovetkezésképpen a jelen iigyben a jogsérelmet — azt, hogy a
mérleg szerinti eredmény alkalmatlansigara mint tényre val6 hivatkozast az alapperben végs6 dontést
hozé Kiria iratellenesen és alaptalanul elkésettnek mindsitette — részben orvosolni hivatott perdjitast a
Févéarosi Torvényszék — ugyancsak jogsértden — nem tette lehet6vé, ezaltal — utolsé forumként —
véglegesen ellehetetlenitette az Inditvanyozot a jogorvoslathoz vald alapjoga érvényesitésében.

Az alabbiakban ismertetjiik, miképpen jutott el az iigy odaig, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé pertjitds megengedhetSségét elutasito Végzés szerves Osszefliggésbe keriiljon a
birdsagi feliilvizsgalat egészével, és az Inditvanyozo jogorvoslathoz valo alapjoga sérelmének egészét
»koncentral6” bir6sagi hatarozatta valjon.

Egyrészrol a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére 15 napos jogvesztd hataridé allt rendelkezésre, ami
rendkiviil révid idot jelentett ahhoz, hogy a kérelmezd pontosan azonositani tudja és meg tudja jeloini
a jogszabalysértést, valamint az annak alapjaul szolgal6 tényeket. Ennek ellenére — amint az az 1.
pontban foglalt részletes tényallas-ismertetésbdl is kitlinik (lasd kiilénosen fentebb az 1.3. pontot) — az
Inditvanyozé mar a KDB-hez benyujtott jogorvoslati kérelmében kifejezetten hivatkozott arra, hogy az
Ajanlatkér6é altal a mérleg szerinti eredményre utalassal meghatarozott alkalmassigi kritérium
nemcsak diszkriminativ, hanem 6nmagaban is alkalmatlan az ajanlattevék (részvételre jelentkezok)
gazdasagi-pénziigyi alkalmassaganak az igazolasara. Az Inditvanyoz6 jogorvoslati kérelme szo6 szerint
az alabbi allitast tartalmazta:

»A fenti alkalmassdgi kritérium énmagdban vizsgdlva sem alkalmas a pénziigyi
alkalmassag igazoldséra, azonban o | W o atkozisiban
ezen tulmenden is diszkriminativ.” (lasd 1/4. szami melléklet, 1I1.1. pont, 9. o., 3.
bekezdés, 2. mondat) (kiemelés tdliink)

A KDB ennek megfelelden foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a mérleg szerinti eredménybdl milyen
kovetkeztetés vonhato le egy vallalkozas gazdasagi-pénziigyi helyzetére nézve (lasd fentebb az 1.4.
pontot €s az 1/6. szdmu mellékletet). Az Inditvinyozd a mérleg szerinti eredmény objektiv
alkalmatlansagaval kapcsolatos kifogasat az altala el6terjesztett beadvanyoknak és az iigyben a Kuriat
megeldzden eljard férumok déntéseinek a tartalmaval egyértelmiien bizonyithaté médon mindvégig —
igy keresetében, fellebbezésében, feliilvizsgalati és végiil pertjitasi kérelmében is — fenntartotta (ezzel
kapcsolatban ]asd fentebb az 1.5-1.8. pontokat). Ennek megfelelden az elsd foku birdsag is vizsgalta a
kérdést, és az a masodfoku eljarasban is vizsgalat targyat képezte (lasd fentebb az 1.6. pontban az EB-
hez elézetes dontéshozatal végett felterjesztett elsd kérdést).

Ennek ellenére a Kiria az Inditvanyozé kifogasat mint elkésettet a feliilvizsgalati eljaras soran nem
biralta el, azaz lényegében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a KDB-hez intézendd jogorvoslati
kérelemben itéleti pontossaggal kell meghatarozni a jogszabalysértést. Ezt kdvetden az Inditvanyozé a
Kuria jogerés itélete ellen a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kdria 4ltal érdemben el nem
biralhatonak nyilvanitott és ennek megfelelden nyilvanvaléan elbirlatlanul maradt koriilményre mint
a perben el nem biralt tényre torténd hivatkozassal terjesztett eld perijitasi kérelmet, amelyet a
Févarosi Torvényszék a Végzésével elutasitott.

A jelen alkotmanyjogi panasz nem a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott jogerés itélete, hanem a
FOvarosi Torvényszék Végzése mint alaptorvény-ellenes birdi dontés ellen iranyul. A két dontés
azonban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, és egyiittesen eredményezte azt, hogy az Inditvanyozé a
KDB dontésével mint kozigazgatdsi hatarozattal szemben nem jutott tényleges és hatékony
Jogorvoslathoz. Azaltal ugyanis, hogy a Kuria az Inditvanyozénak a mérleg szerinti eredmény
alkalmatlansagara mint tényre valé hivatkozasat — a jogorvoslati és a kereseti kérelemhez kotottséget
rendkiviil sziiken értelmezve — kirekesztette az elbiralhatosag korébdl, a mérleg szerinti eredmény
objektiv alkalmatlansagat az alapperben el nem biralt ténnyé tette. Ezzel az alabb kifejtettek szerint az
Inditvanyozo6 szamara a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan megnyilt a perdjitas
lehetdsége.
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Egyrészrél ugyanis a mérleg szerinti eredmény mint objektiv gazdasagi-pénziigyi alkalmassag
igazolasara szolgalo kritérium alkalmassaganak a kérdése és annak el nem biralt jellege egyértelmiien
ténykérdés, nem pedig jogkérdés, annak ellenére, hogy a kettd szorosan Osszefiigg egymassal,
figyelemmel arra, hogy ,,jogot eléadni a jogot keletkeztetd tényekre valo minden utalds nélkiil teljes
lehetetlenség” — narra mihi factum, narro tibi ius.** Jogsértéen és egyuttal alaptorvény-ellenesen jart
el a FOvarosi Torvényszék, amikor a jogalkalmazasi hibak korébe tartozonak, és a tényallas jogi
mindsitéséhez kapcsolddonak mindsitette az Inditvanyozo altal eldadottakat (lasd I/2. szama melléket,
3. 0.), holott azok egyértelmiien ténykérdésnek mindsiilnek.”’

Masrészrdl a Fovarosi Torvényszék jogsértden €s alaptdrvény-ellenesen mindsitette perben elbiraltnak
az Inditvanyozo perujitasi kérelmében eldadottakat, amikor azt allitotta, hogy az Inditvanyozo altal
eldadottak elbiralasra keriiltek azaltal, hogy azok az alapperben eljart birdsagok dontésének alapjaul
szolgalo tényallas részét képezték és ,,[...] arrdl valamennyi birdsdgi szint jogi dlldspontjat fejtette
ki.” Ha ugyanis a perujitas céljanak — azaz a megalapozatlan jogerds itélet orvoslasanak — tiikrében
értelmezziik a ,,perben el nem biralt tény” kifejezést, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy minden olyan
tény el nem biralasa — akar jogszeriien keriilt arra sor, akar jogszabalysértden — amely azzal az
eredménnyel jar, hogy a dontésben megallapitott tényallas nem azonos az ligy valdsagos tényallasaval,
megalapozza a perijitas sziikségességét. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy ha a fél az
igényérvényesitése soran — akar keresetlevelében, akar mas beadvanyaban — hivatkozik egy tényre,
amelyet a birdsag észlel ugyan, de akarmilyen okbdl — tudatosan vagy szandékan kiviil, jogszeriien
vagy jogszabalysértoen — nem értékel, és nem dont roéla, hanem ebben a vonatkozasban a
doéntéshozatalt mellozi az itéletében, akkor az a tény el nem biraltnak mindsiil, és ezzel teljesiil a
periijitas megengedhetdsége korében a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelmények
egyike.”® A jelen esetben a Kuria itéletében — megalapozatlanul — elkésettnek mindsitett kifogas ilyen
el nem biralt ténynek mindsiilt.

Harmadrészrél az Inditvanyozd a széban forgd tényt az alapperben nem érvényesithette. Az
érvényesités és az elbiralds tartalma ugyanis azonos: ugyanazon eljarasi cselekmények logikai
komplexumat jelentik. A kozottiik valé elhatarolas egyetlen szempontja az, hogy az érvényesités a fél,
az elbiralas pedig a birdsag eljarasi cselekménykomplexuma. Ebbél az kovetkezik, hogy amennyiben
az adott jog tekintetében a birésadg melldzi a dontéshozatalt, akkor a félnek ez a joga nem
érvényesitettnek fog mindsiilni.”’ A jelen esetben a Kuria melldzte a déntéshozatalt, az Inditvanyozo
ezen tényt nem érvényesithette, igy a pertjitds megengedhetdségéhez sziikséges ezen feltétel is
teljesiilt.

Negyedrészrol az Inditvanyozoé olyan, birosag altal a perben el nem biralt tényre hivatkozik, amelyet a
korabbi eljaras soran hibajan kiviil nem érvényesithetett. A kulcskifejezés ebben a vonatkozasban a
,hibajan kiviil”. Abban az esetben, ha a perujitassal tdmadott jogerds itéletet hoz6 birosag
jogszabalysérté modon nem biralta el a fél altal az alapperben allitott tényt — igy példaul az iratokban
minden kétséget kizardan fellelhetd tényeldadast ignoralta, vagy a jogérvényesitésre, illetve a tények
eldadasira megszabott hatarid6 esetén az idGben eloterjesztett tényeldadast tévesen elkésettnek
mindsitette — a fél oldalan az onhiba hianya megallapithat6.?® A jelen iigyben az Inditvanyozé 4ltal
eldadottak Kuria 4ltali figyelmen kiviil hagydsa folytan az Inditvdnyozé o©nhibdjanak hianya
megallapithatd.

Az, hogy a mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmatlansagat az alapperben — a Karia dontése
folytin — nem biraltdk el, legalabb annyira nyilvanvalé volt, mint az, hogy egy kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevd altal meghatarozott alkalmassagi kritériumnak a gazdasagi-pénziigyi
alkalmassag megallapitasara valo alkalmatlansiga nem jogkérdés, hanem ténykérdés. A Foévarosi
Torvényszék ennek ellenére allapitotta meg azt, hogy a perujitas feltételei nem allnak fenn. Az, hogy a

2 Lasd MAGYARY GEzA: Magyar Polgari Perjog, Franklin Koényvkiadé, Budapest 1927, 354-355. o., Plész Sandor:
Osszegytijtstt dolgozatai — A keresetjogrél, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1927, 233-236. o.

% Lasd Dr. Varga Istvan PhD habil. tanszékvezetd docens szakvéleményét, 8-9. o.

%1,4sd Dr. Varga Istvan PhD habil. tanszékvezeté docens szakvéleményét, 9-13. o.

271 4sd Dr. Varga Istvan PhD habil. tanszékvezet6 docens szakvéleményét, 13-15. o.

28 Lasd Dr. Varga Istvan PhD habil. tanszékvezeté docens szakvéleményét, 15-17. o.
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perljitas megengedhetségéhez sziikséges valamennyi feltétel fennallta ellenére a Fdvarosi
Torvényszék Ggy foglalt allast, hogy a pertjitasi kérelemben hivatkozottak nem mindsiilnek perben el
nem biralt ténynek, ellentétes a jogorvoslathoz valé joghoz, a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak a kovetelményéhez, valamint a birdsaghoz fordulds jogahoz fiiz6d6 azon
alkotmanyos kévetelménnyel, hogy a jogorvoslat, a kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata, illetve a
birdsagi eljaras érdemi és hatékony legyen.

Ezen tilmenden azzal, hogy a Févarosi Torvényszék ignoralta a Kuria jogerds itéletében foglalt azon
megallapitast, hogy a mérleg szerinti eredmény alkalmatlansagara val6 hivatkozas érdemben nem
birdlhaté el, megsértette azt a jogbiztonsagbdl levezethetd kovetelményt, hogy a jogerds hatarozatban
foglaltak ,, iranyadéva vdlj[anak] mind az eljardsban résztvevékre, mind a késobb eljdrd birdsdgra,
illetéleg mds hatésdgra”® Megjegyezziik tovabba, hogy a Fovéarosi Torvényszék jogértelmezése
azzal kapcsolatban, hogy mi mindsiil az alapperben el nem biralt ténynek, nemcsak a Kuria jogerds
dontésének, de Onmaganak is ellentmond. A Fovarosi Torvényszék ugyanis a perujitasi kérelem
alapjaul felhozottakat olyan jogkérdésnek mindsitette, amely része volt az alapperben elbiralt
tényallasnak. Mindez — amennyiben ez a perijitas soran eljar6 birésagok altalanos gyakorlatat tiikr6zi
— a pertjitas intézményének miikodését kiszamithatatlanna teszi.

Azaltal, hogy a Fdvarosi Torvényszék — mint a birdsagi felillvizsgilat keretében az ,utolsé szét
kimond6” birésag — a perljitasi kérelem elutasitdsanak helybenhagyasaval megtagadta az
Inditvanyozé éltal a mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmassiagaval kapcsolatban hataridében
eldterjesztett kifogas érdemi elbiralasat, e tekintetben megfosztotta az Inditvanyozot a KDB déntése
elleni jogorvoslathoz valé jogatdl. Ezzel a Fdvarosi Torvényszék egyittal a KDB dontésével és
kozvetetten az Ajanlatkérd altal elkovetett jogszabalysértéssel szembeni birdsaghoz fordulds jogat is
megsértette, €s megszegte a birdsagok szamara az Alaptorvényben eloirt azon kotelezettséget, hogy a
kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérél dontsenek. Az a birdsagi feliilvizsgalat, amelynek
keretében kizarolag az itéleti pontossaggal megjelolt jogszabalysértéseket biraljak el érdemben, illetve
egyes, az Inditvanyozo altal hataridében elGterjesztett jogszabalysértéseket egyaltalan nem birlnak el
— végsd soron azért, mert az el nem biralt tényt elbiralt jogkérdésnek mindsitik —, nem tesz eleget a
tényleges és hatékony jogorvoslat, birdsagi feliilvizsgalat és birdi jogvédelem kdvetelményének.

4.3. A torvényes biréhoz valé jog sérelme

4.3.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tdérvényes biréhoz valé joggal
kapcsolatban

A térvényes biréhoz valo joggal az Alkotmanybirésag eddig viszonylag kevés iigyben foglalkozott.*
Ennek az lehet az egyik oka, hogy a térvényes biréhoz valé jogot sem az el6z6 Alkotmany nem
nevesitette, sem az Alaptérvény nem nevesiti. A torvényes birdhoz valé jogot a birdsagok
szervezetérOl é€s igazgatasar6l szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) deklarilja és
hatarozza meg. A Bszi. 8. § (1) és (2) bekezdése szerint

. [S]enki sem vonhaté el térvényes birdjatél. A torvény dital rendelt biré az eljdrdsi
szabdlyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdgon miikédes, elére
megdllapitott iigyelosztdsi rend alapjdn kijelolt biré.”

Az elmult néhany év alkotmanybirésagi hatarozatai alapjan azonban a tdrvényes biréhoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlat latszik korvonalazodni. A 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat (ABH 2013, 1045)
szerint a torvényes birohoz valod jog — a tisztességes eljarashoz vald jog egyik kdvetelményeként — az
Alaptorvényben biztositott alapjog:

¥ Lasd a fentebb idézett 9/1992. (1. 30.) AB hatérozatot (ABH 1992, 59; kiemelés t6liink).

30 1 4sd 166/2011. (XIL 20.) AB hatarozat (ABH 2011, 545) — Bragyova Andras parhuzamos indokolasa, 36/2013. (XII. 5.)
AB hatérozat (ABH 2013, 1045).
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»[ajz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az [Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének] 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ugyét a torvény altal feldllitott birdsdg birdlja el. A torvény dltal feldllitott birésdgra
vonatkozo kovetelmény magdban foglalja a torvényes birohoz valé jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét iigyben az eljdrdsi torvényekben megdllapitott dltaldnos hatdskori és
illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé biréi forum (bird) jdrjon el. ™

Az Alkotmanybirosag tehat az Alaptorvény XXVIII. cikkébol és egyuattal az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésébol vezeti le a térvényes birdhoz vald jogot a ,torvény altal
felallitott birdsag” fordulat értelmezésével. A torvényes biréhoz vald jogot az eljarasi jog hataskori €s
illetékességi szabalyai toltik fel tartalommal, hiszen a torvényes bird a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdi forum, illetve annak az iigyelosztasi rend szerint kijel6lt birdja. A térvényes birohoz
valo jog negativ oldalrdl azt a jogallami kdvetelményt foglalja magaban, hogy a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birajatdl senki se legyen elvonhatd. Az Alkotmanybirdsag szerint a
torvényes birohoz val6 jognak csak egyik eleme az 6nkényes ligyelosztasi renddel szembeni védelem,

. [a]nnak megitélésekor [ugyanmis], hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd térvényes
birénak, ugyanilyen sullyal jonnek szdmitdsba — tobbek kozott — az eljdrdsi torvénynek
a hatdskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljdrds
kovetelményének biztositasara vonatkozo tovdbbi rendelkezései. Az pedig éppen a
torvény eldtti egyenldség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett jogszabdlyok
mindenki szamdra olyan biré kézremiikidését garantdljak, akitél az iigy tdrgyilagos
megitélése nyilvanvaléan elvarhato.” [993/B/2008. AB hatarozat (ABH 2009, 342)]

A torvényes birchoz valé jog ennek megfeleléen a ,formai” kovetelményeken til a birdsag
fiiggetlenségéhez és eljarasanak egyéb garancidihoz kapcsolodo, ,tartalmi” kovetelményeket is
magaban foglal.

Egyik, szintén a kdzelmiltban hozott hatarozataban az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezések
alapjan indult konkrét normakontrollal dsszefiiggésben hivatkozott a térvényes biréhoz val6 jogra. A
35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (ABH 2011, 205) az Alkotmanybirdsag alkotméanyos kdvetelményt
fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a bir¢ az elé tart jogvitat alkotméanyos jogszabaly alapjan
dontse el. Az Alkotmanybirdsag a birdsag alkotmanyos kotelezettségeként rogzitette azt, hogy a
birésdg — az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak a mellézésére vonatkozo hataskore
hidnydban — az Alkotméanybirosag eljarasat kezdeményezze, ha az elétte folyamatban lév8 perben
alkalmazando jogszabaly alkotmanyellenességét észleli. Az Alkotmanybirdsag szerint

,a peres fél torvényes biréhoz valé joga csak az alkotmdnybirdsdgi eljdrds sordn
érvényesiilhet. [...] A biréi kezdeményezés intézményének célja tehdt részben a peres
fél torvényes birdhoz valé alapjogdnak érvémyesitése, részben pedig az abszirakt
alkotmdnyvédelmen til annak megelézése, hogy az egyedi jogvita — jogsérelem
okozdsaval vagy a jogbiztonsdg veszélyeztetésével — alkotmdnyellenes jogszabdly
alapjan ddéljon el.”

Az e tekintetben meglehetdsen szitkszavi hatarozat megallapitasait nehéz mashogyan értelmezni, mint
hogy a hatdrozatban meghatarozott esetekben az Alkotméanybirésdg — mint a jogszabalyok
alkotményellenességének a megallapitisira és megsemmisitésére kizardlagos hataskorrel rendelkezd
forum — térvényes birénak mindsiil. Ez azt jelenti, hogy amikor a bird azzal szembesiil, hogy az elétte
folyamatban 1évé perben alkotmanyellenes jogszabalyt kellene alkalmazni, koteles az ligyet az
Alkotmanybirdsag elé terjeszteni, ellenkez esetben — az Alkotmanybirdsdg hataskorének az
elvonasaval — a feleket megfosztja a térvényes biréhoz valé joguktol.

3V Lasd hasonloképpen 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat (ABH 2011, 545) — Balogh Elemér parhuzamos indokol4sa,
valamint az (jabb gyakorlatbdl 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat (ABH 2014, 49), 21/2014. (V1. 15.) AB hatarozat (ABH 2014,
1052) és 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat (ABH 2014, 1556).
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43.2. Az EB mint torvényes biré

A fentiek szerint az EB azokban az esetekben, amikor a magyar birésag koteles elOzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, torvényes birénak mindsiil. Az EB ugyanis megfelel az
Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt azon kritériumnak — ,torvény altal felallitott
birdsag” —, amelybdl az Alkotméanybirdsag a térvényes biréhoz vald jogot levezeti.

Ahhoz, hogy az EB ,birdsag”, semmilyen kétség nem férhet. Az intézmény elnevezésén til ez
kovetkezik mindenekelétt a szervezetét, miikodését és eljarasat oOvezd, széleskorii jogéallami
garanciakbdl. E garancidk koziil kiilonésen kiemelendéek az EB és birai fliggetlenségét biztositd
garancidk. Az EB az EU egyik intézménye, amelynek Iétrehozasarol és miikodésérol az Eurdpai Unid
alapitd szerzddései — az Eurdpai Unidrol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ), valamint az
EUMSZ - rendelkezik.”” Hataskoreit, eljarasait szintén az alapité szerzédések hatarozzak meg. Egy
olyan, a biré6i fiiggetlenség ismérveivel rendelkez6, jogszolgaltatd szervrdl van szd, amely normativ
modon meghatarozott hataskoreinek és eljarasainak a keretein belill jogkérdéseket biral el
jogszabalyok és jogelvek alapjan. Az EB rendelkezik az EU alapité szerzddései és az unids jog
mindenkire kiterjed6 hatalyl, kotelezd és végs6 (autoritativ) értelmezésének, valamint az unids
szervek altal kibocsatott aktusok érvényességér6l vald dontéshozatalnak a monopdliuméaval. Ennek
keretét elsésorban az elézetes dontéshozatali eljaras képezi, amely a tagallami birdsagok elbtt
folyamatban 1év eljarasokhoz vald viszonyaban egy, az EB és a tagallami birdsdgok kozotti sajatos
egylittmiikodésen — ,,parbeszéden” — alapuld, koztes eljaras. Ez a kdztes jelleg nem valtoztat azon,
hogy az EB a tagallami birdsag altal elé terjesztett kérdés(ek) tekintetében végleges és a birdsagokra,
valamint egyuttal a felekre nézve is kotelezd értelmezését adja az unids jognak, és az EB
Jjogértelmezése végsd soron a tagallami birésag elé utalt jogvita elbiralasat célozza.

Az EB mint bir6sag ,torvény altal felallitott” — ,torvényes” — jellege formai és tartalmi jegyekbdl
tevodik dssze. Az EB létrehozasardl, szervezetérol, mikodésérol és eljarasairdl, ideértve kiilonosen a
hataskoreit, az EU alapité szerzodései rendelkeznek. Az alapitd szerzédések az unids jog részét —
alapjat — képezik, amely a tagallamokban a belsé, nemzeti jog részének tekintendd — még ha
Osszességében egy sajatos jogrendet is alkot —, és amit a tagallami bir6sdgoknak és mas szerveknek a
belsd joghoz hasonlé modon alkalmazniuk kell. Ezt timasztja al az is, hogy az Alaptorvény szerint
altaldnosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptorvényen és az Alaptdrvényben megjelslt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezd szerv éltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabalyon kiviil
kizarolag az uniés jog irhat el5.”’ Az EB tehat formalis megkdzelitésben »torvény altal felallitott”
birésag, amelyet a ,,térvénnyel” egy tekintet ala es6 jogi norma hozott létre, és amelynek hataskorét és
eljarasat a ,térvénnyel” egy tekintet ald esd jogi norma hatérozza meg. Tartalmi megkozelitésben az
EB szervezetét, miikodését és eljarasat mindazon jogallami garancidk jellemzik, amelyek a magyar
birésagok szervezetét, miiksdését és eljarasat.

Az EB torvényes biro jellegét a 4.3.1. pontban idézett 35/2011. (V. 6.) AB hatéarozat (ABH 2011, 205)
is meger6siti. Az EB el6zetes dontéshozatali eljarasa és az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés
alapjan indult konkrét normakontroll eljarasa ugyanis egymaésnak funkcionalisan megfeleltethetd.
Mindkettd egy koztes eljaras, amely a jogvita elbiralaséra hivatott birosag kezdeményezésére indul, és
a birésag, valamint az EB, illetve az Alkotmanybirosag ,,parbeszédére” — egyiittmiikddésére — épiil.
Mindkét eljéras olyan jogkérdés(ek) megvalaszolasara iranyul, amelyek megvalaszolasa sziikséges a
jogvita elbiralasahoz, és az eljaré forum kizarolagos hataskérén (autoritativ jogértelmezés, illetve
Jjogszabaly-megsemmisités) alapul. A feleknek egyik eljaras kezdeményezésére sincs alanyi joga, a
kezdeményezés a birosag (az elbzetes dontéshozatali eljaras esetén a végsd forum, lasd lentebb)
hivatalbdli kotelezettsége. Még a két eljaras kezdeményezésének az eljarasjogi joghatasa is ugyanaz (a
targyalas felfliggesztése). Ennek megfeleloen, ha a felek torvényes biréhoz valé joganak az
érvényesiiléséhez olyan esetben, amikor a bironak alaptorvény-ellenes jogszabalyt kellene
alkalmaznia, az Alkotmanybirésag konkrét normakontroll eljarasara van sziikség, akkor a térvényes
birchoz val6 jog érvényesiilése olyan esetben, amikor egy magyar birésag az EUMSZ 267. cikk (3)

%2 Lasd az EUSZ 13. cikk (1)-(2) bekezdését és 19. cikkét, valamint az EUMSZ 251-281. cikkeit.
% Lasd Alaptorvény E) cikk (3) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés.
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bekezdése alapjan koteles az EB eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezni, megkivanja azt,
hogy a kezdeményezésre ténylegesen sor is keriiljon.

Az EB torvényes bird jellege fiiggetlen attdl, hogy a tagallami birdsag el¢ utalt jogvitaban részes felek
nem rendelkeznek az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a jogaval. Az EB-hez mint
torvényes birohoz valé jog ugyanakkor kizarélag abban az esetben értelmezhetd, ha a tagallami
birdsag koteles az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére.

Az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése alapjan az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése a
tagallami birosagok szamadra pusztan lehetdség — jogosultsag —, de nem kdotelezettség. Ettdl eltérden az
EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

»[hla egy tagdllam olyan birdsdga elétt folyamatban 1évd iigyben meriil fel ilyen
kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birésdg koteles az Eurdpai Unié Birdsdgahoz fordulni.”

Az EB szamos itéletében értelmezte a tagallami birdsagoknak az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésében
rogzitett kotelezettségét, igy kiilondsen azt, hogy mely birésagok mindsiilnek olyan végsé forumnak,
amely koteles kezdeményezni az el6zetes dontéshozatali eljarast, mely esetekben mentesiil a végsd
forum a kotelezettség aldl, €s milyen kovetkezménnyel jar a kotelezettség elmulasztasa.

Azt, hogy egy birdsag végsé forumnak mindsiil-e, mindig az adott iigyben kell vizsgalni. Ez azt
jelenti, hogy a végs6é forum nem sziikségszeriien az adott tagéllam legmagasabb bir6i féruma, hanem
az a birdsag, amelynek a hatarozataival szemben az adott igyben nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.
A magyar vonatkozasu Cartesio iigyben az EB a Lyckeskog tigyre hivatkozéassal azt allapitotta meg,
hogy az olyan birdsagot, amelynek a hatarozata ellen a magyar eljarasi szabéalyok szerinti
feliilvizsgalathoz hasonl6 jogorvoslatnak van helye, nem lehet végsé forumnak tekinteni.”* Ebbdl az
kovetkezik, hogy azokban az iigyekben, amelyekben feliilvizsgélatnak van helye az EUMSZ 267. cikk
(3) bekezdése értelmében a Kuria mindsiil végsé férumnak. A jelen iigyben azonban a FOvarosi
Térvényszék mindsiil az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti végsd férumnak, hiszen végzése
ellen sem feliilvizsgalatnak, sem egyéb jogorvoslat nincsen mar helye.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége aldl két kivétel van. E
kivételek az EB gyakorlatabol kovetkeznek,” amelyet az EB legutobb egy ajénlasban tett kozzé:*®

(i) ,,az adott kérdésben mar van kialakult itélkezési gyakorlat (és az esetleges 11j tényallas
nem tamaszt valos kétséget ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasanak lehetdségére
vonatkozdan)”; vagy

(i) ,»a szoban forgd jogszabaly helyes értelmezése egyértelmii” (acte clair).

Az EB korabbi dontéseire, valamint az értelmezés egyértelmiiségére alapitott kivételek mellett a
CILFIT iigyben megjelenik egy harmadik, magatol értetddd kivétel is: ha a tagallami birdsag elétt
folyamatban 1évé iigy elddntése szempontjabdl az unids jog értelmezésének, illetve feltételezett
semmisségének nincs jelent6sége (az nem relevans), az el6zetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésének kotelezettsége természetesen nem all fenn.”’

3 Lasd a C-210/06. sz. Cartesio Oktaté és Szolgdltaté Br. tigyben 2008. december 16-an hozott itéletet [EBHT 2008., 1-9641.
0.], 75-79. pont, valamint a C-99/00. sz. Lyckeskog iigyben 2002. jinius 4-¢én hozott itéletet [EBHT 2002., [-4839. o], 16.
pont.

3% Lasd tobbek kozott a 28-30/62 sz. Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v Netherlands Inland
Revenue Administration tigyben 1963. marcius 27-én hozott ftéletet [EBHT 1963., 61. o.]; a 283/81. sz. Srl CILFIT and
Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health iigyben 1982. oktober 6-4n hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. o.], 13-21.
pont.

%% Lasd Ajanlasok a nemzeti birdsdgok figyelmébe az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek eléterjesztésére vonatkozoan
{HL C 338 2012.11.6.], 12. pont. Az ajanlas a nemzeti bir6sagok altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljardsrol
sz6106 koréabbi tajékoztatd helyébe Iépett [HL C 160 2011.5.28., 1. o.].

37 Lasd a 283/81. sz. Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health tigyben 1982. oktéber 6-an hozott itéletet
[EBHT 1982., 3415. 0.}, 10. pont.
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Az EB a masodik kivételt (acte clair) rendkiviil sziiken értelmezi, ami a kivétel
alkalmazhatdsagat gyakorlatilag kizarja vagy legalabbis igen sziik korre korlatozza. A CILFIT iigyben
az EB azokat a kozdsségi jog sajatossagaibol fakadd koriilményeket, amelyeket a tagallami
birésagoknak a kozdsségi jog értelmezése, illetve alkalmazasa egyértelmiiségének megitélése soran
figyelembe kell venniiik, az aldbbiakban hatarozta meg:*

)] A tagallami birésagoknak figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a kozosségi
jogszabalyokat szamos, kiilonb6z6 nyelven fogadjék el, és minden nyelvi verzio hiteles.
Ennek megfeleléen a kozosségi jog értelmezése és alkalmazasa akkor egyértelmii, ha a
kiillonbozé nyelvi verziok értelmezése ugyanarra az eredményre vezet. Ez csak azt
kovetden allapithatd meg, hogy a tagallami birdsag a kiilonb6z6 nyelvi verzidkat
Osszehasonlitotta.

(ii) A kozosségi jognak sajatos nyelvezete (terminologiaja) van. A tagallami birdsagoknak
arra is tekintettel kell lenniiik, hogy a jogi fogalmaknak a k&zdsségi jogban nem
sziikségszerlien ugyanaz a jelentésiik, mint a tagéllami jogokban.

(1) A kozosségi jog rendelkezéseit nem elszigetelten, hanem egymassal vald
Osszefliggésiikben kell értelmezni, a k6zosségi jog egészére, annak céljaira és a kérdéses
rendelkezés alkalmazasanak az iddpontjaban fennalld fejlettségi szintjére tekintettel.

Amennyiben a fent emlitett kivételek egyike sem forog fenn, a kotelezettség elmulasztasiért a
Francovich, Kobler és Traghetti iigyekben kialakitott EB gyakorlat értelmében megallapithaté a
tagallam  kartéritési  feleldssége, valamint a Bizottsig vagy valamely masik tagallam
kotelezettségszegési eljarast kezdeményezhet a tagillammal szemben.*® A kételezettség elmulasztasa
miatt a magyar jog alapjan — tovabbi perorvoslat hidnyaban — kizarolag az alkotmanyjogi panasz 4ll
rendelkezésre, valamint adott esetben a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott kartéritési igény.

Az, hogy a konkrét iigyben eljaré birésag — vagy az ligyben eljart alacsonyabb fokd birdsag — egyszer
mar kezdeményezte az EB elézetes dontéshozatali eljarisat és az EB eldzetes dontést hozott,
Onmagaban nem mentesiti a végsé forumot az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a
kotelezettsége aldl. Az EB elézetes dontése az adott ligyben eljaré valamennyi birésigra nézve
kotéerdvel rendelkezik, ami 4ltaldban annak is akadalyat képezi, hogy az iigyben eljaré valamely
birésag utdbb ismételten az EB-hez forduljon. Ez a kotéers azonban harom esetben nem érvényesiil:

(i) ha a birosag egy 0j kérdést terjeszt az EB elé;

(i) ha az EB eldzetes dontése nem kellden vilagos és ezért tovabbi értelmezésre szorul;

(i)  ha az EB el6zetes dontését kovetden olyan (j tényekre, koriilményekre deriil fény,
amelyek figyelembevételével az EB feltehet6leg masként biralna el az egyszer mar elé
utalt kérdést."!

Az, hogy a felek egyike sem inditvanyozza az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, vagy
inditvanyozza ugyan, de nem megfeleléen fogalmazza meg az EB elé terjesztendd kérdést, szintén
nem mentesiti a végs6 forumot a kotelezettség aldl. A végsd forum ugyanis sziikség esetén hivatalbol
kételes kezdeményezni az EB eldzetes dontéshozatali eljarasat,’” és az elézetes dontéshozatalra

% Lasd a 283/81. sz. Svl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health iigyben 1982. oktdber 6-4n hozott itéletet
[EBHT 1982., 3415. 0.], 16-21. pont.

* Lasd a C-6 és 9/90. sz. Andrea Francovich, Danila Bonifaci és mdsok v Olasz Koztdrsasdg egyesitett iigyekben 1991,
november 19-én hozott itéletet [EBHT 1991, 1-5357. 0.], 31-46. pont; a C-224/01. sz. Gerhard Kobler v Republik Osterreich
igyben 2003. szeptember 30-4n hozott itéletet [EBHT 2003., 1-10290. o.], 30-59. pont; a C-173/03. sz. Tragheiti del

Mediterraneo SpA (felszdmolds alatt) v Olasz Koztdrsasdg tigyben 2006. junius 13-an hozott itéletet [EBHT 2006., 1-5204.
0.], 24-46. pont.

“0'Lasd az EUMSZ 258-260. cikkeit.

! Lasd a C-29/68. sz. Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH v Hauptzollamt Saarbriicken tigyben 1969. junius 24-én hozott
ftétetet [EBHT 1969., 165. o0.], 2-3. pont; C-69/85 sz. Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. v Németorszdg ligyben
1986. marcius 5-én hozott itéletet [EBHT 1986., 947. 0.], 12-15. pont.

2 Lésd a 283/81. sz. Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health tigyben 1982. oktéber 6-an hozott itéletet
[EBHT 1982, 3415. 0.], 9. pont.
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utalandd unids jogi kérdések azonositisa és megfogalmazasa a nemzeti birdsag feladata. E tekintetben
a birdsag a feleknek a kérdések tartalmara vonatkozoé inditvanyaihoz nincs kotve.*

A fentiek értelmében az EB-hez mint térvényes biréhoz valé jog sérelmét valosithatja meg az, ha

(i) egy végsd forumnak mindsiilé tagallami birdsag egyaltalan nem kezdeményezi az EB
elozetes dontéshozatali eljarasat, noha erre koteles lenne;

(ii) a végsd forumnak mindsiilo tagallami birdsag a jogvitat az EB altal az iigyben hozott
elozetes dontés figyelmen kiviil hagyasaval donti el;

(iii)  noha helye lenne, a végso forumnak mindsiilo tagallami birdsag nem fordul ismételten az
EB-hez elozetes dontéshozatal céljabdl.

4.3.3. A német és az osztrak alkotmanybirosagok gyakorlata

A magyar jogrend szamara mindig is mértékadonak tekintett német és osztrdk jog — a német és osztrak
Alkotméanybirdsag gyakorlata — tobb évtizede elismeri és érvényre juttatja az EB-hez mint torvényes
biréhoz valé jogot. A torvényes birohoz val6 jogot a német Alaptdrvény (Grundgesetz; GG) 101. cikk
(1) bekezdés 2. mondata és az osztrak Szovetségi Alkotmany (Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG) 83.
cikk (2) bekezdése biztositja.

A német Alkotmanybirdsag az 1970-es, 1980-as években hozott, korai hatarozataiban a fenti 4.3.2.
pont 2-3. bekezdésében foglaltakkal Iényegében megegyezdé modon vezette le azt, hogy az EB
torvényes bironak minésiil.* A részletes levezetés mellézésével, e korai hatdrozatokra vald
visszautaldssal szdmos késobbi hatérozatiban erdsitette meg az EB torvényes bird jellegét.”’ Az
osztrak Alkotmanybirésag levezetését az alabbiakban szd szerint idézziik (a szovegben szerepld
hivatkozéasokat toroltiik):*

Az osztrdk alkotmdnybirésdg dllande itélkezési gyakorlata a torvényes biro eldtti
eljgrdsra irdnyuld, alkotmdny dltal garantdlt jogot dtfogoan értelmezi. E kirben
tdmaszkodhatott a Birodalmi Birésdg itélkezési gyakorlatdra, amely szerint a
torvényes birén ‘mem pusztdn egy birdsdgot, hanem valamennyi dllami hatdsdgot
érteni kell, amely valamely torvény vagy joghatdlyos rendelet alapjdn az iigy
eldontésével meg van bizva.’ [...] [A]z alkotmdnybirdsag rogzitette, hogy 'a B-VG
(Alkotmdny) 83. cikk (2) bekezdésének normativ értelme ... a hatdsdgok torvényen
alapulé  hatdskorének védelmére és tiszteletben tartdsara irdnyul’, és ezt az
dlldspontjat mindvégig fenntartotta [...].

Ebben az értelemben pedig az Europai Birosdg ‘'torvényes bird’: az EKSz 177. cikke
(1) bekezdésének kiozvetleniil alkalmazando szabdlya alapjdn a Kozosségek Birésdga
kotelezd érvényii dontést hoz az (elsédleges és mdsodlagos) kozosségi jog értelmezése
korében [...]. A nemzeti szerv torvényes biré marad ugyan abban az értelemben, hogy
neki (nem pedig az Eurdpai Birésdgnak) kell a folyamatban 1évé iigyet eldontenie, és a
Jjogot — ideértve a kiozdsségi jogot is — a konkrét esetre alkalmaznia, kétve van
azonban az Eurdpai Birésdgnak az eldzetes dontéséhez, hiszen annak van fenntartva a

# Lasd a C-296/08 PPU. sz. Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea tigyben 2008. augusztus 12-én hozott itéletet [EBHT
2008., 1-06307. 0.], 46. pont, a 44/65. sz. Singer ligyben 1965. december 9-én hozott itéletet [EBHT 1965., 1191,, 1198. o0.],
valamint a C-412/96. sz. Kainuun Liikenne és Pohjolan Liikenne tigyben 1998. szeptember 17-én hozott itéletet [EBHT
1998.,1-5141. 0.], 23. pont.

“ Lasd pl. a német Alkotménybirésag (Bundesverfassungsgericht) 2 BvR 197/83. sz. iigyben 1986. oktober 22-én hozott
hatarozatat, I.1. pont, 33-37. o. (hiteles fordités, 2-7. 0.) (lasd £/25. melléklet).

% Lasd a német Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht) 2 BvR 687/85. sz. tigyben 1987. éprilis 8-4n hozott
hatarozatét, 111.B.1. pont, 15. o. (hiteles forditas, 19. 0.) (lasd 1/26. melléklet), az 1 BvR 230/09. sz. igyben 2010. februar 25-
én hozott hatdrozatat, I1.1. pont, 5. o. (hiteles forditas, 9. 0.) (lasd 1/27. melléklet), az 1 BvR 1036/99. sz. tigyben hozott
hatarozatat, 11.2. pont, 10-11. o. (hiteles forditas, 4. 0.) (lasd 1/28. melléklet).

% Lasd az osztrak Alkotmanybirosag (Verfassungsgerichtshofy B 2300/95-18. sz. iigyben 1995. december 11-én hozott
hatarozatat, 13-14. o. (hiteles forditas, 22-23. 0.) (lasd 1/29. melléklet). Lasd hasonloképpen a B 889/97-22. sz. tigyben 1999.
november 30-4n hozott hatdrozatat, 9-10. o. (hiteles forditas, 14-15. 0.) (lasd 1/30. melléklet).
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dontés joga a kizosségi jogszabdlyok értelmezését illetéen [...]. A kézosségi jog e
‘dualista jogvédelmi rendszerében’ [ ...] tehdt az Eurdpai Birosdg specifikus formdban
miikodik kozre a belsé dllami dontés meghozataldban. Ezt az irodalomban és az
itélkezési gyakorlatban idékizben a birésdgok egyiittmiikidésének [ ...], helyenként a
nemzeti birésdagok és az Eurdpai Birdsdg kozotti feladatmegosztdsnak nevezik [...].”

Az osztrak Alkotmanybirdsag az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének az elmulasztasat
minden olyan esetben a torvényes bir6hoz valé jog megsértésének tekinti, amikor az iigyben végso
forumként eljardé birésdg az EB gyakorlataban kidolgozott elvek szerint koteles az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére. A torvényes birdhoz vald jog csak akkor nem sériil, ha a
végsd forum az EB altal a CILFIT tigyben meghatarozott valamely kivétel alapjan mentesiil a
kotelezettség alél:"’

, Amennyiben egy belsé dllami szerv az EKSz 177. cikkének (3) bekezdésében™ foglalt
rendelkezés ellenére nem terjesztene fel egy a kozosségi jog értelmezésével
kapcsolatos elbterjesztendG kérdést az Eurdpai Birdsdagnak, 1gy ez a belsd dllami
szerv megsértené a torvényes hatdaskori rendet, amelyhez pedig az EKSz 177. cikke is
tartozik, és ezzel az elbtte folyamatban 1évé iigyben érintett felektél megvonnd a
torvényes birdt annyiban, amennyiben nem az Eurdpai [Birdsdg] oldhatna meg egy az
0 dontési jogkor[é]be tartozd kérdést.

Egy ilyen hibat az [A]lkotmdnybirésdgnak figyelembe kellene vennie, mivel ezzel
sériilne a torvényes hatdskori rend, ami az [A]lkotmdnybirésdg itélkezési gyakorlata
alapjdn a B-VG [Alkotmdny] 83. cikk (2) bekezdésének a megsértését eredményezné.

[...] Az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlata alapjan (1982.10.6-i itélet, CILFIT,
283/81. sz. digy, EBHT 1982, 3415. skk. 0.) az EKSz 177. cikk (3) bekezdése
értelmében elbterjesztésre kotelezett birdsdg — amennyiben tisztdzdsra szoruld
értelmezési  kérdés meril fel ndla — kiteles eleget tenni elbterjesztési
kotelezettségének, ha az eldtte folyamatban 16v6 eljdrdsban kozésségi jogi kérdés
meriil fel, kivéve, ha a birésdg megdllapitia, hogy 'a feltett kérdés az iigy eldontése
szempontjabdl nem relevdns, az érintett kizosségi jogi rendelkezés mdr a Birdsdg
dlrali értelmezés tdrgyat képezte, vagy a kozésségi jog helyes alkalmazdsa olyannyira
egyértelmii, hogy egydltaldn nem meriil fel ésszerii kétely.’”

A német Alkotmanybirésag annak rogzitése mellett, hogy a torvényes bird elvonasat jelenti az, ha egy
nemzeti birosag az el6zetes dontéshozatali eljaris kezdeményezésére vonatkozd kételezettségének
nem tesz eleget, valamelyest sziikebb korben allapitja meg a térvényes birohoz valé jog sérelmét (a
szvegben szerepld hivatkozasokat toroltiik):*

A kbzésségi jogi eldirasok értelmezésének tisztdzdsdra szolgdlé [...] elbzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozd kitelezetiséget az alkotmdnyt
sértd modon kezelik, ha egy legfelsébb fokon dontd birésdg az elbzetes dontéshozatali
eljards kezdeményezését a kizdsségi jogi kérdés — dllaspontia szerint fenndllo —
Jelentbsége ellenére és annak ellenére sem veszi egydltaldn fontoldra, hogy neki
magdnak is kétségei vannak a kérdés helyes megvdlaszoldsa [kapcsdn] (a
kezdeményezési kitelezettség alapvetd félreértelmezése; [...]). Ugyanez érvényes
azokban az esetekben is, melyekben a legfelsébb fokon dinté birésdg dontésében
tudatosan eltér a Birésdg jelentds kozosségi jogi kérdésekben kialakitott
Jjoggyakorlatatol, és ennek ellenére nem fordul, vagy nem fordul ismételten a

47 Lasd az osztrak Alkotmanybirdsag (Verfassungsgerichtshof) B 2300/95-18. sz. tigyben 1995, december 11-én hozott
hatdrozatat, 14. o. (hiteles forditas, 23-25. 0.) (lasd 1/29. melléklet).

8 Jelenleg az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése

# Lasd a német Alkotménybirésdg 1 BvR 230/09. sz. tigyben 2010. februar 25-én hozott hatarozatét, II.1. pont, 5-7. o.
(hiteles forditas, 10-12. 0.) (lasd I/27. melléklet).
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Birosaghoz (tudatos eltérés a Birdsdg joggyakorlatdtol kezdeményezési készség
nélkil; [...]).

Amennyiben egy jelentds kozosségi jogi kerdés [melynek értelmezésével kapcsolatban
az utolso fofkJo[n] eljaré nemzeti birosag kételes az Europai Kozdsségek Birosdagahoz
Sfordulni, [..]] kapcsan az Europai Kézosségek Birosaga még nem alakitott ki
megfelel itélkezési gyakorlatot, vagy a jelentds kérdést valosziniileg még nem
vdlaszolta meg kielégité ~mértékben, vagy a Birdsag joggyakorlatinak
tovabbfejlesztése nem csak egy tavoli lehetéségnek tinik (nem teljes kori itélkezési
gyakorlat), ugy a GG 101. cikk 1. bekezdés 2. mondatat megsértik, ha az alapiigyben
legfelsébb fokon eljaro birdsag az ilyen esetekben szitkségszeriien fenndllo mérlegelési
jogkorét nem indokolhato modon tullépi. [...] A birdsdg koteles tovabba olyan
indokokat szolgdltatni, melyek a Szovetségi Alkotmdnybirdsdag szamdra lehetévé teszik
a GG 101. cikk 1. bekezdés 2. mondatdban meghatdrozott mérce alapjdn torténd
vizsgdlatot [ ...].

A német Alkotmanybirdsag a fent idézett hatarozataban azt is hangsiilyozta azonban, hogy a felsorolt
esetek nem képeznek lezart felsorolast, és — az osztrdk Alkotmanybirésdghoz hasonldan — ugy foglalt
allast, hogy az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése elmaradasanak az indokoltsagat
alapvetden az EB joggyakorlataval 6sszhangban kell megitéIni.*

A német és az osztrdk Alkotmanybirésag valamennyi fentebb hivatkozott hatarozatat a jelen
alkotmanyjogi panaszunkhoz mellékletként csatoltuk hiteles teljes vagy kivonatos forditassal egyiitt
(1asd 1/25-30. szama melléklet).

4.3.4. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a gyakorlata

Ezen tilmenden nem maradhat figyelmen kiviil, hogy az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz
valé jogot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1)
bekezdésére is tekintettel értelmezi.”’ Mi tobb, az Alkotméanybirdsag ennek soran figyelemmel van az
Egyezmény szerveinek gyakorlatara is.”?

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga — az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak korabbi gyakorlatat
kdvetve — szintén abbol indul ki, hogy az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének az
elmulasztasa sértheti a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga mar
1993-ban megallapitotta a kovetkezoket:*

Az Egyezmény rendelkezéseibil nem vezethet$ le az iigynek az Eurdpai Kozosségek
Birdsdgadhoz elbzetes dontéshozatal céljabdl torténd felterjesztéséhez fiiz6dé abszolut
Jjog. Ettdl fiiggetlenil annak lehetdségét nem lehet a priori kizdrni, hogy ha az iigyet
végsd fokon elbirdlé nemzeti birésdag [az elbzetes dontéshozatali eljdrds
kezdeményezését] megtagadja, az bizonyos esetekben — igy kiilonosen akkor, ha a
megtagadds onkényesnek tiinik — sértheti a tisztességes eljdrdshoz fliz6do jogot.”

Ezt a megallapitast az Emberi Jogok Eurépai Birésaga is megerdsitette a Bakker v. Austria iigyben.*

5% Lasd a német Alkotméanybirésag 1 BvR 230/09. sz. iigyben 2010. februar 25-én hozott hatarozatat, I1.1. pont, 7. o. (hiteles
forditas, 12-13. 0.) (lasd 1/26. melléklet).

3! Lasd pl. a 6/1998. (111 11.) AB hatarozatot (ABH 1998, 91).

52 Lasd a 166/2011. (XIL. 20.) AB hatarozatot (ABH 2011, 545).

53 Lasd FS and NS v. France, Application No. 15669/89, Decision of 28 June 1993, Decisions and Reports 75, 55. 0. (, [A]n
absolute right to have a case referred for a preliminary ruling to the Court of Justice of the European Communinities cannot
be derived from the provisions of the Convention. Nevertheless, the possibility cannot be excluded a priori, that in certain
circumstances the refusal of a domestic court hearing a case at final instance may infringe the principle of a fair trial,
particularly when such a refusal appears to be arbitrary.”).

>* Lambert Bakker v. Austria, Application no. 43454/98, Decision as to the admissibility of 13 June 2002,
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Ennek megfeleléen tehat az Egyezmény rendszerében az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezéséhez a feleknek nem fiizddik abszolit joguk, de a kezdeményezés Onkényes
visszautasitasa a tisztességes eljaras elvét sérti.

4.3.5. A Fovarosi Torvényszék altal okozott alapjogsérelem

A Fovarosi Torvényszék a torvényes birohoz vald jogot és ezaltal az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot azaltal sértette meg, hogy nem kezdeményezte
ismételten az EB eldzetes dontéshozatali eljarasat, noha arra tobb okbol is sziikség lett volna.

A magyar kozbeszerzési jog jelentGs része, ideértve a kozbeszerzési jogorvoslatokra vonatkozo
rendelkezéseket is, a kozosségi (unids) jogon alapul: kozdsségi (unids) iranyelveket iiltet 4t a magyar
jogba.” Ebbdl az EB-nek az iranyelvek kozvetett, illetve kozvetlen hatalyaval kapcsolatos
gyakorlataval 6sszhangban egyenesen kovetkezik az, hogy a kdzbeszerzési jogorvoslatokra irdnyadd
magyar jogi rendelkezéseket az unids joggal 6sszhangban kell értelmezni, ha pedig ilyen értelmezés
nem lehetséges, a magyar jogi rendelkezeseket félre kell tenni, és az iranyelvek kozvetleniil hatilyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.*® Az iranyelvekkel konform értelmezés és alkalmazas kotelezettsége
nemcsak a kifejezetten iranyelvet atiiltetd rendelkezéseket érinti, hanem a nemzeti jog minden olyan
rendelkezését — ideértve mind az anyagi jogi, mind pedig az eljardsjogi rendelkezéseket —, amelyek
befolyésoljak az irdnyelvi célkitiizések megvaldsulasat.

Az EB tobb hatdrozatiban is értelmezte az un. kozbeszerzési jogorvoslati iranyelveket, azaz a
89/665/EGK iranyelvet és a 92/13/EGK iranyelvet, kiilonds tekintettel az irdnyelvek 1. cikk (1)
bekezdésére, amely az EB gyakorlata szerint kozvetlen hatallyal bir’”’ és a hatékony jogorvoslat
kovetelményét rogziti az alabbiak szerint:

»A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsdra, hogy
[...] az ajanlatkérd dital hozott dontésekkel szemben [...] hatékonyan és kiiléndsen a
lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehetd azon az alapon, hogy ezek a

- dontések megsértették a kizbeszerzésre vonatkozd kizosségi jogot vagy az e jogot
dtiiltetd nemzeti jogszabdlyokat.”

A hatékony jogorvoslat kovetelményére tekintettel 4llapitotta meg az EB tobbek kozott azt, hogy a
89/665/EGK iranyelvvel alapvetéen nem ellentétes ugyan az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint
az ajanlatkéré dontésének feliilbirdlata irdnti kérelmet meghatarozott idén beliil kell kérni akként,
hogy a kozbeszerzési eljaras valamennyi olyan hidnyossigat, amelyre a kérelmet alapozzak, e
Jogveszto hataridén beliill kell eldadni. A hataridonek azonban megfeleldnek és ésszeriinek kell
lennie.”® Ezzel 6sszhangban az EB t5bb esetben is arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a kdzbeszerzési
Jogorvcs)gslatl hataridékre vonatkozo egyes nemzeti eljarasi szabalyok ellentétesek a kozosségi (unios)
Joggal.

A kozbeszerzési jogorvoslati iranyelvek értelmezése korében az EB az unids jog altalanos elveire
tamaszkodik. Az EB szamtalan dontésében egyértelmiivé tette, hogy noha kozosségi (unids) jogi
szabalyozas hidnyaban a kozosségi (unids) jog altal biztositott jogok érvényesitése soran is a nemzeti
anyagi €és eljarasjogi szabalyokat kell alkalmazni (tagallami eljarasi autonémia), a tagallami
birdésagoknak és mas hatésagoknak a nemzeti szabalyok alkalmazasa soran tekintettel kell lenniiik az
un. egyenértékiiség, valamint az un. tényleges érvényesiilés elvére. Az egyenértékiiség elve szerint a

% Lasd Kbt. 407. §.
% Kifejezetten a kézbeszerzési jogorvoslatokkal kapcsolatban lasd pl. a C-327/00. sz. Santex iigyben 2003. februar 27-én
hozott itéletet [EBHT 2003., I-1877. 0.], 63-65. pont.

7 Lasd legkorabban a C-15/04. sz. Koppensteiner igyben 2005. junius 2-4n hozott itéletet [EBHT 2005., 1-4855. 0.], 38-39.
pont.
*8 Lasd pl. a C-470/99. sz. Universale-Bau és térsai kontra Entsorgungsbetriebe Simmering Gmbh tgyben 2002. december
12-¢én hozott itéletet [EBHT 2002., I-11617. 0.], 49. pont.
* Lasd pl. C-327/00. sz. Santex tigyben 2003. februdr 27-én hozott itéletet [EBHT 2003., 1-1877. o.], a C-241/06. sz.
Ldammerzahl tgyben 2007. oktéber 11-én hozott itéletet [EBHT 2007., 1-8415. o.], a C- 406/08 sz. Uniplex tigyben 2010.
januar 28-an hozott itéletet [EBHT 2010., I-817. 0.].
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tagallamok altal kialakitott jogvédelmi rendszer nem lehet diszkriminativ, azaz a jogorvoslati
szabalyok Gsszességének kiilonbségtétel nélkiil kell vonatkoznia az unids jog megsértésén alapuld
jogorvoslatokra és a belsd jog megsértésén alapuld hasonld jogorvoslatokra. A tényleges érvényesiilés
elve szerint a tagallami jogvédelmi rendszer nem teheti lehetetlenné vagy talzottan nehézzé az unids
jog 4ltal biztositott jogok gyakorlasat.” Osszességében tehat a tagallamok kotelesek biztositani az
egyedi esetekben a jogok hatékony védelmét.”

Az EB itéleteibdl egyértelmiien kiolvashato az a tendencia, hogy a tagallami eljarasi szabalyok nem
»immunisak™ az unids joggal szemben, ugyanis azon eljarasi szabalyok is meg kell, hogy feleljenek az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének, amelyeket nem unids jogi aktusok atiiltetéseként
fogadtak el. A kozbeszerzési jogorvoslatok terén ezen tulmenden tekintettel kell lenni a jogorvoslati
iranyelvek rendelkezéseire is, igy mindenekel6tt az iranyelveknek a hatékony jogorvoslat
kovetelményét megfogalmazd, kozvetlen hatallyal bird rendelkezéseire. Ennek megfeleléen a Févarosi
Torvényszék allaspontja, miszerint azért nincs helye eldzetes dontéshozatali eljarasnak, mert a
perujitasra vonatkozoan nincs unids jogi szabalyozas, nyilvanvaldan téves, és ez az allaspont vezetett
ahhoz, hogy a Fo6varosi Torvényszék — az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
mellézésével — megfosztotta az Inditvanyozdt a torvényes birdjatol.

A fent kifejtettek alapjan tehat a jelen esetben a perujitds megengedhetdsége korében is tekintettel
kellett volna lenni az uniés jog relevans rendelkezéseire €s elveire, azaz a kdzbeszerzési jogorvoslati
iranyelvekben rogzitett hatékony jogorvoslat koévetelményére, valamint az egyenértékiiség és
kiiléndsen a tényleges érvényesiilés elvére. Ennek tovabbi alatamasztasara hivatkozunk a perijitasi
eljaras sordn a Fovarosi Torvényszékhez benytjtott Varga Szakvéleményre (lasd 1/23. szamu
melléklet, 23-25. 0.) és a Freshfields Bruckhaus Deringer szakvéleményére (lasd 1/24. szamu
melléklet).

Azzal Osszefiiggésben, hogy a perljitas, mint rendkiviili perorvoslat a jogerd attorésének egyik
eszkoze, a Varga Szakvélemény arra hivja fel a figyelmet, hogy az EB tobb ligyben is foglalkozott a
jogerd attorésének kérdésével. Ezekben az ligyekben az EB azt vizsgalta, hogy az unids (k6z5sségi)
jog érvényre juttatdsa vajon megkivanja-e egy tagallami szerv altal hozott hatarozat jogerejének az
attorését. A Szakvélemény a Kithne & Heitz,%? a Lucchini® és az Alcan®™ igyeket idézi, amelyekben az
EB ugy foglalt allast, hogy noha az unids jognak is alapvet6 elve a jogbiztonsag, amelyhez a jogerd
jelentés mértékben hozzajarul, a kozosségi (unids) jog érvényre juttatdsa bizonyos esetekben
megkivanja a jogerd attorését — akar oly modon, hogy az ennek akadalyat képezd nemzeti eljarasi
szabalyok alkalmazasat melldzni kell.

Mindezek alapjan a Varga Szakvélemény arra jutott (lasd I/23. szamu melléklet, 25. 0.), hogy

,olyan esetekben, amikor a fél a perben, a peruvjitdsi kérelem utjdn az unids jogbol
Jfakado jogait érvényesiti, a perujitas megengedhetsségére vonatkozo nemzeti eljardsi
szabalyok alkalmazdsa sordan nem mellézheté az unids jog figyelembe vétele, ideértve
az elsddleges unics jog kozvetleniil hatdlyos és kozvetlen hatdllyal nem biro
rendelkezéseit, a tagdllami eljdrdsi autonomia korlatjat jelents egyenértékiiség és
tényleges érvényesiilés elvét, valamint — kiozbeszerzési jogorvoslati eljardsokban — a
89/665/EGK Iranyelv és a 92/13/EGK Irdanyelv rendelkezéseit. A perujito birdsdgnak
a magyar eljdardsi szabadlyokat ezen unics jogi normdkra tekintettel kell értelmeznie és
alkalmaznia. Amennyiben a birdsdg szamdra nem egyértelmii az, hogy az emlitett

60 Kifejezetten a kdzbeszerzési jogorvoslatokkal kapcsolatban lasd a C-166/14. sz. MedEval tigyben 2015. november 26-an
hozott itéletet [az EBHT-ban még nem tették kozzé], 37. pont, az EUB kordbbi gyakorlatdra vonatkozo tovabbi
hivatkozasokkal.

8! Lasd pl. a C-179/84. sz. Bozzetti kontra Invernizzi iigyben 1985. julius 9-én hozott itéletet [EBHT 1985., 2301. 0.], illetve a
C-213/89. sz. The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte Factortame iigyben 1990. jinius 19-én hozott
itéletet [EBHT 1990., 1-2433. 0.].

2 Lasd a C-453/00. sz. Kiihne & Heitz iigyben 2004 januar 13-an hozott itéletet [EBHT 2004., 1-837. 0.].

8 1asd a C-119/05. sz. Lucchini tigyben 2007. jalius 18-4n hozott itéletet [EBHT 2007., 1-6199. 0.].

 Lasd a C-24/95 sz. Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland GmbH tigyben 1997. mércius 20-an hozott {téletet
[EBHT 1997.,1-1591. 0.].
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unios jogi normdk fényében miként kell helyesen értelmezni és alkalmazni a perijitds
megengedhetoségere vonatkozo szabdlyokat, ugy az EB eldzetes dontéshozatali
eljardsat indokolt kezdeményezni.”

Az Inditvanyozdé a perujitasi eljarasban harom kérelmet terjesztett eld az elbzetes dontéshozatali
eljards kezdeményezése irant (lasd fentebb az 1.8. pontot). Az Inditvanyozoé altal megfogalmazott
kérdések mindegyike ugyanarra a problémara koncentralt. A probléma az aldbbiakban ragadhaté meg:

(1) az alapperben eljart birésagok — konkrétan a masodfoka birdsag — az iigy érdemi
elbiralasdhoz sziikségesnek tartottak az egyik kozbeszerzési iranyelv — a 2004/18/EK
Iranyelv — értelmezését, és ebbol a célbdl elbzetes dontéshozatalért fordultak az EB-hez;

(i1) a masodfokl birésag az EB-hez kifejezett kérdést intézett azzal kapcsolatban, hogy a
2004/18/EK Iranyelv alapjan a gazdasagi-pénziigyi alkalmassig igazolasa kothet6-e a
mérleg egyetlen mutatészamahoz, igy kiilondsen a mérleg szerinti eredményhez;

(i)  az EB a C-218/11. szami elézetes dontésében tigy foglalt allast, hogy ez csak akkor
megengedett, ha a kivalasztott egyetlen mérlegadat , objektive meg/felel] arra, hogy
informdciot nyujtsfon] a gazdasdgi szerepld [ ...] alkalmassdgdrdl”,

(iv) az EB el6zetes dontésébdl tehat egyértelmilen kovetkezett az, hogy a jelen iigyben
vizsgalni kell a mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmassagat;

(v) amint azt az 1. pontban ismertetett tényallasban az Inditvanyozé beadvanyaira, valamint
az ligyben a Kuriat megel6zéen eljart férumok hatirozataira utaldssal bemutattuk, az
Inditvdnyoz6 maga is kezdettd]l fogva hivatkozott a mérleg szerinti eredmény objektiv
alkalmatlansagara;

(vi)  a Kuria mindezek ellenére elkésettségre hivatkozassal kirekesztette a vizsgalat korébol a
mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmatlansagara vonatkozd hivatkozist, amibdl az
kovetkezik, hogy az Inditvanyozonak mar a KDB-hez intézett jogorvoslati kérelmében is
gyakorlatilag itéleti pontossaggal kellett volna megjelslnie a mérleg szerinti eredmény
objektiv alkalmatlansagara mint tényre alapitott jogszabalysértést.

Mindezek alapjan sziikségszeriien felmeriil a kérdés, hogy az unids jog érvényesiilése vajon nem
koveteli-e meg, hogy ilyen esetben a pertjitis megengedhetd legyen — akdr a magyar perijitasi
szabalyok megfeleld alkalmazasaval, akar az unids jog érvényesiilését akadalyozé magyar eljarasjogi
rendelkezés(ek) mellézésével — annak érdekében, hogy a mérleg szerinti eredmény objektiv
alkalmatlansiga mas lehet6ség hijan legalabb a perdjitasi eljarasban vizsgilhaté legyen. Ezzel
kapcsolatban emlékeztetnénk arra, hogy a KDB jogorvoslati eljarasa, valamint az alapperben eljart
elsd és masodfoki birésagok eljarasa utan — amely eljarasoknak bizonyithaté mddon targya volt (még)
a mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmatlansaga — a Kiria a feliilvizsgalati eljarasban teremtett
olyan — {1j ~ helyzetet, amellyel ellehetetlenitette azt, hogy e tény az unids jog érvényre juttatisa
érdekében az alapperben vizsgalhat6 legyen. [gy az Inditvanyozé szdmara nem maradt més lehetoség,
mint az, hogy a mérleg szerinti eredmény objektiv alkalmatlansagéara —~ az alapperben ténylegesen el
nem biralt tényként — perjitast alapitson.

Amint arra a Varga Szakvélemény — tbbek kozott az EB éltal a Van Schijndel® és a Willy Kempter
iigyben hozott,” valamint a kézbeszerzési jogorvoslati hataridékkel kapcsolatban fentebb mar idézett
itéletekre hivatkozassal — ravilagit (lasd 1/23. szama melléklet, 29. 0.),

~[a]z a jogalkalmazoi gyakorlat, amely kozbeszerzési iigyekben megkoveteli azt, hogy
a kozbeszerzési eljdrasban elbterjesztett jogorvoslati kérelem az dllitott jogsértést
itéleti pontossdggal irja le, ideértve a megsértett jogszabdlyi rendelkezés pontos
megjelolését is, nemcsak a magyar jog rendelkezéseivel nincs dsszhangban, de az
unids jog kovetelményeivel is ellentétes. Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem a
Jogsértést az alapjdul szolgadlo tények eldaddsdval beazonosithaté mddon megjeloli, a

% Lasd a C-430/93. és C-431/93. sz. Van Schijndel és van Veen egyesitett igyekben 1995. december 14-én hozott itéletet
[EBHT 1995., 1-4705. 0.].

% Lasd a C-2/06. sz. Willy Kempter tigyben 2008. februar 12-én hozott {téletet [EBHT 2008., 1-411. o.].
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megsértett jogszabalyi rendelkezés pontos megjelolésére sem a magyar jog, sem az
unios jog alapjdn nincs sziikség, a fél dltal elGadott tények jogi mindsitése ugyanis —
ideértve a relevans magyar és wunios jogi rendelkezések meghatdrozdsdt és
alkalmazdsat is — a birosag feladata.”

Ez azt jelenti, hogy az unids jog sérelmét nemcsak az vetette fel, hogy az alapperben a mérleg szerinti
eredmény objektiv alkalmatlansagat az EB C-218/11. szamu elézetes dontésében foglaltak ellenére
nem biraltak el, hanem az is, hogy ennek az oka végsd soron az volt, hogy az Inditvanyozonak az erre
alapitott jogsértést gyakorlatilag itéleti pontossaggal kellett volna megjelGlnie a KDB-hez 15 napos
jogvesztd hataridén beliil benyljtandd jogorvoslati kérelmében. Ennek megfeleléen a Févarosi
Torvényszéknek mint végso fokon eljar6 forumnak — annak megallapitasa érdekében, hogy egyrészrol
az el6zetes dontéshozatalra vonatkozd elsddleges unids joganyag, masrészrdl a tényleges érvényesiilés
elvével Osszhangban értelmezendd kozbeszerzési iranyelvek és kiilondsen a hatékony jogorvoslat
kovetelménye nem kivanja-e meg a konkrét esetben a periijitds megengedését — a per(ijitasi kérelem
jogerds elutasitasadt megel6zéen az EB elozetes dontését kellett volna kérnie. A perujitas
megengedhetdségével kapcsolatban ugyanis relevans unids jogkérdések meriiltek fel, és e jogkérdések
megitéléséhez a CILFIT tigyben megfogalmazott kdvetelmények teljesiilése hianyaban nem lett volna
mell6zhetd az EB megkeresése.

A Fovarosi Torvényszék az elozetes dontéshozatal sziikségessége ellenére — noha végsd fokon eljard
forumnak mindsiilt — nem kezdeményezte az EB eljarasat. A Fovarosi Torvényszék az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozo kotelezettség sulyos megszegésével az
Inditvanyozét a 4.3.1-4.3.4. pontokban foglaltak alapjan megfosztotta a torvényes birdjatdl, azaz a
Févarosi Torvényszék altal elkovetett kotelezettségszegés az Inditvanyozo torvényes birdhoz és
egytttal tisztességes eljarashoz fliz6dd joganak a sérelmét eredményezte.

* % %k

A fent kifejtett részletes indokolas alapjan kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Foévarosi
Torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7. szamu, 2015. november 18. napjan kelt Végzését annak az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébe, 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaba, valamint B) cikk
(1) bekezdésébe litk6zése miatt semmisitse meg.

Budapest/2016. jahuar 25.

Magyarorszagi Fioktelepe
képviseletében
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Mellékletek:

I/1.
172.
173.
1/4.
I/s.

1/6.
/7.
1/8.

/9.

I/10.

I/11.
I/12.

I/13.
1/14.
I/15.
I/16.
I/17.
1/18.
1/19.
1720.

1721.
1/22.
1723.

1/24.
1725.
1/26.
1/27.
1/28.
1/29.
1/30.

Ugyvédi meghatalmazasok

a Fovarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7. szamu végzése (2015. november 18.)
Részvételi felhivas

az Inditvanyoz6 KDB-hez benyijtott jogorvoslati kérelme (2006. augusztus 9.)

az Inditvanyoz6 KDB-hez benyujtott beadvanya és annak melléklete (Dr. Lukacs Janos
szakvéleménye) (2006. szeptember 5.)

a KDB D.556/22/2006. szam{ hatarozata (2006. szeptember 25.)

az Inditvanyozé bir6sagi feliilvizsgalat iranti keresete (2006. oktober 12.)

az Inditvanyozé altal az elsé foki eljarasban eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
irant elSterjesztett kérelem (2007. aprilis 26.)

Univ.-Prof. Dr. Michael Holoubek szakvéleménye

a Fovarosi Birdsag megismételt eljarasban hozott 19.K.33.315/2009/8. szdmu itélete (2010.
marcius 17.)

az Inditvanyozé fellebbezése (2010. junius 4.)

a Fovarosi [télotabla 3.Kf.27.388/2010/12-1. szami végzése az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésérol (2011. aprilis 20.)

az EB C-218/11. szamu tigyben hozott itélete (2012. oktdber 18.)

az Inditvanyozo el6készito irata mellékletekkel egyiitt (2013. junius 17.)

a FOvarosi Torvényszék 3.Kf.649.954/2013/3. szamu itélete (2013. janius 18.)

az Inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme (2013. szeptember 13.)

a Karia Kfv.11.37.667/2013/15. szamu itélete (2014. marcius 19.)

az Inditvanyozd pertjitasi kérelme (2014. november 26.)

az Inditvanyozé elokészité irata (2015. aprilis 30.)

a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 28.K.34.465/2014/4. szaml végzése (2015.
majus 8.)

az Inditvanyoz6 fellebbezése (2015. majus 22.)

az Inditvanyozo6 elokészitd irata (2015. junius 24.)

Dr. Varga Istvan, PhD, dr habil, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Polgiri Eljarasjogi Tanszék tanszékvezet egyetemi docens jogi szakvéleménye

a Freshfields Bruckhaus Deringer szakvéleménye

a német Alkotmanybirésag 2 BvR 197/83. sz. iigyben 1986. oktéber 22-én hozott hatarozata

a német Alkotmanybirdsag 2 BvR 687/85. sz. iigyben 1987. prilis 8-4n hozott hatarozata

a német Alkotmanybirésag 1 BvR 230/09. sz. iigyben 2010. februar 25-én hozott hatarozata

a német Alkotmanybirdsag 1 BvR 1036/99. sz. ligyben hozott hatarozata

az osztrak Alkotmanybirdsag B 2300/95-18. sz. ligyben 1995. december 11-én hozott hatarozata
az osztrak Alkotmanybirdsag B 889/97-22. sz. iigyben 1999. november 30-4n hozott hatirozata
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