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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszdban a F6varosi Torvényszéknek a perdijitasi, valamint
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasit végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé perdjitasi eljaras el6zményeként kozbeszerzési eljaras, majd kozigazgatasi per
(alapper) volt folyamatban. Az inditvanyozo a kdzbeszerzési eljarasban nem nydijtott be részvételi jelentkezést,
viszont a felhivassal szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 tobbek kozott azt allitva, hogy a részvételi
felhivas sérti — az elbiralaskor hatalyos — kozbeszerzésekrél sz616 2003. évi ClIIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
1. § (1) és (2) bekezdését, mert a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelmény (alkalmassagi kritérium)
diszkriminativ. A jogorvoslati kérelem indokoldsa szerint az alkalmassdgi kritérium énmagaban alkalmatlan is
(alkalmatlansagi kifogas) a pénziigyi alkalmassag megitélésre. A Kozbeszerzési DontSbizottsdg (a tovabbiakban:
KDB) a kifogasolt alkalmassagi kritériumrél megallapitotta, hogy az jogszer(, ezért a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

A kozigazgatasi hatdrozatot az inditvanyozé keresettel tamadta meg, amelyet a Févarosi Bir6sag az alkalmassa-
gi kritérium tekintetében azzal az indokldssal utasitott el, hogy az el6irt alkalmassagi kritérium nem volt jogsér-
t6. Az inditvanyozo fellebbezése folytdn masodfokon eljart Févarosi Torvényszék — az altala kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletre is figyelemmel — osztotta az els6fokid birésagnak az alkalmas-
sagi kritériummal kapcsolatos dllaspontjat, ezért helybenhagyta az itéletet.

A masodfokon hozott itélet ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelemmel élt. A Kdria hatalyaban fenntartot-
ta a jogerds itéletet. Dontése indokolasaban tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem
elGterjesztését jogvesztd hatarid6hoz koti, a Kbt. 324. § (1) bekezdés d) pontja pedig el6irja, hogy a jogorvos-
lati kérelemben meg kell jel6Ini a megsértett jogszabalyi rendelkezést. A Kiria hangsulyozta, hogy a jogveszté
hatarid6 korlatozza a jogorvoslati kérelem tartalmi megvaltoztatdsanak lehetGségét, a hataridékorlat kihat a bi-
rosagi eljaras kereteire is, ezért a KDB hatdrozatanak torvényessége a jogorvoslati kérelem tiikrében itélhets
meg. Megdllapitotta tovabba, hogy az inditvanyozd jogveszt6 hataridén belil benydijtott jogorvoslati kérel-
mében az alkalmassdgi kritérium vonatkozdsaban csak annak diszkriminativ jellegét kifogdsolta [Kbt. 1. §
(1)—(2) bekezdés] a torvényi elirasoknak megfelel&en, és csak a hataridd letelte utan jelolte meg a Kbt. 69. §
(3) bekezdését, mint alkalmatlansdgi kifogasa alapjaul szolgal6 megsértett jogszabalyi rendelkezést. A jogorvos-
lat kereteire tekintettel ezért mell6zte az inditvanyozé alkalmatlanséagi kifogdsa korében felsorakoztatott érvei-
nek vizsgalatat, valamint az inditvanyozott el6zetes dontéshozatal ismételt kezdeményezését. Az inditvanyozé
a Kdria itélete ellen alkotmanyjogi panasszal élt, ebben a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga-
nak sérelmére hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag 3037/2015. (Il. 20.) AB végzésével a panaszt visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 a korabbi alkotmanyjogi panasz eljaras folyamatban léte alatt terjesztette el6 a Févarosi
Torvényszék és a Kiria alapperben hozott itélete ellen a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott perdijitasi
kérelmét. A perben el nem birdlt tényként alkalmatlansagi kifogasat jelolte meg. Azt allitotta, hogy erre a tényre
mar a kdzbeszerzési eljaras soran benydijtott jogorvoslati kérelmében is hivatkozott, ezen kifogdsat a KDB és az
elséfokd, illetve — hallgat6lagosan — a masodfoki birésag is elbirdlta, ugyanakkor ez a tény ,végeredményben
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nem kerdlt elbirdlasra”, mert a Kdria elkésettség miatt mellézte az alkalmatlansagi kifogdsra vonatkozé érveinek
vizsgdlatat. Allitdsa szerint amennyiben a Kiria ezeket az érveket elbiralta volna, az re4 nézve kedvezébb ha-
térozatot eredményezett volna. Allitdsa szerint az ligyben nem csupan a magyar, de az uniés jog alapjan is
helye van perdjitdsnak. A panaszos perdjitasi kérelmében el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
vonatkoz6 inditvanyt is elGterjesztett.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 28.K.34.465/2014/4. szamu végzésével a megitélése szerint
érdemi targyalasra alkalmatlan perdijitasi kérelmet, valamint az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére ira-
nyul6 kérelmet elutasitotta. Az elséfokd birésdg dontése indokoldsdban a Pp. szabdlyaira és az egységes birdi
jogalkalmazasra hivatkozassal hangstlyozta, hogy jogkérdésben nincs helye perdjitasnak, ezért a Kdria itéleté-
ben a birsagi eljards kereteire vonatkozdan kifejtett jogi allaspont nem lehet oka, alapja a perdjitasnak. A biré-
sag szerint a jogerGs itélettel szemben kifejtett jogszer(iségi, a jogszabalyok értelmezésére vonatkozé kifogasok
orvoslasdra a perdijitas jogintézménye nem alkalmas. Mivel a pertjitdas megengedhetGsége korében a birdsag-
nak ténykérdésben kell allast foglalnia, dgy itélte meg, hogy fogalmilag kizart az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése a feltenni inditvanyozott kérdésben.

A pertjité inditvanyozé fellebbezése folytan mdsodfokon eljart Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7.
szamd, panasszal tamadott végzésével elutasitotta a perdjitonak az elézetes dontéshozatal kezdeményezése
iranti inditvanyat, az elséfokd birésdg végzését pedig — az illeték fizetésére vonatkozd rendelkezés mell6zésé-
vel — helybenhagyta. Alldspontja szerint az elséfoki birésag helyesen tarta fel a tényallast és abbél helytalléan
kovetkeztetett arra, hogy a perjitasi kérelemben elGadottak a perdjitas alapjaul nem szolgalhatnak, az e kor-
ben kifejtett indokokkal is egyetértett. Hangsdlyozta, hogy a pertjité (inditvanyozd) a tényallas jogi mindsitését
kifogasolta, ugyanakkor a perdjitas nem a jogalkalmazasi hibak, hanem a jogi minésités alapjaul szolgalé tény-
allds hibdit van hivatva korrigalni. A masodfoku bir6sag kiemelte, hogy a perdijitasi kérelemben elGadott tény-
allast nem csak az elsé-, és masodfokd birésag, hanem a Kdria is mindsitette, igy arr6l mindhdrom szinten el-
jar6 birésag kifejtette jogi allaspontjat, ezért a perdjito allitasaval szemben nincs arrél sz6, hogy a pertjito
felperes keresete részben elbiralatlan maradt. A perdijité el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére ira-
nyuld kérelmének teljesitését a masodfokd birésag azzal az indokkal mellézte, hogy az uniés joganyag a per-
djitds megengedhetGségére vonatkozdan szabdlyozdst nem tartalmaz, ilyen szabalyozasra a pertjité sem hivat-
kozott.

2. Az inditvanyozé a masodfokd birésag jogerGs végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszédban egyrészt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, és az tigyben az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
b) pontjaval, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birdsaghoz fordulds jogaval, valamint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével 6sszefliggésben alkalmazandé
jogorvoslati joganak sérelmére hivatkozott.

Hangsulyozta, hogy a perdjitas megengedésének elutasitdsa az Alkotmanybirésdg gyakorlatara figyelemmel
o6nmagaban nem jarna jogorvoslathoz valé joganak sérelmével, jelen ligyben azonban jelent&sége van annak,
hogy kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata soran kerilt sor olyan jogsértésekre, amelyek a birésagi
feliilvizsgalat mint jogorvoslat hatékonysagat és teljességét akadalyoztdk meg. Allitasa szerint a Kiria felilvizs-
galati eljarasban hozott itélete és a perdijitasi kérelmét elutasitd végzés egyiittesen eredményezte azt, hogy nem
jutott tényleges és hatékony jogorvoslathoz a KDB dontésével szemben. Ervelése szerint az alkalmassagi krité-
rium alkalmatlansaganak kérdése és annak el nem biralt jellege egyértelm(en ténykérdés, nem pedig jogkérdés.
Allaspontja szerint amennyiben a fél az igényérvényesités soran hivatkozik egy tényre, amelyet a birésag észlel
ugyan, de aztan barmilyen okbdl nem értékeli, és nem dont réla, akkor az ilyen tény a birésdg altal el nem
biraltnak mingsiil, az el nem biraltsdg kovetkezménye pedig, hogy az adott tényt a fél részérgl hibdjan kivdl
nem érvényesitettnek kell tekinteni.

Az inditvanyozo szerint a F6varosi Torvényszék dontése jogorvoslathoz valé joganak sérelmét azzal okozta,
hogy pertjitasi kérelmét a Kiridnak az eljards kereteire vonatkozé jogértelmezésével szemben megfogalmazott
jogi kifogasnak mindsitette, tovabba megallapitotta, hogy az alkalmassagi kritérium alkalmatlansagara vonatko-
76 kifogasrél a Kiria kifejtette jogi alldspontjat. Allitotta, hogy az a birésagi feliilvizsgélat, amelynek keretében
kizarolag az itéleti pontossaggal megjelolt jogszabdlysértéseket biraljdk el érdemben, illetve hataridében el&ter-
jesztett ,jogszabadlysértéseket” egyaltalan nem biralnak el — végsd soron azért, mert az el nem birdlt tényt elbi-
ralt jogkérdésnek mindsitik —, igy az nem tesz eleget a tényleges és hatékony jogorvoslat, birésagi feliilvizsgalat
és biréi jogvédelem kovetelményének.
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Az inditvanyozd szerint a tamadott biréi dontés a torvényes biréhoz valé jogdt, és ezdltal az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz biztositott jogat azzal sértette meg, hogy a per-
djitds megengedhetSségével Osszefliggésben nem kezdeményezte az EUB el6zetes dontéshozatali eljérdsat.
Ertelmezése szerint azokban az esetekben, amikor magyar birésag koteles el6zetes dontéshozatali eljdrast kez-
deményezni, az EUB torvényes birénak mingsiil, e kdrben a német és az osztrdk alkotmanybirésagok, illetve az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga hatdrozataira hivatkozott. Ervelése szerint a perdjitds megengedhetdsége koré-
ben tekintettel kellett volna lenni az unids jog relevans rendelkezéseire és elveire, azaz a kbzbeszerzési jogor-
voslati iranyelvekben rogzitett hatékony jogorvoslat kvetelményére, valamint az egyenértékiség, és kiillonosen
a tényleges érvényesiilés elvére. Allitotta, hogy a Févarosi Térvényszéknek mint végss fokon eljaré biréi forum-
nak az EUB el6zetes dontését kellett volna kérnie a pertjitas megengedhetdsége korében az inditvanyozé altal
feltenni kért kérdésben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizs-
galta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okoknal fogva nem
fogadhaté be.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 52. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag vizsgélata a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik, ezért
az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében az inditvanyhoz kotétten itéli meg az Alkotmany-
bir6sdg azt is, hogy az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételek valamelyike fennéll-e.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint jogorvoslathoz val6 joganak sérelme érdemben befolydsolta a tamadott bir6i
dontést: alaptorvény-ellenesség hianyaban a pertjitdas megengedhet&ségével kapcsolatos eljaras mindenképpen
eltérd tartalmd dontéssel zarult volna, amely megteremtette volna az objektiv lehetSséget a perdjitasi eljards
lefolytatdsdra, és ezéltal az inditvdnyozé alapjogainak érvényesiilésére. Allitotta, hogy térvényes biréhoz valé
joganak sérelme, azaz az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmaradasa a tdmadott bir6i
dontést szintén érdemben befolydsolta. Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként jelolte meg az inditva-
nyozé, hogy a jogorvoslathoz val6 jog, a kozigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalatara vonatkozé kovetelmény,
valamint a birésaghoz fordulas joga miként érvényesiil kdzbeszerzési tigyekben, és e jogok érvényesiilésére
milyen hatassal vannak a jogorvoslati hataridék, a jogorvoslati kérelmekhez kotottség és a perben el nem biralt
tények birdsagok altali értelmezése, ideértve a tény- és jogkérdések kozotti kiilonbségtételt is. Az inditvanyozo
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek tekinti, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése magdban
foglalja-e a torvényes bir6hoz valé alapvetd jogot, s ha igen, levezethetS-e abbdl az utolsé fokon eljard birésag-
nak el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo kotelezettsége.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ,Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értel-
mében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti,
[...] a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds
[8]}. A ,bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozod, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast fog-

laljon. [...] Az eljaras lefolytatdsa, a tényallas megallapitdsa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa
és annak az értelmezése kizardlag a rendes birésag feladata” {3037/2014. (l1l. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [28],
(291}

A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a birésag hivatalbdl vizsgalja, hogy a pertjitasnak a 260-262. §-ban megha-
tarozott eldfeltételei fenndllnak-e. A perdjitas megengedhetGségének vizsgalata sordn a birésagnak tobbek ko-
zOtt abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a perdjitas alapjaul felhozottak ténykérdésnek vagy jogkérdés-
nek mindsilnek, a felhozott tényt az alapeljarasban elbirdlték vagy nem, az el nem birdltsag ténye kihatott-e
a jogerds itélet megalapozottsagara. Az inditvanyozé a birésagnak a fenti kérdésekben elfoglalt alldspontjat
kérdGjelezi meg, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az inditvany a tamadott bir6i dontés torvényességi, és nem
alkotmanyossagi felllvizsgalatara irdnyul. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az alkotmdnyjogi panasz lé-
nyegében — az alapperben hozott kdriai feliilvizsgalati itélettel szemben benydjtott panaszhoz hasonléan — arra
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iranyul, hogy az alkalmatlansdgi kifogast érdemben birélja el a birdsag. Az Alkotmanybirésag gyakorlata azon-
ban a jelen tigyre vonatkozoéan is annak megdllapitasat teszi sziikségessé, hogy az Alkotmanybirésdg nem ve-
heti 4t a birésagok szerepét, a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szemponti vizsgélata tartozik
a hatdskorébe.

A torvényes biréhoz val6 jog sérelmét allit6 inditvanyi elem vonatkozasaban az Alkotmanybirésag ugyancsak
arra hivja fel az inditvanyozé figyelmét, hogy a birésagok feladata és felelGssége az el6zetes dontéshozatal
kezdeményezésével Osszefliggs kérdésekben (pl. szlikségesség, elterjesztési kotelezettség) donteni, e tekintet-
ben tehat az alkotmanyjogi panasz alapvets alkotmanyjogi kérdést nem vet fel.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé dltal felvetett aggalyok a tamadott bir6i dontés ér-
demi alkotmdnyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meg-
hatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg. Az Alkotmdnybirésag erre tekintettel — az Abtv. 56. §
(1) és (3) bekezdésére is figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotményjogi pa-
naszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
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