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 alatti laki>sinditványozó
képviseli dr, Szalay-Tóth KataUn ügyvéd ( 

) csatolt meghatalmazással igazolt jogi .pi

útján, azAUmtmánybiróságról szóló 2011. éviCLI. törvcny 27. § alapjan az alábbi

alkotmányjogi panaszt

tetjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkoteiánybii-óságot, hogí. áUapitsa meg Ji-uria Pfv. VI. 20. 2S4/2019/9. ^dmú
itélete alaptörvény-eUencsségct, es az Abh-. 43. §-ának megfcleloen azt senunisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő;

1. Az inditvány bcnyújtásának tötvényi és fotmai követehnényei

a) A peftörténet és a tényáUds tövid ísmertetése. a iogotvoslati leh^wégek Umiftifése

1. Kútia felülvizsgálaü eljárásban P&-.20.254/2019/9. számú ítéletével a Miskolci
Tötvényszék 3. Pf.21.363/2018/7. számú másodfokú jogerős ítéletét, mely a Szikszói
Járásbiróság 6. P.20. 021/2018/24. számú, megismételt eljárásában hozott itéletét
hclybcnhagyta, hatályon tívül helyezte, és az elsö foklí ftéletél megváltoztatva, az
iuditványozó keresetl kételmét elutasitotta.

2. A Magvar ÁUam képviscletcben eljáró Nemzeri Földalapkezelo Szervezet 2015. decembet 14,
napján tartott árverésen értékesitette II. rendű alperes részérc a 

 alatri mczogazdasigi ingatlant. A hatályos Ffty. alapján  Onkormányzat
hirdetőtábláján 60 napra a. szerződés kifüggesztéste került 

 Indítványozó 2016. május 12. napjáa kelt elfogadó nyilatkozalával az adásvételi
szeiződés tartalmáta elfogadó nyilatkozatot tett. Indítványozó az elóvásál'.ási jogat az Ffn'.
18. § (1) bek. c.) és d.), továbbá a (4) bek. b.) pontjában jclölte meg.

tí
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4' ^aT;il2 !!lutaÍb°2 "" úfbó1 me8kErcste L.>>d">ip-st ügyvccü levél útjan,S^elenJ'i"Tclót<ts ztése Í(ie ií""?l-P"tt ^Tl^nvoIZ ̂ ? S
,
^raa Masyal Auamot kéPviseI°- "^tszerkesztő ügyvédtól,--s<m'az lUeték^

^^!ne^^aró\ho^^^;;c^^lreS^5Sl ^S^
^ÍL, ^)d^. lap'". váltott ''". ̂ ba-cttes^^^"a^uth^^'Ii^^'^
tula)don)oga bcjegyzést nyett.

20.n"fíluál, ". ,napián kerese.ri l(érelmct terje^tett do alpuesekhcl .^cmbcn annak
megállapitásaüíat, hogy "z I. és II. rendu alpciesek küwtt létr^ittatysrótci^^Sd^^
^bcnlutátyteLln-mertaztaz Fftv-18- S Wbek. c. ) es dOponqi>hn.atko^^bM
^W btít. b.^pontp alapjánmegdőzi II. reildű alpcrest az elövisírlási soncnclbcil. II. rendű
!Ipe"^p^"dmÍsáriásiiogil tel"ntetében- ̂ n, h^ya^AeÍmgatk^h^ontóról^
'a21'm'', l.s'..s (1) .bck- e-l PontJára>és a W bek. a.) pontjára hivatkozott" MegáUapitást nvett

^tényekköiébcn, hogy II. reudű alpercs haszonbéíled jogviszonya i> szetSs'niceköíesc
TOnqában még nem étte el a tön'cnyi 3 ev idotartamot; íg, - mditváayozóaz~cTo^ádZ'Í

sonendbcn őt mindenképpeu megclőzi.

6. IncUtranyozó^kcresetcbcn kcrte az I. és II. rendű alperesek körott léttejött adásrótcli
'. ^ , TOZ^Val szcmt"ini hatálytalansága mcgáUapitasá.n tul, hogy a biróságkm.te

ÍS, azi.Lr';"dualpcrcs ko'!ótt hoz2a Iéu'<:az adásvítcU szcr.iődcst, kérte ÍI. tendűalperes
oy mgadan-nyüvántartási törlését, tulajdonjoga bcjejg-zcsét, valai-aint III. renciű

alpcres jebálogjoga töriését. A Pk. 9. számú áUásfoglaÍás"szeiint"a veteluat 29. 900. 00(). Í:t'-o't
bírói lctétbe helyezte teljesítoképességc igazolásául.

A"pcrbe", c.lső. fokon cliátt Szikszói Járísbuóság iudih-ínyozó kcreseti kcrelmét a
6. P.20.028/2017/17. száinú ítcletévcl, eUicscttségte hivatkozassal elutasította, murt
aUAspontja szerint a Ptk. &223. § (2) beke^desébcn foglalt s^bjckm- 'igénv'érven'ycsit&Í

taridirt indityanyozó elniulasztotta, mert aiinak keletkezesi 6. ^ktober 4. 'iiapp
.

T&w-.I'.-rcndű. illP(:tesrés2éI-e " Az Ö" áltel a  hrsz alatü~mgMlm'ra
'ronatkozóan tl:ttelfogado "^tkozata luipcsán tájékoztatom, hogv ncm tudta'mcgS&mTa
szeiződés szeanri vcvut. ", tanalmú tájékoztatást meKküldte.

8. Indítvinyozó feUebbczésc folytán a Miskolci Törvényszék  biró
yezette tanácsa az első fokú, keresctet elutasító itéleiet a 3.Pf.21. 634/2017/27. számú

ítéletóvel hatalyon luvül helyeztc, cs az első fokú blróságot a per újabb tírgyabisára utasította
indokolísban kifejtette, hogy üldÍR'ányozó ( felpet-es) keresete nem kesett el, valanunt eTfíína
a jelzálogjog jogosult petbevonását.

9. A Szikszói Játásbítóság a megismctek eljánsban a 6. P.20. 021/2018/24. sorszám alatri
itfletevel ulditvál:lyozo kciesetének helyr adott, megáUapította, hog)- I. és II. rendű alperes
között léü-ejütt adásvéteU szcraodes mditványozóvafszcmbeil hatálvtalan, az indíwánvozó és
I. rendű alperes között jött letre, reiídelkezett az illctékcs földhivatal feÍc II. rendű alperes

dr. Szalay^T&tli Katalin
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tulajdonjoga töriese elvégzésérol, valamint a letétben kezelt vétdár III. rendű alpetes részére
töiténő kifizetéscrol, melynek tűréséte kötelezte III. rendu alperest.

perc^kfeucbbe2éssd cltek a2ekofok" 'tüettel szemben, melyet a Miskolci Tötvényszék
- ^idóközbeni Idsajáü-tásra, _és_ telekakkitásra is tekintcttd megváItozott'helyíaÍz^zTm'u
mgatbnok tekintetcben - a 3.Pf.21.363/2018/7. számú ítélté^l az- ds6-fokú-íteÍetet

vta.

A.kercsemek. hel7t. adó buósáeok érdemben vizsgáltik az igényérvényesítési határidő Ptk.
^,3Í, ^t";kezd^t":" fo?lalt S2ut'jektív hatiridő megtartottságát, érdembenvizsgiltáka
hatálytalanság ténybdi megalapozottságát, azaz az I. rendu alpetesmegsértetteinditvinyozó
Fftv. szerint g5'akorolt előyásáriási jogát, amikor azt figyclmcn kívül hagyva kötöttÍI. rcadű
alperessel adásvételi szerzodést mezogazdasági földingatknra.

12. AIperesek felülvizsplati kerelmet terjesztettek eló a Kúria elott a jogerós ítélet hatályon kivül
-LelÍse. '_és lndltyá"yozó ketesetének elutasitása iránt, alapvetoen aua hivatkozássd, bogy

az^iaditványozó ( felperes ) az igényérvcnyesttésére nyitva áUó szubjekdv határidot a kereset
elóterjesztcsérc elmulasztotta, azzal elkésett.

^*T <:85'e,téttct.t a fclulvizsgálati kérelemben foglaltakkal, ítéletében mcgállapitotta, hogy
indítyányozó legdoször akkot szerzctt tudomást ( 2016. július 18. ), hogy I. rendu alperes nem
velc kíyánja az adasvéteU szerzódést léü-ehozni, amikor arról tájékoztatta, hogy az eÍóvásáriási
joggyakorió nyilatko2ata nem felel meg a jogszabilyoknak, mett a jegyzó nemigazolta lc, hogy
azt az elovisáriási jog gyakorió nyújtotta azt be, azaz nem feleÍ meg az Fftv. 21,§ (4)
bekezdesében foglaltaknak.

14. Miután a jegyzo részctól kiküszöbölésre került az indítványozói nyilatkozat érvénytelensége,
és indítványozó levclben megkercste I. rendű alpcrest, hogy vele hozza létre az adisvéteü
szerződést II. rendu alperes helyett, mett az elővásárlási sorrendben ót megelózi, 2016.
október 4. napján kelt levelében az I. rendű alperes ( NFA ) arról tájékoztatta sommásan
mditvanyozót, hogy " Az Ön által a  his2 alattí ingadanra vonatkozóan tett
elfogaáó nyüatkozata kapcsán tijékoztatom, hogy nem tudta megeÍozni a szerzódés szcrinu
vevőt.

15. A Kúria az igénycrvényesi'tés kezdo idópontjaként a 2016. október 4-i keltezésu levelet
tekintette, szemben az indítrányozó által megjelölt időponthoz 2017. januát 19. napjához
képest.

16. Inditváayozó íllaspontja szcrint, mivel értesitést sem a földhivataltól, seffl az I. rendű
alperestol nem kapott, így 2017. január 19. napján tulajdoni lapot váltott ki a földhivatalban,
amelyből ertesült hogy II. rendű alperes falajdonjoga bejegyzést nyert. Ehhez képest
indítványozó 2017. február 17. napján terjesztette eló keresetét a Szikszói Jírásbírósag előtt,
ezáltal az nem késett el.

17. A per éldemi részét a Kúria, az clkesettség megáUapítására tekintettel, nem vizsgálta.

b) A jogoivoslati lehetőségek kimeritése y<.s'ff's>:!VTu
/' .vt" " .. . 'c^^

Ai? ': "'

18. Elóadom, hogy az ügyem elbírálísara yalámennyi jogorvoslaú lehetőséget kimeritettem. A
Kúria az ügy éidemébcn hatáiozátt; mellyel a jogyita Vpglegcsen lezárásra került, további
jogorvoslati lehetóség mditványozQ számáT^ aem all rend^lkezésre.

^Á^
dr. Szalay-TiSth Ratalin
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c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

2C- ss^ss^^és ̂ - e}'ítt -. ̂ - -
21' s^s^^^elte2dcsemazau(otmán^p-.,^

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

221 Ala"I:otmá°yiogipanas:'l'. antamado.tt t>uói döntés az "'d'-^nyozó tulajdonhoz fuzodo iorit.
^ ̂ s^^^^6do~10^í;é=7t wi- ^^s^s

: a telpeiese voltam, így érinteuségem ezáltal igazolt. -- -- '""''

e).AITtk, bem.utotó8a; ho.gy " allltott alaPÍ°grórelem a birói döntést érdemben befolvásolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetfi alkotmányjo°gi jelentöségfl'kétdes'"" """"""* u"UIya50Ila

23- ̂ törv,énIXXVI.II:clkk_(l) bekezdcs "Minde^A joga v,n ahho., hogy >. ellene en, elt
^adat^agy vahmely perbea a jogait és köteÍez'ettscgcit--törvén^'aJ"taT'feIÍUt'c'm^

1 és pártotlan bíróság tisztcsséges cs nyilvános tátgyaláson, csszcrŰ határidán'bdüi
"

A_Kúm el'árasáyal megscrtettc az Alaptön'ény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foelal
nsztességes birósági tárgyaláshoz fűzódó alapjogomat.

25. A jogsértes abban áü, hogyaKúria ug}-anezen tanácsa az igcnyén-ényesítés kezdo idópontiát
e&'mással. a2°nos '08\alaPbol számiazó ügyekben eUentétesen állapitott meg7meÍyc^Tt aI"a
jogok rendeltetesszerű gyakoriását nem'teszi az áUampolgárok számára" cavertclm^é;
^y^ . " --- -BJ--"-. -,

í , _Kúm;a lcgf°bt> buói szcrv-és. mmt ilyen az i>lsóbb fokú bíróságokra, döntéseik
tekmtetcben iranymutatást keU adjanak, azonos tényállás, és változa°dan"'jo8"ab'á'h-I

?e2etben eUentétcs következtést nem alkalmazhatnak. , -B---..

2011. évi CLXI ty. (Bszi) 24. § (1) A Kúria
a^lbiralja - fóniSnjbcn meghataro-ytt usfikben - a lönmysyk, Imíbbá a^ itétStábla hatarvWa elkn

^tettjoffiTmslatot,

b) ttbirálja a feliilviygalati kírclmct,
e) a birósagokra kStih^Sjogegscgi halároytol ho^.
el) albíralja ajogtgfseffpanasykat,
e)jofgiaktirlat-elem^stfoljitat ajog!ris mgf wgkffssé vált határv-yttal bejejeytt Sgckbn. wnek
kcrttfbenfi ltdy'a és iiiyffllja a birósáfok Üélkeyd s/akwlatát,
J) dönt a^ Snkamáiyytti rendekt másjayybal^a ütkS-ysérvl és meffemmisttésérvl.
f) dSnt a htly önkormsnyvit tSmnjcnalapílfvyíallsaitísi kStett^tUsiff elmulasfásanak mcgállapitasaríl,
" /w -i.s, yv..

f <' '^
h) tljár a hatáskSribe larlo'y egéb if^ckbcf. y. ' "

^ \jf "'\ íf' ^

'yy.-
.

? .c'-\
^ í

\ . |S>. - sr r., ~.
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27. A Kiiria Pft: VI. 20. 042/2018f12. symú ililetében a Vtk. 6.-223. S (2) btke-ylés atkalma-ysa kSrében

konkretüfyben, mep meygieyk ajekn alkotniányag panassfi ail foglatt pertörttmti tínyállással, kifejtettc
: Az igfnyéryényfsi'tfs határídeie bamínc nap. amely akkot ayíliic meg. amikor
tiidoméff szerez az eSővásátlísi joga megséttésérol. vagyis afíúl. bpBV a ieevzS által a
kifuggesztési eliífíst követően megkűldött elfogadó nyilatkozatát Eevelmen kivűl
h^gyvíf a tulaidonos az adásvételi szeiződést a vele szerződött faváta zaradékoltatia.
azt a változás ingatlan-nyilvíntattason tötténő átvezetése érdekében benvúitíak az
illetékes loldbivatalhoz. a tulaidonos a szensődéses vevő részére kiadfa a beiegyzési
^ngedflyt. a szerződéses vevő tulaidoafogv beiegyzést nyet. E cselekméanvel
fceletkezik ^ kifuggesztési eliárásban elfogadó nyilatkozatot tett elövísSrlásra
jogVfulyi^k az ff(ijSsvéte!i szerzodés relativ hatíhtalanságíból efedő. csak perben
érvényesfthető igenye."

28. Amennyiben a Kúria a koazekvensen hozta volna meg a jelen sérelmezett ügyben a döntését,
és a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében foglalt igényérvényesitési határidó értelmezése azonos, úgy
inditványozó vonatkozásában ellentétes tartahmi döntést kellett vokia hoznia.

29. A Kúria jogértelmczés, és alkalmazás körében azonos tényállis melletti eltéro döntései sértik
inditvinyozó Alaptörvény XXVIII. dkk (1) bekezdésben foglalt üsztességes buósigi
tátgyaláshoz fúzodo alapjogát.

30. A sérelem abban is áll, hogy az értelmezések eltérósége lehetősége miatt jogegységi határozat
meghozatala is indokolt lenne. ( Bisz. 24.§ (1) bek. c.) pont)

31. Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybírósag az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló ala.ptörvény-ellencsség, vagy alapvetó aücotmányJogÍ jelentőségű kérdés esctén
fogadJa be.

32. Az Abtv. 29. §-ában foglalt két feltétel vagylagos.

33. AUáspontom szerint az Abtv 29.§ elsó fordulata fennáB, mert a Kúria ugyanazon tényállás
mcllett ellentétes döntést hozott, amely alapján sériilt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésben foglalt üsztességcs tárgyaláshoi; fuződo jogom, mely akpján kérem az ináítvány
befogadását

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendcBtezésemek pontos megjelölése

34. Indítványozom, hogy a Tisztelt AUcotfflánybíróság inditványozó Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bckczáésben foglalt iis^fássesys bÍrósá^ tárgyaídshof^ való alapjoga megsértése miatí a Ki'ma

Pfv. VI, 20. 254/201 919. sws-ym alatü itektet scmmisitse meg.

b) A megsemmisiteni kéft birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

35. Ax alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés az indÍtványozó tulajáonhoz füzódő jogát,
valamint a risztességes cljátáshoz';f8zSdíjogát és étdekeit érinri. Az inditvanyban érintett
ügynek a felperese voltam, íg^t^anlettsége^i ez^ltal igazolt.

. ^' '-*%t . '. .i?A
'ft- , ;. ' ^ ".' ^ ^ >.,

e) Annak bemutatása, hogy az allított. álapjogsételcm a bítói döntést éidemben bcfolyásolta
vagy a fekneriilt kérdés alapvetö 'AUcotmányjogi jelenlöségű kétdés

'&'^f' " Jv' j/
^, - -'^



36. A Kúm cl, uásávaj megsértette az Alaptötvény XXVIII. cilA n^ h,. l, "^".-. i.
tisztességes'birósápeÍ, 3shoTazrd 6^^oZt.AAVlu' clkk (1) bckezclé5cben fogla"

37' tSÍ^ S,^S^J~a2wé"eTsttés ̂ do.dopontpteEmíssslwoaos jo? aIaPb°l"irmazó űgyekben eUentétese'n áUaoítBmc>~m". l7^^"

2011-évi cua tv- (B8zi) 24- § (1) A Kúria
^s .^nrs.mcghatáro20tt ügyekben -a törv>y"ék, továbbá az ítélotóbla

iztctt jogorvoslatot,
b) elbüilja a felülvizsgálati kérelmet,
c) abnosáBokia kötelezo jogegységi határozatot hoz,
d) elbírálja a jogegységi panaszokat,
e), '.08CTak.oÍt'efcmzc. st fol7tat a)ogeros vaSf '-églegessé vilt határozattal befejezett ÜKyckbca.
mnck kcretében feltárja és vizsgálja'a birőságok ítc&ezési gyakorhtát,""" ""V)""L "B1^""1'

\ ^nta2uonkolmányzati tendeíctmás J°g""abályba ütköz1sétöTés~meg., emmisitc<, cról,
^ta.-hdyimkomány2 at tö"'ényea aiaPuló iogalkotási kötekzet^ge'elm'ulasm'sá'nak

megauapitásáröl. és

h) eljár a hatáskőrébe tartozó egyéb ügyekben.
39- A.KUÜ pfv-yL,20.042/2018/12. s. ámú itélctcben a Ptk. 6:223. § (2) bekezdés alkataazás^

'<?m-konbét"üey.bcn-. mcly mceegyezik a jden alkotmán5. jogi~panas2ban~
plt ott!? ,n, tényá"ással:. lafe)tettc : Y 'Béffiyérvénvesités határirie'iehannin^nar, ~^^

nyüik meg. amikor tudomást szerez az elővásarlásiioea meBsértésérfíT. vaiwic
gnél, hogy a jegyző által a IdffiffBesztéaielrótágtkövetfienmestíiTdötteÍfoMd
nYÍladcpzatót figyclmen kívül hatrwa a tulaidonos az adásvín. Uszerződestat
9ZmWW javáta asáradékoltatja. azt a vál'tozás iniiatlan-nvih'ántertason tfii
atvez?tése érdekétwn benviijtják az illetékes frildhiyatalhoz. a tulaidc
SZWWses vcvö ríazére kiadja a hcfppyzési enpfdélvt. a szetződé's
tulajdwijoga bgegyzést nyer. E cselekméfuwel keletkczik a kifiifffre.sztésieliárásban
elfogadó nvilatkozatot tett elnvásáriásta jogosultnak az adÍBvéteÍl szerződésrelatn
hatálytalanságából ercdö. csak perben érvényesithető ioénv^

Amennyit'^n,aK'"ia akonzekvenscnhoztaTOlaa meg a jelen screkne2ett ügyben a döntéset,
és a Ptk. 6:223.§ (2)^bekezdésébeü foglalt igényérvényesitcsi hatíado értchnezése azonos. ÚOT
indítványozó voaatkozásában eUentétes tartalmú döntést keUett volna hoznia.

41. Az Alkotmánybíróság által közzétett 3300/2019. (XI. 18. ) AB végzéssel visszautasitott
i panasz eljárásban vízsgált ügy körében áUapitható meg a jefcn ügy és

a már hivatkozott ügy azonos tényállása.
.rtW ";i;i^.

42. A.̂ Kuria jogértelmezés, és alkaln)azá8"'k8iében'''a2onos tényáUás meUetti eltérö
döntései sénik^ indítványozó Alaptotvcyy XXVIII. cikk (1)'bekezdésben"
tisztességes birósági tátgyaláshoz fuzödS'alapjogát.

*. '*
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44. Amennyiben a Kúria döntésc mcghozatalánál tekintettel lett volna a már korábban ugyanezen
tényáUás mellctt az igcnycrvényesítés kezdő idópontja meghatározása körébcn hozott
döntéscre mely meghozatala és inditványozó ügye elbírálása idején olyan jogszabályváltozás,
mely az eltcro álláspont kialatításat indokolná, nem kö-retkezett be, es érdcmben vizsgalta
volna az üldítványozó ( fclpues ) kercsetét, nagy valószínűséggel indítványozóra kedvezó
döntés születhetett volna. Azonban cnnek hiányában, kűlönös tekintettel ana, hogy
inditviinyozó elovásárlási joga alapján megelozi a szerződéses vevot, a döntés indítványozót
a tulajdonától fosztotta meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) N'yilatkozom, hog\' az alkotmányjogi paaasszal támadott birósági ítélct végrchajtásinak
felfiiggcsztcsct az alkotmányjogi panasz előterjcsztésevel egyidejűleg kczdcmcnyeztc uiditványozó a
Szikszói Járásbíróságon.

b) L'gyvédi mcghatalmaxás eredeü példinya
c) Nyüatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvínosságra hozhatóságától
Inditiwnyay lyiiatkoym a^Aktv. 57. S (1a) bekf^destn, valamint a-^ Offnsii 36. ] (2) bekeytésin es 56. J
(1}~~(Z) l'i'keyle'seire tekintttltt, amennyben a^ mdilványbaii foflalt ijlkotmányessag kinlem lényiyt a^
Alkotmánybinisdf, a hoiilafydn kö^fles^i a^ inditváigban s-yreplo ssywie'ijes adataim kö^-ytctclebt^ nemjáruhk
/W^í7.
d) 1. Kúna Pfv.VI.20. 254/2019/9. számú itélet
e) Miskolci Törvényszék 3.Pf.21.363/2018/7. számú itelet
f) Szikszóijárásbuóság 6.P.20.021,2018/24, számú itélet
g) Szikszóijálásbíróság 6.P.20.028/2017/17. számú ítélet
h) Miskold Tön'ényszék Í. Pf. 21. 634/2017/27. számú itélct
i) NFA 2016. októbet 4-i lcvél
j)  üg)^rcd ákaÜ levclezés Nt-'A felé

Tiszte

^
<̂&./

inditványozó,

di. Szalay-Tóth Kataliff"ii^véd (KAS;

jogi képviselő
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