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itélete ellen mdltvany ozom az itélet alaptorveny-el[enessegenek megallapntasat az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alaptorvény 24.cikk (3) bekezdés
b) pontja, és az Alkotmanybirdsagrol szél6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv)
43. §-nak megfeleléen inditvanyozom, kérelmezem ezen itélet megsemmisitését valamint
az Abtv 27.§-a alapjin kérelmezziik a Tisztelt Alkotmanybirosagtol, jelen alkotmanyjogi
panaszunk tiargydban - az Alaptorvénnyel ellentétes tartalmd biréi doéntést
megsemmisitve jirjon el.

lnditvényozé: Szajké Istvan, mint a jelen aikotmanyjogi panasz inditvanyozdja, a jelen

perben kordbban Lr. felperesill | I |
- Iperben csatolt ingatlan tulajdoni lapok szenntil—hrsz lakéhaz, udvar,

gazdasagi épiilet ingatlan 11/21 tulajdenosa, és _Latian 1/1 tulakdonosa keresetet

nvujtottam be, mint Lr, felpeies — feleségemmel, ILr. felperes _I-

sz. ingatlan

10/21 tulajdonosa) és Edesanyammal, IILr. felpere_
) D 1isztelt Pécsi Torvényszékhez 2012. jiinius 7.
napjan - Banki kolcstnszerzédések érvénvtelenségsének megallapitiasa és kartérités miatt., s a
keresetviltoztatisok utin keresetiinket, a kereset jogutdédliasok miatti Kiterjesztéseit kivetden az alabbi
alperesek ellen tartottuk fenn —

-1 AXA Bank SA Magyarorszagi Ficktelepe - AXA Bank - Lr. alperes ellen - mely sxervezet megsziint.
eliene a pert megszunteteck | NN I N B s
I I S BN - o A XA Bank Belgium SA kiilfoldi

villalkozas ILr. alperes ellen (jogi képviseld: ugvanaz mint Lr. alperesnél) székh: BE-1000 Brussels
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2002, aprilisatol ngvamigy kem tartalmazza — iroddja megs

nk Nyrt. V.r. alberes, engedményezés utjan Lr. alpercs jogutédia ellen (jogi képviseld: ugyanaz, mint

Lr. ajpereseknel) sz --—- - OTF Faktoring Zrt. VL.r. alperes.
2019 A\BR“T&&\LLM utjan az V.[. alperes jogutod;: 4 -

6fokon a Pécsi !'orvényszéken, masodfokon a Pécsi It¢l6tablan, majd

Peldany:

n a Kopimzenimta: feliilvizsgalati Birdsag eldtt a szerzddés Iétre nem jotte, szerzédés
érvénutelensége, semmissége és kdartérités tdrgydban

Melleklet:

AN b

- -1 ] |
.__- B cclyén Leresztiil, az AlkotmAnybirésag
el6tti Alkotmanyjogi Panasz eljarisra szolo killon Ugyvédi meghatalmazassal (csatolt 1.sz.
melléklet.) Amennyiben a per ILr. és I1i.r felpereseinek részvéteiére is sor keriil, az Alaptérvény XX V.,
cikk alkalmazasaval, ugy a résziikr6 megadott kiilon Ugyvédi meghatalmazasok is rendelkezésre allnak
— azzal, hogy az azonos tényallas és az inditvanyok egyezdsége miatt kérelmezziik az eljarasok
egyesitesét ( 2.sz. és 3, sz. mellékiet).
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_ .z Inditvinyoz6 a korabbi eljarasokban Lr. felperes, emiatt kérjiik személyét kozvetleniil
- rintett Inditvanyozénak tekinteni.

5 ‘Jelen Alkotmanyjogi Panaszt Inditvanyozoé a jogi képviseldje, -gyéni

tigyvéd személyén keresztiil nyujtja be.

A Kuria Gfv.VIL30.211/2018/8. sz. ftéletét 2019. februar 19-én, targyalason kihirdettek. fgy.az
foy Alkotmanyjogi Panasz benyujtis hatdrideje: 2019. aprilis 20. (Hisvét miatt: aprilis 23:)
o/ Nyilatkozunk, hogy az Alkotmanyjogi Panaszt az eléirt 60 napos hataridon beliil nyujtottuk be.

Inditvanyozé nyilatkozik: az eddigi jogvita soran minden leheté jogorvoslati lehetéséggel
élt, azokat kimeritette. Egyben nyilatkozik: az tigyben nincs folyamatban a Kuria elétt
feliilvizsgalati, mas eljards sem.

I Indokolas tényallas Alaptorvénybe iitkozo itéletek .

1. Az Inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordul az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozo az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, és a (3) bekezdés b) pontja
valamint az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI torveny (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kéri a- Kuria, mint feliilvizsgalati birésdg (a tovabbiakban: Kiria)
Gfv.VI1.30.211/2018/8. sz. [télete alaptorvény-ellenességének megillapitasat és Abtv. 43.§
(1) bekezdés alkalmazisaval megsemmisitését.

Az Inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott birosagi hatdrozat sérti az Alaptorvény
a XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat. valamint a VI.
cikk (3) bekezdésében irt Személyes adatok védelméhez valo jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigy elézményei alabbiakban foglalhatok dssze.
Pertorténet (a jogeset rovid dsszefoglalasa, Alkotmanyjogi panaszhoz tartozoé tényallas 4 sz.mellékletben)

- 2007. junius 8-an a Banki Kolesonszerzodések kotésére keriilt sor
LA 60855033 sz, ,,B760877349.. sz, (egylittesen. Szerzodés)
- 2012. junius 7. Felperesek keresetet nyGjtottak be a Pécsi Torvényszékhez a szerzodés
érvénytelensége, semmisségenek megéllapitasa, szerzodés létre nem jotte kimondasara
. 2017. marcius 27. elséfoku itélet — 4.P.20.658/2015/32 sz. - a keresetet elutasitotta.
- 2017 aprilis 10. fellebbezés a Pécsi Térvényszék itélete ellen
- 2018.januar25. masodfoku itélet - PEVL20082/2017/12 sz. afellebbezést elutasitotta
- 2018. marcius 10. feliilvizsgalati kérelem a Kuridhoz
- 2019. februar 19, a Kuria GfvVIL.30211/2018/8.sz. itélete — a Pécsi [té]6tabla jogerds
itéletét fenntartja. Kuria az eldzetes dontéshozatali eljaras irdnti
kérelmet elutasitotta.

2.1. Az inditvanyozok a Pécsi Torvényszeken folyt (a tovabbiakban: Torvényszék) polgari
4.P.20.658/2015, iigyszami polgéari peres eljarasban (korabbi {igyszamok: 11.P.20.658/2015.,
lletve 11.P.20.619/2012.), ahol a kereset pontositaval kértek, hogy a Banki kolcsonszerzodés Iétre
nem jottét allapitsa meg hivatalbol a Birosag az 1959. évi IV. toérvény 205.§,alapjan illetve,
masodlagosan a Banki kolcsonszerzodés érvénytelenségének kimondasat, megallapitasat
kérelmezték annak tobb jogcimen adott semmissége miatt, ugyanekkor kérték a szerzddés €s
szerzddéskotési eljaras tisztességtelenségének kimondasat is — kiilonds tekintettel a Hp.,213.§
és a Ptk - 234.§ (1) bekezdés 235.§ (1) bekezdés, 236.§.(1) bekezdés és Ptk. 237.§ (1) bekezdés
normara, valamint az EU Birosag itéletei alapjaul szolgald, 1993. éprilis 5-i 93/13 EGK
Iranyelv 3.cikk 3. bekezdés eseteinek i) pontjara, valamint a 18/1999 (IL.5.) Korm. rendelet 2.§
(2) pontjaira.



A Bankkal szerz6dé iigyfelek — ismételt kérésiik ellenére — nem kaphattdk meg a szerzédesek
szovegét megismerésére ... majd a kozjegyz6 elott” — aki viszont a szerzddések egyetlen
oldalat, sorat sem olvasta fel, az alafratasokkal indult és zarult a kozjegyzoi irodaban ottlét, a
személyes adatok, igazolvanyok ellendrzésén és a dijfizetésen tal.

2.1.1.Az elséfokt birésag tanacsanak elnoke helyt adva az Inditvanyozo, a felperes pertarsai
bizonyitasi inditvanyanak, a bizonyitasi eljards soran rogzitette és egymassal Osszevetette azt a
két — bizonyitott — tényt, hogy e gy r é sz t az Inditvanyozo, a felperesek, mint iigyfelek a
Kozjegyzé irodajaban osszesen 45 percet toltottek (tanuvallomasok,, okirati bizonyiték a
munkaltatété, és a Pannon GSM hivatalos hivaslistaja, alapjén, valamint, hogy 11.30-kor a
Pécshez mintegy 18 km-re levé Szalantdra érkezett Inditvanyozo, és kezdeményezésére mely
igazolta, hogy Inditvanyozo aznap 11.04 kor, a kozjegyz6i irodabdl tavozva mér tizperces
telefonbeszélgetést folytatott a _ ~masrészt aztabizonyitott tényt, hogy egy
szerzédésoldal felolvasasa 6 percet vett volna igénybe, vagyis a 27 oldalas Banki
Kolesonszerzddések felolvasasanak idigénye 2 6ra és 42 perc lett volna — ami 45 percben nem
valésulhatott meg — igy az ott fel nem olvasott szerzodés-szoveg nem lehetett kizokirat,
annak felolvasdsdra, elmagyardzisira n e m Keriilt sor az eljart kozjegyzdhelyettes
részérél. Ezen tilmenden az is a tényallas nem vitatott része, hogy el6zetesen az Inditvanyozé
és Csaladja, Felperesek nem kaptak semmiféle szerzodestervezetet elézetes megismerésre.
A Banki kolcsonszerzddések alafratasara a kozjegyzd iroddjaban gy keriilt sor, hogy a
Szerzédések tartalmat a Felperesek egyaltaldn nem ismerték — ugyanis a Kozjegyzd sem olvasta
fel azok egyetlen oldalat sem — sajnalatosan mégis azt a valétlan tényt rogzitette a "kozokirat’-
ban, hogy az okiratot elkészitette (valotlan, a Bank készitette) az tigyfelek el6tt felolvasta (nem
olvasta fel) tartalmat és joghatdsait elmagyardzta (nem magyarazta el).

Azon megallapitdas mellett, hogy kozokirat nem jott létre — a Pécsi Torvényszék mégis
elutasitotta a keresetet, ugyanis allaspontja szerint —a Ptk.205.§-ra tekintet nélkil —a szerzddes,
mint teljes bizonyitd ereji maganokirat, létrejott. Ez két okbol is kizart: 1. a kdzjegyzé nem
készithet maganokiratot, (alairasi cimpéldany kivételével), , mert ezt a Kozjegyzokrol szolo
torvény, a Kjtv. 7.§ (4) bekezdése ftiltja. 2., ha a Ptk 205.§ alkalmazasaval nem jott létre
szerzddés, akkor ez nemcsak kozokirati, de magénokirati formdban sem jGhetett l1étre
ugyanazon torvénytelen aktusnal - Inditvanyozd €s mas felperesek részérol a szerz6désszoveg
nem ismerete miatt. a Ptk 205.§ (4) bekezdésbe iitkozd modon, az aldiratas elétt a
szerz6désszoveg nem ismertetése kizéarja azt, hogy a Bank teljesitette volna egyiittmiikodési
kotelezettségét — nem teljesitette azt a szerzodéstervezet elozetes eltitkolasaval.

Az elséfoku itéletbe két tovabbi eljarasjogi hiba keriil, alibbi a) és b) szerint: az itélet 13.
oldalén, az elsé bekezdés utolsé mondataban az olvashaté:

2l e a) ., A birésig tehat az okozati dsszefiiggés, illetoleg a bizonyitott alperesi
felrohaté magatartas hianyaban a kartéritési keresetet tilnyomé részt elutasitotta.”

De: ha tilnyomoé részt elutasitotta a Pécsi Torvényszek a mintegy htszmillié Ft mértékl
Kartéritési keresetet — akkor kisebbrészt milyen 8sszegben, ardnyban fogadta el a
Kartéritési keresetet? Kz az itéleti kérdés meg nem vilaszolisa a Pp. 213.§-dban irt
kivetelményekbe, a 220.§ ben irt normékba iitkozik — elséfokon soha tobbé nem esik errdl
sz6, a masodfoku eljaras pedig meg sem emliti a fellebbezes ezen elemének esetleges
vizsgalatat. A Kuria allasfoglalas tette teljessé ezt a torvénybe iitkozo, iratellenes itélet-
indoklasi kort, amikor a feliilvizsgélati kérelem elutasitdsakor fik tiv tényallast vett
figyelembe, s azt 4llitja az allaspontunk szerint Alaptdrvénybe iitk6z6 kariai itélet 8. oldalan az
utolso eldtti bekezdésben [56] szammal.
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.» A Kiria tovabba régziti, hogy iratellenes és a feltilvizsgalati eljarasban értékelhetetlen
a felperesek azon eldadasa, miszerint; az els6fokd birdsag részben a kartéritési
kovetelésiiknek helyt adott”

—holott ez az itéletben olvashato (v.6. fenti 13.0..els6 bekezdés utolsé mondatara hivatkozassal.
Sajnalatos médon tehat €éppen ez a megallapitas iratellenes a Kuria itéletében

2.1.3. b) az elséfokon eljart Birdsag elmulasztotta a targyalas berekesztésére figyelmeztetést,
mely tény a jkv-ben rogzitésre keriilt. )

Az elséfoku itélet elutasitotta a keresetet — allaspontunk szerint jogellenes indokok alapjan.
Fellebbezést kvetéen a Pécsi Itél6tabla Pf.VI.20082/2017/12. sz hatdrozataval a fellebbezést
elutasitotta, helybenhagyta az elséfokt birosadg hatarozatat, megallapitotta, hogy az eljart
kozjegyzohelyettes .felolvasta” a szerzodés szovegét —hiszen, a kdzokirattal szemben folyt
eredményes bizonyitds eredményét figyelmen kiviil hagyta. Az I, Felperesek — 2018. marcius
10 -én kelt feliilvizsgalati kérelmiikben kérték, hogy a Kiria, torvénysértés miatt helyezze
hatalyon kiviil a joger6s itéletet, ennek egyik okaként a masodfoku eljarasban részt vett azon
I s-cclyének egyéb okbol Gsszeférhetetlensége miatt is kérelmezték
a masodfoku hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, mivel nevezett Pécsi ftélstablai biré olyan
nyilatkozatot tett szakmai féorumon, melyben kifejezte. hogy az itélétablan mér csak a
kegvelemdofést kapjak a Devizahitel Banki Szerzddések érvénvtelenséeoét megallapitani kérd
felperesek. s hogy megvan mar a birak tudasa megvan ahhoz. hogyv . kil6iék” a devizahitelesek
altal felhozott érvénvytelenségi okokat.... — eredeti fellebbezésben is kérték azelso- és
a masodfoku birésag hatarozatai torvénysértd voltdnak megallapitisat és megsemmisitését.

A tisztességes eljardshoz valé jog sérelme Az inditvanyozoé sérelmezte, hogy a masodfokon
eljart Birosag az elséfokon eljart Birésag itéletében kimondott, a kozokiratban
foglaltakkal szemben sikerrel bizonyitott tényként, hogy nem olvasta fel , nem olvashatta
fel 35 perc alatt a 164 perc felolvasisi idéigényd dokumentumot a kizjegyzohelyettes a
szerzOdés szivegét, s hogy ezértnem jott létre kozokirat,shogya perbeszéd
megtartisara nem adott lehetéséget a birésig — mert figyelmeztetés nélkiil berekesztette
a targyalast, s igy a tények osszefoglalisa nélkiil hozott itéletet. Ezzel a kizjegyzohelyettes
cselekményének targyalisit, akar kozokirat-hamisitisig éré cselekménye joghatisinak
targyalasat lehetetlenné tette a birosdg. Allispontja szerint ez azt eredményezte, hogy
az eljaras soran nem tudta bizonyitani a kozjegyzoi cselekmény és a kozokirat létre nem
jottének joghatasat — igy az inditvanyozéval, Felperesekkel szemben a per, keresetiik
elutasitasaval elvtelen és alaptalan védelmet nyujtott a helyi, Pécsen miikodott és ismert
kozjegyzoknek. Tulajdonképpen maga a birosag tette lehetetlenné annak bizonyitasat, hogy
létre sem jott a szerzddés, a megkdvetelt konszenzusra sor sem keriilhetett, az itt Inditvanyozo,
felperesek nem ismerhették a kozjegyz6 segitségével a Bank 4ltal létrehozni kivant
Kélcsonszerzodes szoveget a Ptk 205.§ szerint €s a kdzjegyzo nem teljesitette. a Kozjegyzokrol
sz0lo 1991. évi XLI. térvényben, a Kjtv. a 3.§-ban irt kotelességét: nem tagadta meg
kozrem(ikodését — a torvénysértd szerzddés megkotéséhez. — nem lehetett e korben eldadni,
hogy mi is volt a kézjegyz6 részérdl, aki -- bar megbizoi az itt Alkotmanyjogi Panaszt benyujtok
voltak - velik a kézjegyzoi dijat kifizettette, de elleniikre cselekedett, jogaik gyakorlasat
kizartta tette a Kozjegyz0, aki mintegy a Bank rendelkezése alapjan, a Bank érdekei szerint jart
el, mellézve a Panaszosok jogai védelmét ¢és a tOrvényesség biztositdsat. A
Kozjegyzohelyettesnek és a Kozjegyzonek a Kjtv 3. §-aban irt kotelezettségét teljesitve meg
kellett volna tagadnia kozremiikodését a tisztességtelen jogellenes szerzodés-aldiratasoknal,
azok elozetes tervezet-kozlése hianyaban, majd a szerzédés-szoveg felolvasasa nélkiil.



2.1.4. A szerzddés létre nem jottének hivatalbo! észlelési kotelezettsége — az eljart birosagok
ezt melloztek

Ebben a konstrukciéban a Bankkélcson szerzodést nem  akozjegyzo irta, szerkesztette, bar
ezt a nyilatkozatot tette a kizokiratban, a Kozjegyzd nem olvasta fel a szerz6dés szovegét,
igy minimalis tajékoztatist sem kapott a fél, amikoris aldirattdk vele — bianco — a Banki
kolcsonszerzodést. A Kozjegyzd itt csak és kizdrolag a Bank részére végzett szolgdltatdst az
ismertetés nélkiil tortént szerz0dés-aldiratds végrehajtdsdval. A tényt, hogy nem hangzott el a
szerzOdés szdvege. - azt a masodfokon eljart birosag ugy értékelte, hogy annak ellenére is
létrejdtt a Szerz6dés, s hogy ..a perben senki nem allitotta, hogy a Felperesek megismerhették
eldzetesen a szerz6dés szovegét” Ennek a megallapitasnak, amennyiben azt a tényallas
részeként rogzitette a Péesi [té16tabla — nem a Kolesonszerz8dés érvényessége megéllapitasara,
s a kereset elutasitasara, hanem a kereset elfogadasaval a Szerzddés 1étre nem jotte, illetve a
Szerz6dés érvénytelensége kimondasara kellett volna vezetnie — a Ptk 205.§ hivatalbol torténd

alkalmazasaval.

A Kuria 2/210. (V1.28.) PK véleményben, annak 6. pont a) részében, illetve a 4. pont a) rész
bekezdése zarasaként leszogezte — a szerzOdés létre n e m j6ttének hivatalbol észlelése, s a
jogkovetkezmény-levonasa tekintetében:

.. Az egyértelmilen megallapithaté semmisségi ok hivatalbol észlelésének a
kitelezettsége nem csak akkor terheli a birésdgot, hanem ........ ., akkor is, ha a
kereset mas semmisségi okon, vagy a szerzédés megtimadisan alapszik. A
birésiagnak a szerzdédés létre nem jottét is hivatalbél, a semmisségi okok vizsgalatat
megelozoen kell észlelnie.”

Hivatkozunk a Szerz6dések létre nem jotte tekintetében az itt idézett, hivatalbol torténd
megallapitasi kotelezettségre. Az inditvanyoz6 azt is sérelmesnek talalta, hogy nem kapott
értesitést a Banktdl, bar két alkalommal is kérte, hogy megismerhesse a kdlcsonszerzodés
szovegét — de azzal utasitottak el, hogy ,.majd a kozjegyzo elott”. Ott pedig n e m tortént
ismertetés, nem tortént szerzddés felolvasés.

Az inditvanyozd szerint sériilt a torvényes bir6hoz valo joga is, mivel az adott idészakban s a
masodfoku eljarasban a kifejezetten deviza-hitel kirben peres felekkel szembeni prejudikalt
nyilatkozatai miatt, alldspontunk szerint kizéart bir6, a Pp.13.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
elfogult, osszeférhetetlen _-é.rt el, akinek mdr elézetes nyilatkozatai is
igazoltak elfogultsagat. Sajnalatos, hogy elozetes kijelentéseirdl csak a masodfoku itélet
kihirdetés utan értesiilhetett az Inditvanyozo jogi képviseldje —igy csak a Kurianal jelenthette
be az elfogultsdg miatt kizart bir0 részvételét az itélet meghozatalaban az 1952, évi II1. térvény,
a Pp 16.§ (4) szerint.

A Masodfoka Birosag tényekkel ellentétes dontése kifejezetten a térvénysérté modon eljart
kozjegyzok védelmér célozza, részrehajlé modon és eredményre vezetve - nem pedig a Polgari
Perrendtartas szerinti egyenld felek jogvitdjanak partatlan eldontését — a Pp.1.§ alapelvi
rendelkezésébe 6tkézoen,.

2.2, Alaptdrvénybe iitk6z6 modon jart el a Kuria is, amikor ezen tények ismerete ellenére,
hatalyaban fenntartotta a Masodfoku Birosag dontését, s ezzel a Kijt, 1.§ (1) bekezdésében
meghatarozott partatlan jogszolgaltaté — tevékenység garancidlis jellegét kiiiresitette. A
Kiiria e dontésével a kizjegyz6i fiiggetlenség torvény altal garantalt garancidja helyett a
,Banknak aldrendelt, Bank utasitisa szerint” eljaré iizleti eszkozzé fokozta le a
kotelezoen jogvédelmet garantalé kézjegyzot - ezzel Alaptdrvénybe (itkdz6 modon hozott
itéletet.



Kérelmerzziik, hogy  Tisztelt Alkotmanybirdsag fogadja be az alkotmdnyjogi
panaszunkat, mivel az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljariashoz valé jog sérelmével kapcsolatos panaszelemek felvetik a biréi dontés
alaptorvényellenességének lehetéségét.

Az Inditvanyozo ellenében jart el a K6zjegyz6 — nem pedig az eldtte megjelent egyenrangu
felek szabalyos jogiigyletét, eléirdsos szerzodéskitését segitette eld. Mindezt a Kolesont nytjté
Bank érdekében, szervezésében €s a Bank haszonszerzési érdekeit kiszolgalva tette — oly
modon, hogy a kizjegyz6i dijat is megfizetd — jogi szempontbol laikus - tigyfelek €ppen a
kozjegyzi eljarés jelentette garanciak miatt azt vélhették, hogy egy Banki Kolcstnszerzodest
igy kell, igy szoktak megkétni, s ,kdzokiratba foglalni”.

2.5, A létre nem j6tt szerzodések — és a “fair trial” hianyanak osszefiiggései — kiilonds
tekintettel az elfogult biré részvételére a per Tanacsaban a Pécsi Itél6tablanal

Kozjegyzok torvényseértd eljarasa bizonyitasra keriilt az elsofokon eljart Birosag elott, ezért az elsofokd
itélet megallapitotta, hogy nem jott létre kdzokirat - melyitéletirészellen nem
jelentettek be fellebbezést a Felperesek, A torvényes jogaik ellenében hasznalt kdzhatalom Bank altal
nyerészkedés eszkozéiil felhasznalasa, a Kozjegyz6 altal garantalt jogszeriiség latszata altal
eltakart Bank utasitasara — a K6zjegyz6 tudatos mulasztasa ( a szerzddés nem ismertetése, de mégis
ekként irasba foglalasa a ,kozokiratban” — olyan alkotmanyjogi helyzetet, alkotméanyjogi hidtus
konstrukciojat hozta létre, melyet ugyan megismerek az eljart Birésagok, de a Pécsi ftél6tabla és a Kuria
is - a kozokirattal szemben lefolytatott eredményes bizonyitds tényei ellenére — fenntartottak, hogy az
Inditvanyozdk kereseti kérelmét elutasitsdk, s hogy érvényes szerzédésnek jelentsék ki a valésagban
létre sem jott, illetve érvénytelen, tobbszords torvénybe iitkdzés miatt semmis szerzddéseket. Ettol
fiiggetleniil is az volt a masodfoku birésag allispontja, hogy az inditvidnyozé kifogasali,
kozokirattal szembeni bizonyitékai ,,nem birnak jelentéséggel”, ugyanis ,senki sem
allitotta a perben, hogy a Szerzédés szovegét a Felperesek megismerhették” [Sic!]

A masodfokd s birosdg megallapitotta, hogy az Inditvanyozd fellebbezésével kapcsolatban az
elséfokon meghozott itéletben kimondott ..,nem kozokirat”™ megallapitasa alaptalan volt- a felperesek
altal szolgaltatott bizonyitékokra tekintet nélkiil (munkahelyi vezetd igazolta, hogy meddig volt tavol a
hivatalos kozjegyz6i aktus miatt a panaszos, telefontarsasag hivatalos igazolast adott arrol, hogy
mintegy 11 6ra 04 perckor Lr. felperes, Inditvanyozo a-efonszémét hivta, s veliik beszélt —
mely eseményre csak a Kozjegyzé irodajabol tavozast kdvetden nyilt lehetdség — még az ellenérdekii
fél, a Bank kozjegyzdi irodaban jelenvolt képvisel6i is kizartak, hogy telefonalhatott volna a kdzjegyz6i
Erodébél*l‘ovébbi érdektelen tand 4llitisa szerint a kozjegyzétsl tavozas utan Péesrdl
Szalantara érkezett Lr. felperessel a sz616ben dolgoztak, délts] holott ekkor még a kzjegyz6 irodajaban
tartania kellett volna — legaldbb 12.42 percig - a kozokiratba foglalandé Banki kodlcsonszerzbdések

felolvasasanak.

Inditvanyozoé allaspontja szerint a Kozjegyzokel szemben, a Kozjegyzoi okirat-felolvasas
hidnyira alapozott elséfokd, Pécsi Torvényszéki itéletben, a kozokirattal szembeni
eredményes bizonyitasra tekintettel: a kozokirat létre nem jottének kimondasa
megalapozott. Az elséfoku birosag tehat kimondta az dltala megéllapitott tényallas, a biro
altal elfogadott bizonyitékok értékelésével, hogy 35 perc alatt nem lehetett a két éra-negyvenkét
perc id6igényt felolvasast teljesiteni, az elséfoku itélet kimondta a kdzokirat létre nem jottét,
nem létezését, A masodfoku itéletben azonban megallapitotta a Birdsdg — a masodfoku itélet
azonban — éppen a Pécsett jol ismert Kozjegyz0 asszony és a kozjegyzohelyettes (a Kozjegyz
fia) javara kimondta, hogy ,a kozjegyz6 felolvasta az okiratot” — igy a mdsodfoku {télet
rendelkezése szerint a kereset elutasitasra kertilt,




/IL. A tisztességes eljaras hianya miatti érvénytelenség

1....A Pécsi [tél6tabla nem allapitott meg sem létre nem jott szerzédést, sem érvénytelen
szerzédést, sem semmisséget a banki kéleson kapesan — s a masodfokd Birdsag allitasa szerint
a szerzddés megtamadasa, annak tisztességtelen volta miatt ,.elkésett”.”2014 aprilisi ilyen
megtamadas miatt” — ez az allitas, elkésettségre hivatkozas a kuria itéletében is iratellenes €s
tényallasellenes — ilyenre nem keriilt sor. A megtamadast Felperesek a Bankkal 2012 januar 30-
an kozolték — a Ptk szerint megkivant idében, az el8zetes targyaldsok eredménytelen
lezarultakor, haladéktalanul. ugyanis a masodfoku birdsag a tényektél fiiggetlenil azt
allapitotta meg, hogy a Bankkal szerzbdott tigyfeleknek azonnal érzékelniiik és megtamadniuk
kellett volna a tisztességtelen szerzédést, ahol a szerzGdésszoveg ismerete nélkiil azonnali
eljarassal, bianko kellett a szerzodést alirniuk, igy minden gondolkodasi id6 nélkiil koteleztek
volna 6ket sokéves, sulyos kotelezettségvallalds elfogadasara.

Amikor iigyvédhez fordultak, s az igyvéddel megbeszélték a torténteket: csak ekkor jutott tudomasukra,
hogy tisztességtelen eljarasban, torvénybe iitkdzé modon probaltak veliik kotelezettséget vallaltatni, s
ekkor azonnal targyalasokat kezdeményeztek a Bankkal, s ezen targyalasok eredménytelensége miatt
tamadtak meg a Szerzodést, jelentették ki annak érvénytelenséget, semmisségét is,. s nyujtottak be
Keresetet a Pécsi Torvényszékhez - mar akkor is hivatkozva a megsértett magyar torvényhelyek mellett
a 93/13 EGK Iranyelvre, mely éppen az ily modon létrehozni szandékozott Szerzddéseket mondja ki
tisztességtelennek, s ezért érvénytelennek.

A _szerzbdés létrejott, a kozokiratba foglalds megtoriént” — ezt kozli a masodfoku itélet,
indoklas nélkiil, illetve azt kimondva , hogy az els6foku eljarasban szolgaltatott bizonyitékok
alapjan ,.nem lehet itéleti biztonsdggal kimondani, hogy csak 35 percet toltottek a kozjegyzoi
irod4ban az tigyfelek”, Ezen allitisnak éppen az ellenkez6je igaz: bizonyitott tény, hogy 11
6rakor mér a parkoléban volt a Csalad, sajat gépkocsijuknal, a Pannon GSM szolgaltatod
hivaslistdja igazolja, hogy az Lr. felperes altal kezdeményezett, TUZEP teleppel folytatott
beszélgetés idején méar nem voltak az Ugyfelek a Kozjegyz6 iroddjdban — akkor ott mar mas
iigyfelek tigyletére keriilt sor, éppen ezért siirgettck a hogy rendezzék a
kozjegyz6i dijat és tdvozzanak, mert ,.mar itt van a kdvetkezo tgyfel™.

Mindezen bizonyékok értékelésére az els6fokon eljart birosag részérél sor keriilt. A
masodfokon eljart birosag e bizonyitékokat nem is vizsgalta, illetve jelentéktelennek jelentette
ki — ezzel atisztességes eljarashoz vald, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
kimondott, a filggetlen és partatlan birésag eltti, tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog jog
sérelmével — allapitotta meg a méasodfoku birdsag a jogerds itéletet és fiktiv indokolasat.

A per soran — annak megkezdéseko a Pécsi Torvényszék Elnoke a Felperesek
‘inditvanyara az eljart Kozjegyzok ellen fegyelmi eljarast kezdeményezet, de ez azzal az
indokolassal keriilt elutasitdsra, hogy nincs hataskor ennek lefolytatasara, mert

haladéktalanul) besziintette kozjegyz6i tevékenységétm

akik a fel nem olvasott 27 oldalas szerz6dés tekintetében az ,.elottem megjelent Fele

elétt felolvastam, akik {rasba foglaltdk, hogy annak tartalma akaratukkal mindenben
megegyezik” s hogy a ,.kdzokirat A Kozjegyzok tehat megtagadtak a jogszolgaltatast, az allami
caranciat az Ugyfelektdl, panaszos Inditvanyozotdl. — Az inditvanyoz6 tGgy véli hogy
a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme minden esetben megallapithat6, amikor torvényi
eléiras ellenére a Banki Kolcsonszerzodés ismertetésére, felolvasasara nem kertil sor, a Ptk
205,§ az 1996, évi CXIL torvény- a Hpt 203.§ €s a sajat Banki Hitelezési szabalyzat eldirasa
ellenére, mely el6irja, hogy a kblesonszerzodés szovegét a Bank elézetesen ismerteti, azt az
tigyfélnek elézetesen atadja, s hogy annak létrejottének feltétele a felolvasas és kozokiratba
foglalas. A Bank kotelezte a Feleket a K6lcsonszerz6dés kotelezd kozokiratba foglalasara — s
ezt meg is fizettette veliik.

.



A Kiiria az iigy ténydllasanak leirdsdban, a valosagnak megfeleléen rogziti, hogy a
Felperesek n e m kaphattik meg a szerzédés szivegét elozetesen.

A Kuria az itéletében a Szerz6déstdl fliggetlen banki iratokra hivatkozik, melyben a kolesén
Osszege szerepel, am ez me m a tirgyban folyt per targyat képezé kolcsonszerzédés —
hanem egy¢b irat. A Banki kolcsonszerzédés nem néhany ilyen egyoldalas, dsszefiizetlen
»tajékoztatd” kiadvany, hanem 27 oldalon Kkeresztiil részletezi a kolesonvevik, mint adésok
kitelezettségeit, a felmondasi okokat és egyéb kitelmeket, mely jogi feltételek
megismerése elengedhetetlen lett volna a szerzédéses konszenzus meglétéhez — ilyen
azonban nem jott 1étre SOt mivel az alairast megel6z6en nem ismerhették a
szerzOdésszdveget az Inditvanyozo €s Felperesek, ezért- nyilvanvaléan — nem kaptak kockazat
feltaré nyilatkozatot sem elézetesen - ennek a szerz8dés-résznek a ,tudomasulvételét” higba
irattak ala veliik a Szerzédéssel egylitt — a kockazatokra vonatkozo informacié nem lehetett a
birtokukban még az aldiratasanak megtételekor. A kizjegyzoi feleldsség itt is elhéarithatatlan.

Ezzel a Kozjegyzodkrdl szdl térvény, a 1991. évi XLI. tdrvény, a Kjtv 1.§ (1) bekezdése szerint
torvényt sértettek — egyben Alaptérvény-ellenes tevékenységet végeztek az adott Kozjegyzd és
kozjegyzohelyettes, amikor is — a feleknek nydjtand6 partatlan jogi szolgaltatas helyett, éppen a
jogszeri, partatlan eljirds ellentétét eredményezte a torvényi garancia
részilkrol szindékos Kkiiiresitése: kozjegyzoi timogatést kapott a Bank ahhoz hogy —
megtévesztve sz Ugyfeleket - bianco alairast kapjon, s ezzel szerzédéskotés latszatat keltse. fgy
tigyfelek alaptorvényben rogzitett jogai sérelmével nem kaptak fiiggetlen kozjegyzdi
Jogszolgaltatast. Az tigyfelek torvényes érdekeinek garantéldsa helyett, a dijfizetés ellenében
eljaré kozjegyzo, a Bankkal jogellenesen egyeztetve az tigyfelek karara - éppen a fiiggetlen
Kozjegyz6i intézmény alapveto jogi funkcidjat kitiresitve, vétkes cselekményt végezve jarak
el: létrehozta azt, hogy az kézhatalom birtokdban és garancidt jelentd kizjegyz6i kizreniikodés
latszatdt keltve , valétlan tényt , kdzokiratba™ foglalva: Banki jogosulatlan, térvénysérté modon
tortént kotelezéssel anyagi haszonszerzést a kozhitelesség birtokdban, jelentd's kozhatalmat
képviseld' kizjegyzd, mint (sajndlatosan) a Bank irdnyitott eszkize révén  torvénysértések
sordt villalva mintegy intézményesitett, a Banknak a kizjegyzdkkel elézetesen megegyezett
latszat-szerzodéskitési eljardssal érjen célt.

2. Inditvanyozo hivatkozik, kiemeléssel €l e ponton ,,az Alkotmanybirésag a 7/2013.(I1L. 1.)
AB hatdrozatdban megerdsitette a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatos korabbi
gyakorlatat.” LA 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozatban kimunkalt alkotméanyos mérce szerint:
»»a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljirasjogi garanciak érvényesiilését is
feloleli, ¢s egy olyan mindséget jelent, amelyet azeljards egészének és koriilményeinek
- figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kivetkezden egyes részletszabalyok hidnya
miatt €ppugy. mint valamennyi részletszabaly megalkotasénak dacira lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint
a tisztességes eljarashoz valé jog magiaban foglalja az alkotmanyszivegben kifejezetten
nem nevesitett birdésighoz valé jog valamennyi feltételét is (ABH 1998, 91, 98-99.)”
(Indokolas [24]). {Legutobb lasd a 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.”

3. Atargyi lgyben — azelséfokt birosag altal sem vitatottan — a kozokirattal szembeni
bizonyitas sikerese, eredményessége miatt - az elséfoku birosag kimondta, hogy nem jott 1étre
kdzokirat. Mivel a banki kolesonszerzédés kizarolag kozokiratba foglaltan johet 1étre — a felek
altal is elismerten, ilyen szerzodéskotésre kotelezve Inditvanyozoét is, s a Kjtv rendelkezése
alapjan a Kozjegyz6 maganokiratot nem is készithet - a Banki Kolcsonszerzédés nem jott
létre. Az igy leirt okirat érvénytelen, nem alkalmas joghatas kivaltasara.



. 1L4.. Alkotmanyjogi kérdést, problémat vet fel — esetleges kezdeményezés Jogalkoto felé

hogy a rendes birésag altal (Pécsi itélétabla) jovahagyott, elfogadott Kiozjegyzoi
torvénysértés esetén, melyet ugyan attekintett a Kiria, de i jelen Alkotmanyjogi panasszal
tamadott Gfv.VIL.30.211/2018/8. sz itélete alapjan az dllampolgir nem kaphatja meg az
Alaptorvény - igazsagszolgdltatisi rendszerében a Torvényben (a kozjegyzdkrol,
1991,XLI, torvény alapjin) partatlannak hirdetett kizjegyz6tél a jogi garancidt sem (az
altala kifizetett Kézjegyzoi dij ellenében sem) s a tisztességes birdi eljarashoz vald jog sem
érvényesiilhet a nem partatlan biraskodas soran, amikor a kozjegyz6i cselekményeket bizonyito
okiratok, tanuk, mint bizonyitékok ellenében, a perddntd bizonyitékok ellenére hagyna a
Kiiria hatalyaban fenntartva a torvénysérté itéletet.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

4.1...Inditvanyozé tudomasul vette a Kiria kozjegyzdi intézmény, mint az igazsagszolgaltatasi
rendszer lakossaghoz és jogi személyekhez egyik Llegkdzelebb” allo eleme szerepérdl kialakitott
allaspontjat. Ugyanakkor a Kjtv-ben elsirt belsé (Kamarai onkorményzat) és kiilsé (Illetekes
Torvényszék Elndki) kontrollnak , és a Miniszteri feliigyeletnek akar eseti, akar tartds hianya — miatt,
a Kozjegyz6knek akar gondatlan, akar szandékos fegyelmi vétsége miall:

alkotmanyjogi problémaként -__az ipazsagszolgaltatds tagabb korébe vont kdzjegyzdi tevékenyseg
elénvei. sulya és tekintélye helyett — akar

nem a jogvitikat megeldzni képes, hiteles. szakszerli jogszolgaltatas, hanem jogvitdkat akar tomegesen
generélni képes kotelmi jogi csapda az elmilt években, melyben
- akozjegyzdi jogszolgiltatas akkor is a tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenyseég
részét képezi, ha nincs sz6 valédi, elvart, a Kozjegyzokrdl sz016 torvényben meghatarozott —a
részben az allami kozhatalommal felruhdzott kozjegyzoi jogszolgaltatasrol, csak annak
latszatarél. Am az allami cimeres pecsét, az allami zaszl6 a kbzjegyzok esetében nemcsak a
kézhatalom és tekintély szimbolumai — hanem diszlemek is alkalmasak, akdr visszaélés
leplezése, diszleteként is- ami az dllami érdekeket tekintve sulyos diszfunkcid, és okot ad az ilyen
eljarast folytaté Kozjegyzdk személyének kisziirésére. Ez talan indokolnd a kozjegyzoi
felelosség tekintetében az un. ,ligyvedi visszaélés” blincselekmény torvényi tényallasaban a
Jkozjegyzoi visszaélés” expressis verbis onallé kimondasat — tulmenden azon, hogy a
jogirodalom ma is idetartozonak tekinti a kozjegyzOk, mint pértatlan jogszolgaltatok
tényalldsszerl cselekményeit. E tekintetben azonban a térvényi tényallas bovitésére kerill sor:
nemcsak a képvisletre jogosultak, hanem a partatlan jogszolgaltatok korére is ez a torvenyi
tényallas vonatkozna.

472. Hadd hivatkozzon Inditvanyozé alabbiakra, magara Alkotmanybirosag hatérozataiban
foglaltakra:

A kozjegyzbi szolgalat az Alaptdrvényben nem nyer emlitést, a kdzjegyzok szamos olyan feladatot
ellatnak, amelyek az igazsagszolgaltatasi rendszer megfeleld mikddését segitik elo, azt kozvetleniil
szolgaljak. ,,Az alkotmanyelmélet és az Alkotmanybirosag gyakorlata [...] az igazsagszolgaltatas
fogalmat nem sziikiti le a [fenti] nyelvtani értelmezésre. Az emlitett tudomanyag az igazsagszolgaltatas
tagabb fogalmi korébe vonja az Gn. quasi birdsagok [pl. llando és eseti vélasztottbirdsagok, a helyi
jegyzd birtokvédelmi eljarasa, a szabalysértési »biraskodéas«, kozjegyzdi jogszolgaltatas, illetve a
fogyasztovédelem teriiletén a békeltetd testiilet eljarasa] jogszolgaltatod tevékenységét is, amelyek
szervezeti értelemben nem részei ugyan a birosagi szervezetrendszernek, de tevékenységilk a
birdsagokéhoz hasonld (kvazi igazsagszolgaltatasi vagy jogszolgaltatasi) tevékenyseg. A »legtagabb
értelemben« vett igazsagszolgaltatas fogalmaba egyebek mellett beletartozik még az ligyészség €s az
ligyvédség tevékenysége is. A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a birdi igazsagszolgiltatdssal
(itélkezéssel) egyidejiileg mas &llami, esetenkeént nem allami szervek is ellathatnak jogszolgaltatast,
igazsagszolgaltatasi jellegl, de nem itélkezd (nom judicial) tevékenységet. Ezt tamasztja ala az
1481/B/1992. AB hatarozat is, mely szerint ’[a]z »igazsagszolgaltatas« alkotmanyjogi fogalma nem
értelmezhetd Ugy. hogy az csakis a konkrét ligyekben valo itélkezésre vonatkozik, hanem ennél
szitkségképpen szélesebb kort olel fel” (ABH 1993, 756, 757). A fent emlitett tudominyagi




megkozelitésben tehat a kozjegyzoi jogszolgaltatas a tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasi
tevékenyseg részét képezi.” [1208/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2226.]

Az Alkotmanybirdsag Magyarorszag Alaptérvén&ének negyedik modositasa (2013. marcius 25.)
hatalybalépését kovetden, az Alaptérvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel agy
foglalt allast, hogy ,.az 0jabb tigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Gsszefiiggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illetd kontextualis egyezosége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét
ligy alapjan a megéllapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és szilkségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandd déntése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat,
Indokolas [32]}.

4.3., A bevezetésként hivatkozottak mellett, hadd hivjuk fel a Tisztelt Alkotmanybirésag
figyelmét alibbiakra

Az Ugyvédek esetében a Btk. — az 1978, évi IV térvény 247. §-a az *Ugyvédi visszaélés”
torvényi tényallasdban kimondja:

247. § (1) ,, Az ligyvéd, aki azért, hogy iigyfelének jogtalan hatranyt okozzon hivatalabél folyo
kitelezettségét megszegi, biintettet kovet el és harom évig terjedo6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt haszonszerzés végett
kovetik el.

(3) E § alkalmazasaban az iigyvéd iigyvédjelolt és mas olyan személy is, aki jogi képviseletre
foglalkozasanal fogva jogosult.

Nincs a torvényszovegben itt megemlitve a kozjegyzd. Egyes jogeméleti anyagok azt irjak, hogy
a kozjegyzd esetében is ezt a normat kell alkalmazni (lasd Dr.Belovics Ervin — Dr.Molnar Gabor
—Dr.Sinku P4l Biintetdjog, Kiilonds Rész, HVG-ORAC 2005., 304, oldal negyedik bekezdésnél) .

Ez azonban azért is alkotmanyossagi problémat jelent, mert a kozjegyzé nem jogi képviseletet lat
el hivatdsa soran Masrészt a kozjegyzOi mindség nevesitését sziikségesnek érezhetjitk, mert az
Alaptrvényben n e m esik sz6 a kdzjegyzoi hivatasrol, mindségrol, Inditvanyozo és jogi képviseldje
tudomasul veszik az Alkotmanybirosag allaspontjat, s a Kjtv ben irtakat,mely szerint a kdzjegyzd része
Magyarorszagon az igazsigszolgaltatas rendszerének — am a kozjegyzé kizardlaga tdrvényeknek
van alarendelve Kjt 2.8 (1) bekezdése.

A Btk, 247.§-dban ugyanakkor n e m torténik emlités a Kozjegyzordl, s a torvénvhely (3)
bekezdése csak ,,jogi képviseletre jogosult” személyre vonatkozik. Ez, allaspontunk szerin —az
igazsagszolgaltatasi rendszer elemeként mikddo kézjegyzo és kdzjegyzdi intézmény esetében
nem egy viszonylag tdvoli kapcsolassal megkozelitend6 értelmezési kérdés, hanem az
alkotmanyossagi kérdés tekintetében képvisei olyan sulyt, hogy a kdzjegyzb. a tevékenységével
kapcsolatban nevesitve legyen e térvényben is..

Egy . Kozjegyzdi visszaélés” megnevezeési Btk térvényhely esetén az itt idézett 247,§ (1) és (2)
bekezdéseit a megnevezett k 6 z j e g y z 6 tevékenységére kellene vonatkoztatni — s a
blincselekmény alanya, megnevezve, a kdzjegyz6 lenne. A konkrét megfogalmazas kizarna az
értelmezési vitakat azzal kapcsolatban, hogy a 247.§ (3) pontja vonatkozik-e¢ a kozjegyzore,
(képviseletet lat-e el ...... az allamét.. ).

Egyebekben azt lehetne mondani a Kjt. 2.§ (1) bekezdés alkalmazasaval, ha létezne a ,, Kozjegyzoi
visszaélés™ 6nallo torvényi tényallasa (minden kiilon értelmezés, levezetés nélkiil) — igen, ez a
torvényi tényallas kifejezetten a kozjegyzo altal valdsithaté meg, a blincselekmény kozjegyz6 altal
kovetheté el. Az igy 'Gjonnan’ meghatarozott biincselekmény targya: az igazsdgszolgaltatas
zavartalan mikodése, a kozjegyzoi tevékenységgel, intézménnyel, mint , hiteles hellyel” szembeni
bizalom.
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’ Tisztelt Alkotmanybirésig!

Kérem ezen inditvanyunk lehetoség szerinti figyelembevételét, megfontolasat — €és a
— szerintiink — ma a pontos, félreérthetetlen szabalyozas hianya miatt még fennalldé fenti
Alkotmanyjogi kérdés, probléma megoldasa érdekében: a Tisztelt Alkotmanybirdsag
kezdeményezze a jogalkotonal e kérdés itt eldadottak szerinti rendezését a kozjegyzoi
tevékenységgel kapcsolatban..

I11. Kérelem az Itélet, itéletek végrehajtisa felfiiggesztésére
Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Tisztelt Alkotmanybirosagtol kérelmezi Inditvanyozod, hogy az itt Alkotmanyjogi Panasszal
tamadott, Kiria Gfv.VIL30.211/2018/8.sz. 2019. februar 19-i itéletben foglaltak
végrehajtasat, ezzel osszefiiggésben a Pécsi [télotabla, mint masodfokon eljart Birésag Pf.
V1.20.082/2017/12. szamu itéletében foglaltak

végrehajtasat fiiggessze fel
a Tisztelt Alkotmanybirésdg dintése meghozatalaig!

E végrehajtas felfiiggesztés iranti kérelem indoka, hogy az alperesi, engedményezésre
hivatkozo jogutdod OTP Faktoring Zrt. Bank részérdl az Inditvanyozo Szajko Istvan csaladjat a
Bank altal jelzett, mar a mai napon 2019. aprilis 15-én altaluk inditandé végrehajtas fenyegeti,
mely Osszegeket a Baranya Megyei Adohivatal altal beszedendd eljarasi perkoltségek
végrehajtdsa is sulyosbit. Mivel Szajké Istvan Inditvanyozé és feleséze |G
valamint id6s édesanyja || | 2z <imlt években mér biztositasi dijakra, kamatokra
mintegy 11,5 millié Ft-ot megfizettek — a biztositasi szamlajukra a Bank altal atutalt 23 millié
Ft-bol mégis, a Bank kimutatdsa szerint ma majdnem 90.000.000.-Ft azaz kilencvenmillié Ft
koleson tartozasuk lenne esedékes.

fgy a Sajat lakéingatlanuk és Edesanyjanak lakéingatlana is végrehajtasra keriilne, s a csalad
ezzel — a tisztességtelen, semmis és Alaptérvénvbe (itk6zo Banki és kozjegyzoi eljardsok
aldozatakeént a teljes vagyonvesztés €s otthon-nélkiiliség rémével kell szembenézniiik. A Pécsi
Toérvényszéken, Pécsi [tél6tablan és a Kuria elott lefolyt perben az Inditvanyozéd és
Csaladtagjai., mint Felperesek, a szerény, igazoltan a sajat munkabéren alapuld jovedelmi
viszonyaikra tekintettel: személyes illetékfeljegyzési jogot kaptak.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Inditvanyozo Szajko Istvan a koélesonszerzodés alapjan lenne kotelezett a fenti, majd
kilencvenmillié Ft megfizetésére az OTP Faktoring Zrt felé - holott a Banktol egyetlen fillért
sem kaphatott, nem rendelkezhetett egyetlen kolcsonforint felett sem — mivel a Szerzédése
alapjan a Banki kilcsont a Bank dltal tulajdonolt Biztositok szamldira kellett, mdr beérkezés
napjan dtutalnia. Az tehat kétséges, hogy a Bank teljesitett-e, hiszen sajat pénzét sajat
Biztositoihoz utaltatta, Tortént ez annak ellenére, hogy a Kolesonszerzodés kimondja: ez a
szerz6dés: hiteleél meghatarozasa nélkiili koleson, Vagyis szabad felhasznalasi. Am a
kolcsondsszeget Inditvanyozonak azonnal be kellett fizetnie a Bank Biztositéihoz,
befektetéskeént — igy egyetlen forintot sem hasznalhatott fel.

Kizarolag munkabériik felett rendelkeztek ¢s rendelkeznek Inditvanyozo és Csaladja.
Jovedelmi viszonyaik valtozatlanok, s a Bank altal a mai nappal meginditani jelzett végrehajtasi
eljards, kovetkezményeit tekintve az, a Felperesekre, Inditvanyozora és Csaladjara tragikus
kovetkezménnyel jarna. '
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Az Inditvanyoz6 szerint az Alaptdrvénybe tk6z6 Birdsagi itéletek most mar nemcsak. a
Alaptorvény 24.cikk 2) bekezdés d) pontja, a (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a XX VIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét kellene 4télnie,
€s a VL. cikk (3) bekezdésében irt, a személyes adatok védelméhez vald jog sérelme
megtorténtével szembenéznie, de azzal is, hogy foldonfutéva vialhatna! Az Alaptérvény
XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében irt joga gyakorlasiaban — a jelen Alkotmanyjogi panasz
‘ benyujtasakor — jelentésen, hathatdsan timogatna az alaptorvény-ellenesnek nyilvanitani és
megsemmisiteni kért Kuriai itélet végrehajtasanak felfiiggesztése. "

Mivel sokkal kisebb sérelmet okozna a koveteléser érvényesiteni akaré OTP F aktoring Zrt-nek,
a volt Kozjegyzknek a Kiiriai lezdro hatdrozat végrehajtdsinak az Alkotmadnybirdsag, vagy
akar az  elséfokon eljdrt Birésdg rendelkezésére  torténd felfliggesztése, mint
Kezdeményezének és Csaladjanak itt megfogalmazott a Kuaria Gfv.VIL.30.211/2018/8.sz.
2019. februar 19-i [téletben foglaltak haladéktalan végrehajtisa — ezért Kezdeményezd és
csaladja kérelmezik, hogy a Tisztelt Alkotminybirésag rendelje el a Kuriai itélet
végrehajtisa felfiiggesztését!

Az Inditvanyozo bizik a jelen Alkotmanyjogi panaszban foglaltak érvényesithetoségében — de
kinnyen eléfordulhat, hogy ennek idéigénye miatt addigra mar — még kedvezé, a 2011.
évi CLI. torvény, az Abtv 27.§ alkalmazasaval a timadott Kuriai itélet hatalyon kiviil helyezése,
az Alaptorvényre hivatkozéssal eladott indokok alapjan megsemmisitése, Alaptorvénybe
iitkozé voltinak megillapitisa esetleg csak késébb torténhetne meg, mint egy banki
végrehajtis eredményezte teljes egzisztenciilis tragédia bekiovetkezte. Kérelmezziik — az
Abtv 27.§-ra alapozott, az allaispontunk szerint Alaptorvénybe 6tkézé Kuariai itélet
Alkotmdnyjogi panasz elbiralisiig az Alkotmanybirésiagot, tegye lehetévé a Karia télet
végrehajtisinak felfiiggesztése  eszkiozével, hogy az Inditvanyozé Alkotmanyjogi
Panaszinak elbirilasaig is valoban megvédve érezhesse Kezdeményezé az Alaptorvény
szellemében — és szovege szerint, hogy, a IL. cikkével Osszefiiggésben: az emberi méltdsdag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.

2007. ota. tizenkettedik éve - a méltatlan és tisztességtelen banki, kozjegyzoi
cselekmények kovetkezményei miatt — egy minden hataron til elhuzéds. a
Birdsagok elétti hét éve folyd peres eljaras kovetkeztében az Inditvanyozé és
Csaladja nem lelhetett még nyugalmat.

IV. Alkotmanyjogi kérdések a kozjegyzoi cselekvések kapesan

L., Inditvanyozo kéri annak megallapitisat, hogy a Kuria jelen Alkotmanyjogi Panasszakl
tamadott itélete s € r t i az Alaptérvényben a XXVIIL cikk (1) bekezdésében kimondott, az
ligyfél valamely perben adott jogait és kotelezettségeit a torvény altal feldllitott fiiggetlen
és partatlan birésagtisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
biralja el — ennek lehetdségét azonban a K6zjegyzok partatlansaganak hianya, partossaganak,
fegyelmileg is értékelheté cselekményeinek hatasa a jelen tgyben akadalyozta. Mivel az
esetleges biincselekmény eléviilése még meg sem kezdédhetett, az Inditvanyozé és csaladtagjai
teljes jogfenntartassal élnek maganfélként is.

Az igazsagszolgaltatds rendszerének a kozjegyz6 is részese, s a kimondott kozjegyzoi
partatlansag -- egyéb kozhatalmat is gyakorlo szervezetként -nem juthat érvényre, e fiiggetlen
jogszolgéltatasnal, igy a kizjegyz6i tevékenység garancidlis jellegét éppen az eljart kozjegyzok
tresitették ki — tudatosan! Ezen alkotményos, alaptérvényben rogzitett garancidhoz, (melyet
részletszabalyok kimunkalasaval a Kozjegyzokrsl szolo 1991. évi XLI. térvény részletez) az
allampolgar, annak ellenmére nem juthat hozza, hogy magihoz a szerzddéskotéshez, a
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szerzddés kozjegyzo elott és a részvételével garantdlt jogi kontroll mellett torténd
szerzOdéskotés alapjan és eszkézével tliz térvényi garanciat a jogrendszer, mind a polgari jogi,
(mind biintet6) mind a pénziigyi jogi szabalyok és a Kjt eléirasainak megtelelden.

A Kuria, a jogorvoslati rendszerben betéltétt dontd és iranyitd funkcidja ellenére, ennyire
komoly jogsértésnél (adott esetben még a blincselekmény lehetdsége is felmeriil, s annak
vizsgalatara a Kozjegyzok elleni fegyelmi vizsgalat, vagy hivatalbol teendd feljelentés adott
volna — illetve ad alkalmat) a tényekkel szembenallé kuriai itélet tartalma miatt a masodfokon
eljart Pécsi [télotabla itélete ellen formalisan ugyan a birdi hatarozatokkal szembeni
alkotmanyos jogként, a rendkiviili - feliilvizsgalati kérelem - jogorvoslat lehetisége adott
volt, de érdemben a jogorvoslati jog a Kiria itéletével gy meriilne ki, hogy az
Alaptorvény altal a jogorvoslathoz biztositott jog és a partatlan birésag elotti megitélés
alkotmanyos joga sériill, mind az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati jog, mind az (1) bekezdésben biztositott, partatlan, fliggetlen birosag elétti
tisztességes eljarashoz valo jog érdemét tekintve, az itéletben foglaltak jogszeriiségének
alapos vizsgalata a bizonyitékok mérlegelésének indokolds nélkil elmulasztdsdaval elbiralt
jogvitaban,

Az Inditvanyozo és Csaladja ugyan deviza-alapu hitelt vettek fel — de az itt, a targyi iigyben,
Jelen perben, targyi panasznal érvényesiteni kivant alkotmanyos jogaik sérelménél —a fiiggetlen
kézjegyzo hianya, illetve a partatlan biraskodas hianya az iigyfelek részérél a ,,devizahiteles”
jelleg nem, vagy csak hatranyukra (az eljarasok elhuzodasa stb.) érvényesiil. Az
elsofokt birosag ugy itélte meg, hogy ez azeljarasi szabalysértés, a felolvasas hidnya
egyértelmien torvénysértd volt, kdzokirat nem johetett 1étre a Kjt, szabdlyainak sérelme miatt
- azonban az ezzel ellentétes masodfoku, jogerés itélet altal kimondott dontés, mely szerint
»felolvasta™ a szerzddést a kozjegyzd, nos ez a konstrukcié egyiittesen olyan rendszert hozna
létre, mely lehetetlenné tenné az érintett allampolgarok részére, hogy Alaptérvényben
biztositott jogként a Kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI térvényben biztositott partatlan
kozjegyzoi szolgaltatashoz hozzaférjenek, masrészt a Kuria ezen itéletével, ahol hivatalbodl is
meg kellene allapitsa a Szerz6dés 1étre nem jottét .......... ‘az inditvanyoz6 tisztességes birosagi
eljarashoz valo Alaptérvényben biztositott jogat a Kuriai itélet megsértette.

2.,Biroi dsszeférhetetlenség. A birdsag tanacsanak olyan megalakitisa, melyben elfogult biré
vett részt - Pp dltal, egy€b okbol kizarni rendelt bird részvételével tortént targyalas és itélkezés
tilalma ellenére a lefolyt eljarasban meghozott itélet nem pusztan torvényességi-eljdrasi
szabalysértés, hanem egyuttal a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése] sérelmét is okozza. Az Alkotmdanybirdsag rogzitette, hogy
az Alaptorvény 27. cikke a tarsasbiraskodas elvét tekinti alapvetéonek, amikor megallapitja,
hogy Magyarorszagon a birdsagok fészabaly szerint — térvény eltérod rendelkezése hidanydban —
tanacsban itélkeznek. Nem lehet sz6 azonban tanacsban torténé biraskodas
jogszeriiségérél, ha a tanacs egy tagja nyilvanos, prejudikalé nyilatkozatival maga-
magait — elfogultsiaga miatt Kizart bironak minésiti”

A perbéli tigy egyik alapkérdése az volt. a biraskodas vizsgalatanal, hogy sor keriilt-e
egyaltalan ilyen bejelentésre az eljaré Tandcs eljaré mas tagjai felé, a sajat elfogultsagait
I I el tc-¢ két birétirsanak a Tandcsban. Az Inditvanyozd itt azt
domboritja ki a jelen ligyben, hogy nem a birdsag elfogulatlan tanicsa dontott a Felperesek
kereseti kérelmérol, benne a torvénysértést, akar biincselekmény gyanijat felvet6 kozjegyzoi
cselekedetekrdl, hanem egy elfogult bird részvételével eljart Tanacs. Nevezett bird nyilvanos
szakmai konferencian tartott eléadasaban kozolte: ,, Ma mar megvan a tudédsunk ahhoz, hogy a
devizahitelesek érvénytelenséggel kapcsolatos érveit kiléjuk...” !!! llletve: ,, a devizahiteles
perekben , masodfokon a deviza-adosok marcsaka kegyelemd o fés t kapjak meg.” !!!
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A targyalis menetében ennek hatasara korabbi, erre vonatkozo rendelkezésében ennek
elrendelése, és e végzés nem teljesitése ellenére n e m kotelezte a Birosag a Felperesek
inditvinyara az altalanos szerzédési feltételeket érintéen, a Pp szerinti megfordult
bizonyitasi teher érvényesitésével Alpereseket, azon a bizonyitasi inditvinynak nem adott
helyt a Birdsag, hogy a Bank —a Ptk 205.§ (3) bekezdése, a Hpt. 203.§ (l)sbekezdése és a
Bank sajat hitelezési iizletszabalyzatanak rendelkezései szerint: bizonyitsa, tegye
nyilvanvalova, igazolja, hogy elézetes tajékoztatasi kotelezettségét mikor és hogyan
teljesitette a Fogyasztokkal szerz6dé Bank, mikor, kinek, milyen formdban adta it
megismerésre a Bank a Szerzédést az iigyfeleknek, mikor, és hogyan targyalta meg az
altala a szerzédésbe foglalt Altalanos szerzodési feltételek sorat az iigyfelekkel. A Pécsi
[tél6tabla, mint masodfoku Birdsag dontése szerint — a tdrvény eldirasai ellenére — elutasitotta
a Felperesek bizonyitasi inditvanyat, nem kotelezte az alpereseket — az egyébként kotelezo —
bizonyitasra. Indokoldsként olyan érvet rogzitett az itéletében a masodfokon eljart Pécsi
[télotabla, mely nemcsak oktalan és alkalmazhatatlan, de sérti a Pp-ben rogzitett
egyenértékliségét is a polgari perben résztvevd feleknek, s ,mentességet” konstrudl a
kozjegyzoi intézmény fliggetlenségét a Bank felé vallalt alarendeltségével, a Bank utasitas
szerint eljaro, torvénysértés gyanijaba keveredett kozjegyzok részére, és mentességet ad a Bank
részére is az alabbi, killon fegyelmi eljarasra is okot ad6 indokolassal

sz0 szerint ezt tartalmazza az elfogult, tendencidzus itélet a masodfokn hatarozatban:

,» a birésag mellozte a Felperesek azon bizonyitdsi inditvinya teljesitését, hogy
Alperesek igazoljak, mikor és hol, hogyan teljesitette a Bank (és a kozjegyzo) a
szerzédés szovege atadasaval az Ugyfeleknek az elozetes tijékoztatast, az altalinos
szerzodéses feltételek kiilon megﬁirgyalésa megtorténtét, ugyanis a perben soha,

senki nem allitotta, hogy a szerzédést a Felpereseknek elozetesen megmutattak...”

[SicH

3., Vagyis a fiiggetlen, partatlan birdésig és a fiiggetlen kozjegyzok dontése miatt - a
torvényben rogzitett médon bizonyitisra kotelezett Alperesek hely e tt az iigyfelek
olyan eljarast szenvedtek el, melynél az Alaptorvényben foglalt jogaik koziil a tisztességes
eljarashoz valé jog, és a Kozjegyzokro! sz6l6 torvényben rogzitett Partatlan, tisztességes
kozjegyz6i jogszolgdltatashoz valé jog helyett: nagy valésziniiséggel elfogult biréd
részvételével mikodott masodfokid tandcs mellézte az érvénytelenség hivatalboél
¢észlelését, mert nem volt hajlandé atandes sem a Bank térvénysértését, sem a
Bank irdnyitotta, a nyerészkedés eszkozként hasznalt kozjegyzok torvénysértod
cselekményeit értékelni, s ennek indokolasaként mondta ki: a megfordult bizonyitasi teher
ellenére nem ad helyt a Felperesek bizonyitasi inditvanyanak — melynek eredményeként lehetett
volna értékelni, hogy egyaltalan létrejdtt-e a szerzodes, a kozokiratba foglalas, teljesitették-e
alperesek a tajékoztatasi kotelezettségiiket?! A Szerzodések tajékoztatdsa eldtti alairatasa
torvénybe litk6zo cselekedet volt, melyre a ,,k6zokirattal” szemben eredményes bizonyitas folyt
gy a (meg nem tortént) tédjékoztatas tudomasulvételét Felek altal nem lehet a Szerzédés
alairatasa megtorténtére alapozni: a valosagban ilyen kozokirat nem létezik.
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Az Inditvanyozé és felperes pertdrsainak a megfordult bizonyitdsi teherre tekintettel tett
inditvanydt olyan nyelvi fordulattal tette az /téletben a mésodfokon eljart Pécsi ftélstabla
Tanécsa, mely alkalmas a Biroi Tanics munkdja elfogultsag miatti elfogadhatatlansaganak
alatamasztasara. A felpereseket megilletd jogot elismerve (ti.. hogy joguk lett volna a szerzodes,
az altaldnos szerzédési feltételek elézetes megismerésére és megtargyaldsdra) azért utasitotta el
L a bizonyitasi inditvanyt — itt megismételve — mert ,.a perben soha, senki nem allitotta, hogy
barmikor megmutattak volna el0zetesen a Szerzddés szovegét Alperesek a Felpereseknek....

Leforditva ugyan Felperesek torvényes joga adott volt aldiratas eldtt, a Szerz6dés szovegénak
megismeréséhez, s ezt a jogot az Alperesek megsértették — de soha, senki nem allitotta a perben,
hogy nem tortént volna térvénysértés a Felperesek rovasara, sérelmére Alperesek részérdl —igy
teljesen szilkségtelen ezt a bizonyitast lefolytatni, tudva, hogy ezzel bebizonyosodna a perben
Alperesek tudatos térvénysértése. A bizonyitasi inditvanyt a Birosag elfogult Tanacsa nemesak
clutasitotta, de ezzel meg is fosztotta Felpereseket a tisztességes birosagi eljaras lehetségétol,
a "fair trial”-té], mivel a masodfoku birosag a Felperesek igazoltan megsértett jogainak tényét
— éppen a Felperesek rovasara értékelte, okszerttlen szovegli indokolassal.

Az elfogult bir6 részvételével mikodstt masodfoka Birdsag elutasitotta (!!!) a Felperesek ezen
inditvanyat - ‘nyilvanvaloan a Felperesek rovasara értékelte az Alperesek mulasztasat, s az
errd] sz616 indokolast az ftélet tartalmazza is. Inditvanyozo véleménye szerint a tisztességes
birosagi eljarashoz valé joga sériilt, amikor a tanacs az elfogultsagat be nem jelentd Biro
részvételével dontott — ez ugyanis nem felel meg a harom elfogulatlan biro részvételével torténd
déntéshozatalnak. Amikor — a masodfoki jogerés itéletet sajat feliilvizsgélati itéletével
fenntarté Kiria meghozta hatarozatat, az a fentiek szerint az Alaptérvénybe iitkdz6 modon es
tartalommal tortént. Nem lehet allaspontunk szerint, ugy értékelni, hogy ez a tdrvénysértés nem
jart a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével. A tarsasbiraskodas elvébe az is beletartozik,
hogy a tények megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, a jogértelmezés és a dontés a biroi
tandcselfogulatlan tagjait kozosen illeti meg, s egylittes tevékenységre kotelezi Oket.

Az Alkotmanybirésig ramutat tovabba arra, hogy mind a polgari eljarasban a polgari
perrendtartasrl szolo 1952. évi III. torvény 252. § (1) bekezdése, 275. § (2) bekezdése, €s
a jelenleg hatalyos, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 380. §-a,
423. §-a,(mind pedig a biintetdeljarasban a biintet6eljdrasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
373. § (1) bekezdés 1. a) pontja, 428. § (2) bekezdése setcben is - abszollt hatalyon kiviil
helyezési oknak mindésiil az, ha a birésag nincs szabsilyszeriien megalakitva.

3.2. A birdsag — tobbek kozdtt akkor — sincs szabalyszeriien megalakitva, ha az tigyben —a Pp.
13.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti, egyéb okbol elfogult bir vesz részt a Tanacs munkéjaban,.
a targyalasokon, az itélkezésben. Ez is azt timasztja ala, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé ligyben a masodfoki birésag olyan sulyos eljarasi szabalyt vétett, amely a polgari és
a biintetéeljarasban abszolut hatalyon kiviil helyezési ok lenne. A Tisztelt Alkotmanybirdsag
allasfoglalasat idézve: .,az Alaptérvényben deklaralt alapjogok és alkotmanyos elvek — mint
példaul a tisztességes eljarashoz vald jog, a torvény elbtti egyenl6ség, a partatlansag, iigyek
észszerii hataridén beliil elbiralasanak elve — jelennek meg az egyes eljarasi kodex alapelvi
rendelkezéseiben és — esetenként — részletszabalyaiban is. Ezzel szoros osszefiiggésben
az Alaptérvényre vezethetd vissza az abszolut hatalyon kiviil helyezés jogintézménye is, amely
esetében a torvényalkoté mér eleve mérlegelte az eljaras tisztességességét, és akként hatarozott,
hogy az abszoldt hatalyon kiviil helyezési okok fennallasa csetén egyértelmilen alaptrvény-
cllenes abiroi dontés, igy ennek szankcioja pedig nem lehet mas, mint a hatalyon kiviil
helvezés.”
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A birosagnak ezekben az esetekben tehat nincs mérlegelési lehetésége — a Kurianak sem - azaz,
ha olyan silyos eljarasi szabalysértést észlel; amely abszolut hatdlyon kiviil helyezési oknak
szamit, akkor hatalyon kivill kell helyeznie a kordbban eljart birésag hatérozatat. Amennyiben
¢z nem kdvetkezik be, akkor az Alkotméanybirosig hataskorébe tartozik annak megallapitésa,

IV. Az adatvédelemhez valé jog megsértése az Alaptérvény-ellenes, torvénysérts
itéletekben |

1 Az Alkotmanybirésagtol Inditvanyozo kérelmezi, hogy mondja ki: a tisztééséges eljarashoz
vald jog sérelme mellett a Kiria itélete azért is Alaptorvény-ellenes, mert az Alaptérvény VI.
cikk (3) bekezdése szerinti Személyes adatok védelméhez vald jogat az ., tn. ,,50.sz. Melléklet”
- vagyis az Ugyfél adatszolgaltatasa, és adatainak kezelése jogat megalapozd, a Bank hivatalos
vonalkodjaval ellatott okirat — ném kaphattak meg Inditvanyozd és felperes pertarsai. Ez az an.
»»30.sz. melléklet kozvetitdnek™ a kolcsonkérelem alapbizonylata adatvédelmi célbél. Ennek
hidnyaban nem folyhat Szerzédés-elokészité eljaras. Ez tehdt — az ilyen elékészitd feladatot
elehetove tevod ligyfelek személyes adatainak kezelésére feljogosité nyilatkozat, a Banki
Kélesonkérelem befogadasanak alapokirata. Kizardlag ezzel lehetett az iigyfelek adatait
beszerezni €s ez jogosithatta fel kozvetitot és a Bankot az Ugyfél adatainak kezelésére, az
Ugyfelek erre vonatkozd engedélye megadasaval, a Személyes adatok védelmérél és a
kizérdekii adatok nyilvinossigardl sz616 1992. évi LXIII, torvény (Adatkezelési torvény)
torvény 3.§ (1) bekezdés a) pontja, az 5,§ (1) bekezdése és a 6.§ normai alapjan. S6t, a
Szerzddés elokészitésétdl kezdve Ugyfél képviseletére is ez jogositott fel. Ennek hidnyéban ki
szerezte be, kiadta at a Banknak, melyik Biztosit6 tajékoztatta a Bankot az Ugyfelek adatairol
engedély nélkiil ki kezelte az Ugyfelek személyes adatait — egyéltalan, ki készitette elé — az
Ugyfelek ebbdl torténd kizarasaval — azt a Banki kolesonszerzédést? Azt ugyanis elore
elkészitették, de Inditvanyozo a , Felesége és Edesanyja a Ko6zjegyzéi irodaba belépéskor sem
€s oft, az alairatdsokat megel6zben sem ismerhettek meg Inditvanyozé és felperes csaladtagjai
- csak az alairdsok megtétele, s a ,kozokirat” atvétele utan. Teljes mértékben hibas,
torvénysérté a Karia itéletében annak kijelentése, hogy ., a felek nem olvastdk el a Szerzédést,
mégis alairtak” fiktiv tényallds, mert a valésag az, hogy nem olvashattakelaszerzédést,
s azt velik mégis aldirattak [53]-nal,

2, Mivel a Kiria nem tekintheti jogilag felkésziiletlennek, jogszabalyokat, joggyakorlatot nem
ismer6nek az eljart kozjegyzohelyettest, kdzjegyzét, ezért az itélet 7. oldalan, a [46] pont utolsé
bekezdésében irtak teljesen alaptalan, a kotelességét tudatosan elmulasztd kozjegyzd
veédelmében sziiletett okfejtésnek lehet és kell értékelni a kovetkezd itéleti allitast:

» A szerzOdés felolvasasanak elmaradésat bizonyitja [Inditvanyozo és jogi képviseldje
szerint, példaként, mas bizonyitékok mellett] -az a felperesi allitds, miszerint a
szerzodes 3.8. pontjanak érvénytelenségét a kozjegyvzonek felolvasas esetén észlelnie
kellett volna...” a Kuria szerint , az itéletben ugyanitt: ,,a szerzédéskotés idépontjaban
nem volt olyan egyértelmi joggyakorlat, jogértelmezés, mely szerint a fogyasztora
hitrinyos egyoldala szerzédésmodositast lehetévé tevo szerzoédéses rendelkezések
tisztességtelenek.”

Nos. ez is valétlan, hiszen a 18/1999. (II,5,) kerm. rendelet kiilon, kifejezetten errél
rendelkezik ,,A fogyasztoval kotstt szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol”
cimmel, s ennek 1.§ (1) bekezdése, s a 2.§ d) pontja kimondja, hogy tiszetesésgtelen
szerzodési feltételrél van sz6, ha a Fogyaszidval szerz6do fél egyoldalu, elére, a Szerz6désben
meghatdrozott feltétel teljesitése nélkiil annak jogat kdtné ki, hogy a szerzédéses feltételeket
egyoldaluan valtoztathatja. Tehat a Kuria magyarazata az itéletben nem tSbb, mint
részrehajlo mentegetése a jogi szakvizsgaval rendelkez kozjegyzonek, aki ,,maga késztette el
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a Szerzédést”, akinek banki Kolcsonszerzodes tartalma tekintetében napra késznek kellett volna
lennie. Annak a kockézatat, hogy a hatalyos jogszabalyt nem ismerd kdzjegyzohelyettes jart el
- nem viselheti a jogban tényleg jaratlan laikus tigyf¢l, aki éppen a garancialis szerep végett
megy a Kozjegyzohoz, s fizet a kozremiikddesert. gy ezen itéleti megallapitast nem lehet
elfogadni — az tigyfél hatranyra. a Kjtv 3.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 igy a kozjegyzohelyettes
eljarasa — akinek erre hivatkozassal meg kellett volna tagadnia a kdzremikddest —a tobbek kozt
— ezen és mas ilyen jogszabalyba iitkdzések miatt. A kozjegyzokkel szemben timasztott
szakmai kovetelmények a ,tole elvarhatosag” a ,kizjegyzotol elvarhatosag” mércéjéhez
igazodnak ( jogszabdly-ismeret, joggyakorlat ismerete az allitolag sajat maga altal készitett
Banki Kolesonszerzédésnél), nem pedig az adott, ilyen hivatalt bet6lté szemely aktudlis
tudésahoz, mentalis, erkdlcsi személyes adottsdgaihoz. A kozjegyz6 egyébként nem tolthetné
be a Kjtv 1.§ (1) bekezdésében irt hivatast. Ugyanigy elutasitando a Kuria ,.kozjegyz6
leterheltségére” utalé , feleldsség aloli mentesitése a kdzjegyz esetében. A Kozjegyzoi levéltar
jelentése a Birosag felé kimutatta, hogy 2007. jinius 8. napjan &t db szerzddést készitett -
pénteki napon 14. ordig torténd nyitvatartasi idoben, s ezek kozil egyi az Inditvanyozo 27
oldalas szerzédése lett volna, bizonyitott 2,7 6ra , 162 perc felolvasasi idovel....Ilyen
koriilmények kozott bizony nagy lehet a leterheltség. Mindez nem ad felmeztést a megvalosult
térvénysértésekre. '

3., Kérdés: hany garanciilis térvény szabélyai.t, az Alaptorvény hdny rendelkezését kell
az alperes Banknak, kizjegyzoknek megsérteniiik ahhoz, hogy az Inditvinyozé ¢&s
Csaladja a torvényben, Alaptorvényben garantilt jogai védelmet kaphassanak?!

Ha a jogalkoto dontése alapjan kihirdetett 1992-es Adatvédelmi Torvény védte és védi az
Inditvanyozé és mas személyek Személyes adatait, fontosnak tartva, hogy kizarolag
beleegyezésiik alapjan szerezhessék be és hasznalhassak, kezelhessék azokat — akkor hogyan,
és milyen felhatalmazissal jelentheti ki itéletében a masodfokon eljart Birésag, a hatalyos
torvények és az Alaptorvény rendelkezéseivel szemben, éppen e jogaban a torvényekkel,
Alaptorvénnyel védett személy felé cimezve, hogy

,,az 50.sz. nyomtatvanynak jelentésége nem volt” | Sicl],

ezen indokkal nem is vizsgaltak e kérdést. Ezen eljarast, jogsértést Kuria itélete is elfogadta,
elfogadja. Inditvdnyozo meg kivéanja jegyezni: hogy —nem tnmagéban, hanem a biroség elétti
partatlan tisztességes eljaras Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéséhez tartozoan: az
Alaptorvény R. cikk (2) bekezdése rogziti a tdrvény elotti egyenléséget, e kimondja:
.Magyarorszagon az Alaptirvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.” Ennek
érvényesitése érdekében is fordul Inditvanyozo a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

4., Inditvanyozonal a Bank ennek beszerzesét a., elmulasztotta — s nem mehetett volna tovabb
a kolcsonszerzodés elokészitése vagy b., annak érdekében, hogy a szerzédés-elokeszites
folyamata tovabbmehessen, a Bank — més esetben, bizonyitottan — nem riadt vissza ilyen
hamisitott irat alkalmazasatol, meghamisitva az Ugyfél alairasat. Az 5.sz. mellékletnek
bemutatast a perben a Bank nem tette meg, holott erre, hataridovel, birsagolas terhe mellett
ké t alkalommal is kotelezte a Birosag. Ezt elmulasztva megsértette a Bank Inditvanyozo és
Csaladtagjai jogait— személyes adataikat nem hasznalhatta, be sem szerezhette volna az 50.sz.
Melléklet hianyaban. Mindennek ismeretében is: a masodfokon eljart Pécsi ftélotabla ezt
.jelentéktelen™ kérdésnek nyilvanitotta, s mellézte az ezen, személyes adatok védelmeét
garantald kérdés megtargyalasat — Inditvanyozo ¢s jogi képviseldjének alldspontja szerint:
sulyosan térvénybe {itkdz6 modon.
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A Felperesek személyes adatait a Bank ismeretlen modon szerezte meg. Jogszeriien kizarolag
az un. 50.sz, melléklet kdzvetitonek c. formanyomtatvany eldirasos kitdltésével jarhatott volna
— fentiekben kifejtettekkel 6sszhangban.

5..  llyen irattal, engedéllyel azonbar az AXA nem rendelkezett. Enélkiil a kitelezo irat nélkiil az
elézetes hiteligénylésre sor sem keriilhetett volna. Mindezt Inditvanyozé — felperesek — bizonyitottak a
Torvényszék és a Pécsi [télotibla elott — azonban a Birdsag az itéletben kozolte: mindennek nincs
jelentésége! fgy az Ugyfelek személyes adatainak megszerzését és mar eldzetesen a Szerzédésbe
épitését nem tudja a Bank igazolni — mi médon jutott az adatokhoz egy 23 milli6 Ft értékii (2 db
szerzodést tartalmazé) Banki Kolcsonszerzddés szerzédés elézetes, az Ugyfelek részvétele nélkiili
megirisihoz....?! Az ezt az eljdrdst elfogadd Kiriai itélet ezen okbol is Alaptdrvénybe iitkozo,
megsemmi51tendo. '

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Inditvanyozo, ¢s az érintettek kifejezett nyilatkozatot adnak a jelen Alkotményjogi panasz
benyujtasaval egyidében, jogi képviselGjiik személyén keresztiil, hogy személyes adataik,
nevitk kozzétételéhez hozzdjarul, érintettek hozzajarulnak. Barmely, esetleg el6irt hidanypotlas
alkalmaval minden, most még be nem csatolt mellékletet megkiildiink.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Inditvanyozo kérelmezi, hogy az Alkotmanybirosag fogadja be az itt irt Alkotmdanyjogi panaszt,
melynél az . - IV. részek pontjainal leirt részletes indokolds lehet6vé teszi annak megitélését
is, hogy az Inditvanyozo altal allitott alapjog sérelem a birdi dontést, megnevezett dontéseket
é¢rdemben befolyasolta, illetve, hogy a jelen Alkotmanyjogi panaszban nevesitett jogi
problémak az ligyben létrejott, adott tényallassal alapvet6en alkotmanyjogi jelent6ségl
kérdések.

Tisztelt Alkotmanybiréosag!

Kérelmezziik, hogy a jelen Alkotmanyjogi panaézt fogad ja be az Alkotménybirdsag,
jarjon el az Inditvanyozott tigyben, s kérelmezziik, hogy a Kiria itt timadott itélete
végrehajtasat az alkotmanybirdsag fliggessze fel.

Szalanta, 2019. aprilis 15-én
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