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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.VI1.30.211/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Szajko Istvan (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Horvath Béla, 1121 Budapest, Stin utca 12.)
atjan az Alkotmdanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé egy sajatos hitelkonstrukcié keretében kotott szerz6dést egy bankkal (a tovabbiakban: hitele-
z6), valamint egy biztositétarsasdggal (a tovabbiakban: biztositd). A konstrukcié lényege az, hogy az adés a kol-
csonszerzGdéssel egyiitt életbiztositasi szerzGdést is kot, és az életbiztositas dijanak rendszeres fizetésével hal-
mozza fel a kolcson tékerészét. A biztositasi dijat a biztositd befekteti és kamatoztatja, tovabba a kdlcson-
szerzGdésben megjelolt idGpontokban torleszti a kolcson tékerészét. A befektetések hozama ingadozhat, igy
el6fordulhat, hogy a befektetett 6sszeg nem fedezi a t6két, ezért a biztosité a torlesztést nem garantalja. A kol-
csonszerzGdést az inditvanyozdé és a hitelezd 2007. junius 8-an kototték meg az alapperben lll. rend( alperes-
ként részt vett kozjegyzShelyettes (a tovabbiakban: Ill. rend( alperes) el6tt. A szabad felhasznaldst kolcson
Osszegét svajci frank devizaban hataroztak meg. Az inditvanyozo alairdsaval igazolta, hogy részletes tajékozta-
tast kapott a hitelhez kapcsol6dé teljes hiteldij Osszetételérgl, a kolcsonkérelemben szereplS nyilatkozatok
tartalmat megismerte és azokat elfogadta, megismerte a devizahitelek kockdzatairél sz6l6 kiadvanyban foglal-
takat, az életbiztositashoz kapcsol6dé hitelfelvételi lehetGségeket, annak alapvetd feltételeit, valamint atvette
a tajékoztatds egy példanyat, amiben egyebek mellett az szerepel, hogy a biztosité6 nem garantalja a t6ketor-
lesztést.

Az alapper felperesei — koztlik az I. rend felperes inditvanyozé — keresetet inditottak a hitelezé jogutodjaval,
a szerz&déskotésben kozremiikodott kozjegyzbvel és annak helyettesével, egy masik bankkal, valamint egy
faktoring céggel szemben. Keresetiikben a kolcsonszerz&dés, valamint a kapcsol6dé biztositasi szerz&dések
érvénytelenségének megallapitdsat kérték. Alldspontjuk szerint a szerz6dések a Polgari Torvénykényvrél sz616
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan, jogszabalyba (itk6zés miatt sem-
misek, mert ellentétesek a régi Ptk. 209. § (1)—(4) bekezdéseivel, a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol
sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1)-(4) bekezdéseivel, valamint a kozjegyz8krol
57616 1991. évi XLI. torvény 120-129. §-aival. Allitottak tovabba azt is, hogy a szerzédések megtévesztés, téve-
dés atjan jottek létre, ezért a régi Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdéseibe, 235. § (1) bekezdésébe, valamint 236. §
(1) bekezdésébe és (2) bekezdés a) pontjaba titkoznek. Mindezek jogkovetkezményeként kérték az eredeti alla-
pot helyredllitasat oly médon, hogy a 23 030 000 Ft kdlcsondsszegbe be kell szamitani a mar kifizetett 11 577
803 Ft-ot, és a felperesek az igy fennmaradé 11 482 227 Ft-ot fizetik meg a hitelez§ jogutédjdnak. A felperesek
tovabba kartérités egyetemleges megtéritésére kérték kotelezni az alpereseket azért, mert 6sszehangolt médon
gy irattdk ald velik a szerz6dést, hogy annak tartalmat el6zetesen nem ismertették veliik.

A perben a Pécsi Torvényszék jart el elsé fokon, amely elutasitotta a felperesek kereseteit. [télete értelmében
az eredeti dllapot helyredllitisa mint a szerzGdés érvénytelenségének jogkovetkezménye a dolgok atruhdzasara
iranyul6 szerz&dések korében alkalmazhatd, ebbdl kovetkezéen a konkrét tigyben nincs helye. Az érvénytelen-
ség sem a semmisség, sem a megtamadhatésag alapjan nem allapithaté meg. A szerz6dések nem ellentétesek
a régi Hpt. hivatkozott rendelkezéseivel, rendelkeznek mindazokkal a tartalmi elemekkel, amelyek hidnya a tor-
vény értelmében semmisséget eredményezne. A tisztességtelenség korében a felperesek nem allitottak konkré-
tumokat, ezért az erre alapitott kdveteléseiknek a torvényszék nem adhatott helyt. Az egyoldald szerz6désmo-
dositas lehetGségével kapcsolatos kifogasok korében a torvényszék ramutatott arra, hogy a Kidridnak a pénziigyi
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intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben, valamint a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz&déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014.
évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrsl sz6l6 2014. évi
XL. térvényben foglaltaknak megfelel6en az elszamolas megtortént, ezért az ezzel kapcsolatos igényeket figyel-
men kiviil hagyta. A jogszabalyba Utkdzésre valé hivatkozas a Pécsi Torvényszék megitélése szerint tébb okbdl
nem megalapozott. A régi Hpt.-nek a perben felhivott 203. § (1) bekezdés b) pontja a szerzGdéskotés idGpont-
jaban nem létezett. A 203. § (1) bekezdésében elGirt, a pénziigyi szolgdltatdsok igénybevehetGségérdl valo ta-
jékoztatas kapcsan fel sem merdilt, hogy az ne lett volna hozzaférhetd az tigyfélfogadasra nyitva allé helyiségbén.
Ugyancsak nem volt megdllapithat6é az, hogy az alperesek ne az elvdrhaté gondossaggal és szakértelemmel,
a pénziigyi intézmény és az tigyfelek érdekeinek figyelembevételével jartak volna el a jogszabdlyoknak megfe-
lelGen. A felperesek ugyan nem kaptak szerz6déstervezetet, azonban a szerz6dések Iényeges tartalmardl tajé-
koztattdk Sket. A felperesek nem bizonyitottak tovabba, melyik szerz&déses feltétel alapos megismerésére nem
volt lehetGségiik, az pedig, hogy a kozjegyzd nem olvasta fel a szerzGdéstervezetet, ugyancsak nem bizonyitja,
hogy a szerz&déses feltételek megismerésére ne lett volna lehet&ségiik. A Pécsi Torvényszék ramutatott arra is,
hogy a felperesek sajat bevalldsuk szerint sem olvastak el a szerz6déstervezetet a megkotéskor, csak két-harom
honappal a szerz6déskotést kovetSen, tovabba akkor, amikor a 2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében meg-
emelkedtek a torleszt6részletek és nehézségbe itkézott a kdlcsontartozas torlesztése. Allaspontja szerint az mi-
nimalisan elvarhat6 a kolcsonvevétsl, hogy a szerz&dést attanulmanyozza, az altala nem értett részekrdl tajé-
koztatast kérjen, ennek elmulasztasa pedig a kolcsonvevd terhére esik.

A szerz&dés megtévesztés, illetve tévedés jogcimén valé megtamadhatdsaga korében a Pécsi Torvényszék meg-
allapitotta, hogy a felperesek kovetelése eléviilt a régi Ptk. 236. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) pont-
OsszetevGinek a fennallasat, tovabba az allitott kir a kdlcson megtéritésének nehézségeiben mutathaté ki, ez
azonban nem az alperesek megtéveszté magatartasanak kovetkezménye, hanem a szerz6dés teljesitésébdl fa-
kad.

A szerz&déstervezet kozjegyzd altali felolvasasanak elmaraddsaval kapcsolatban arra mutatott ra a torvényszék,
hogy ez csak a szerz&dések kozokirat jellegét befolyasolja, nevezetesen a szerz6dések nem koézokiratnak, ha-
nem teljes bizonyité ereji maganokiratnak mindsiilnek. A kélcsonszerz6dés, illetve biztositasi szerz6dés érvé-
nyességéhez a torvény nem irja el§ a kdzokirati mindséget, ezért a felolvasds elmaradasa nem érinti a szerz6-
dés létrejottét és érvényességét, az okirat alkalmas lett a joghatdsok kivaltasara, valamint alkalmas arra, hogy
tanusitsa a benne foglalt szerz6déses tartalmat, ami a felek akarataval megegyezd. A felolvasds elmaradasa nem
eredményezett jogellenes kdrt sem a felperesek oldaldn, mert az csak akkor mertilt volna fel, ha az elmaradas
kovetkeztében a szerz6déskotés is meghitsult volna.

A felperesek fellebbeztek az els6fokdu itélet ellen, és elsédlegesen annak megviltoztatdsat, masodlagosan, illet-
ve harmadlagosan, annak — eltér§ jogcimeken torténé — hatalyon kiviil helyezését kérték. A Pécsi [téltabla
az itéletet helybenhagyta annyi médositassal, hogy mell6zte annak megallapitasat, hogy a szerz&dés felolvasa-
sa nem tortént meg, ezzel ugyanis sziikségtelen foglalkozni, mert a felolvasas idGigényességének és a raforditott
idének a kolcsonos viszonya nem ellendrizhetd.

A felperesek a jogerds itélet fellilvizsgalatat kérték a Kdriatdl. Kifogasoltdk, hogy az els6foku birdsag elmulasz-
totta a targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetést, ezért nem volt lehetGségiik Osszefoglal6an elGadni
a jogi allaspontjukat. Emellett allitottdk, hogy az alperesek megtévesztéen jartak el veliik szemben, tovabba
sérelmezték, hogy a birésagok nem vették figyelembe azt, hogy a hitelez6 egyoldaltan valtoztathatta meg
a kolcsonszerz&dés feltételeit. ElGadtdk, hogy a masodfokd eljaras el6adoé birdja egy szakmai rendezvényen
olyan nyilatkozatot tett a devizahiteles ligyekkel kapcsolatban, amelybdl elfogultsagara lehet kovetkeztetni.
Hivatkoztak tovabba az Eurépai Uni6 Birésdganak gyakorlatara és elézetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zését kérték. Egyebekben azt kifogasoltdk, hogy az eljart bir6sagok nem tekintették irdnyadénak tényallitasai-
kat, illetve nem fogadtak el a bizonyitdsi inditvanyaikat.

A Kdria hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet. Az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezésére iranyuld
kérelmet elutasitotta, mert Ggy itélte meg, hogy nem meriilt fel olyan jogkérdés, ami azt indokolna. A Pécsi
[télstabla elsadé biréjanak elfogultsagara alapitott kifogdst nem fogadta el, mert az elGadott bizonyitékot
— egy dllitélag a sajtéban is megjelent nyilatkozatrél sz6l6 e-mailt — nem tekintette az elfogultsag bizonyitdsara
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alkalmasnak. A Kdria a jogerGs itéletet kellGen megindokoltnak tartotta, és egyetértett a bir6sagok megdllapita-
saival, valamint kovetkeztetéseivel.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadta a Kdria felilvizsgélati itéletét
a Pécsi [tél6tabla, valamint a Pécsi Torvényszék itéleteire kiterjedSen, és az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan kérte azok megsemmisitését. Panaszat arra alapitotta, hogy allas-
pontja szerint a Kuria tisztességtelen birésagi eljarasban sziletett itéletet tartott fenn hatdlydban. A birésagok
jogellenesen dllapitottdk meg a kolcsonszerz&dés létrejottét, mert torvénybe Uitkozik, hogy nem tajékoztattak Gt
a szerzGdéstervezet tartalmardl, a kozjegyz6 pedig azt nem olvasta fel el6ttik a kozokiratba foglalas sordn.
A kolcsonszerz&dés — ellentétben az eljart birdsagok allitasaval — teljes bizonyité erejli maganokirat formdjaban
sem jott létre, mert annak kidllitdsara a kozjegyzé nem jogosult. Az elséfoki birdsag torvénytelendl jart el,
amikor nem figyelmeztette a felpereseket az itélet meghozataldt megel6z& utolsé targyalas berekesztését meg-
el6z8en, és ezzel ellehetetlenitette a bizonyitast. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a masodfoku birésag dgy
moédositotta az elséfoku itéletben megdllapitott tényallast, hogy megtortént a szerzGdéstervezet felolvasasa
a kozjegyz§ el6tt, az ugyanis az ott toltott mintegy 45 perc alatt lehetetlen. A masodfoku itélet torvényellenesen
sziiletett meg azért is, mert olyan bir6 vett részt a meghozataldban, akivel szemben relativ kizarasi ok all fenn.
Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy a kozjegyz6 altal hitelesitett kdlcsonszerz6dés mint kdzokirat [étre
nem jottével kapcsolatos érveirgl Ggy foglaltak allast a birésagok, hogy azok nem birnak jelentGséggel, mert
senki nem dllitotta a perben, hogy a felperesek megismerhették a szerz&dés szovegét. Osszességében az eljaras
a kozjegyzbk partatlan jogszolgaltatasi tevékenységének kiliresitését eredményezte. Az inditvanyozé kovetke-
zetesen hangsulyozta, hogy a hitelez8, valamint a kozjegyzd és a kozjegyzShelyettes tudatosan 6sszejatszottak
azért, hogy a tisztességtelen szerz6dés megkotésére rabirjak Sket. A torvénytelen szerz6dés torvényesként el-
fogaddsa, valamint a felperesek, koztiik az inditvanyozo bizonyitékainak, allaspontjanak figyelmen kivil hagya-
sa az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét valositotta meg.

A fentieken tdl az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe (itkozik az, hogy a kdlcsonszerz&dés részét képezd,
az alapperben vitatott dokumentumot — az 50. szamu mellékletet — a felperesek nem kaphattdk meg az alap-
perben. A melléklet jogositotta volna fel a hitelez6t az ad6s adatainak kezelésére. Az inditvanyozé ezt nem
kapta kézhez, ezért nem is hatalmazhatta fel a hitelez6t az adatkezelésre.

Az inditvanyozé egyebekben kifejtette, hogy a kozjegyzk visszaélésszer( eljarasanak biintetSjogi megitélése
kérdéses, mivel nincs olyan egzakt tényallds, ami alapjan szankciondlni lehetne az ilyen cselekményeket.
Végll az inditvanyozé kérte a jogerds itélet végrehajtdsanak felfliggesztését az Abtv. 61. § (1) bekezdése alap-
jan.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgalat sordn az aldbbi kévetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhat6 be. A jelen tigyben benydijtott alkot-
manyjogi panasz nem vetett fel ilyen kérdéseket. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kévetkezetes abban, hogy
arendes birésdgok hataskorébe tartozé ténymegallapitds, illetve jogértelmezés korében nem végez feliilbiralatot,
ellenkezd esetben ugyanis tgy valna ,negyedfokd birésdgga” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]},
hogy az arra val6 felhatalmazas nem vezethetd le az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désében meghatarozott alkotmanyos rendeltetésébdl, valamint a részére az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjdban biztositott hataskorbdl. A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog tartalmanak kifejtésekor
az Alkotmanybirdsag megerdsitette ezt a korlatot, és hangstlyozta: ,nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokolas-
ban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogal-
kalmazé helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e” {7/2013. (Ill. 1.) AB hataro-
zat, Indokolds [33]}. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapvetd jog azt koveteli meg a birésagoktdl, hogy
az eljarasi szabalyokat az Alaptorvénynek megfelelGen alkalmazzak, és azt a minimalis kovetelményt minden-
képpen elGirja, hogy ,a birésag az eljardsban szerepl feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevétele-
it kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
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hatdrozat, Indokolas [34]}. A jelen esetben az gy irataibdl kitlinGen az alapperben eljart birésagok vizsgaltak
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mindazokat a kérdéseket, amelyeket a felperesek kereseti kérelmikben elSadtak és megindokoltdk, miért
az iranyaddnak tekintett tényallast fogadtak el valonak és mely allitdsokat, milyen okbdl tekintették relevansnak
vagy irrelevansnak. A kereseti kérelem egyfel6l a kolcsonszerz&dés érvénytelenségének megallapitasara ira-
nyult akdr a semmisség, akar a megtamadhatésag jogcimén, masfelSl pedig a felperesek altal allitott kar meg-
téritésére az alperesek részérél. Az eljart birésagok megindokoltak, miért tartottdk megalapozatlannak ezeket
a koveteléseket (a torvény szerinti semmisségi okok fennalldsat nem tartottak megallapithaténak, a megtamada-
si hataridé pedig eltelt), szamot adtak arrél, miért itélték dgy, hogy a karfelelGsség konjunktiv elemei nem valo-
sultak meg (a vagyoncsokkenés a szerz6dés teljesitésébdl, nem az alperesek jogellenes magatartasabdl fakadt,
a kozjegyzbhelyettes magatartasa pedig nem értékelhetd jogellenesként), és indokat adtdk annak is, miért te-
kinthetd megtorténtnek az egyoldald szerz&désmddositassal kapcsolatos elszamolas (a kérdést a Kdria 2/2014.
szamu polgari jogegységi hatarozatdval kapcsolatos torvények rendezték). A targyalds berekesztésére torténd
figyelmeztetés elmulasztasat illetGen szintén kifejtette a Pécsi [tél6tabla, hogy az adott kériilmények kozott
miért nem minGsil |ényeges eljardsi szabalysértésnek, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indo-
kolna (a felpereseknek volt lehetGségiik elGadni alldspontjukat és bizonyitékaikat, éltek a lehetGséggel, az els6-
foka birésag pedig érdemben és részletesen foglalkozott az altaluk elGadottakkal). A tény- és jogkérdések
feliilbirdlata a fentieknek megfelel6en nem az Alkotmanybir6sdg hataskore, ebbdl kdvetkezGen az inditvany
nem vet fel olyan szempontot, amely az Abtv. 29. § szerinti befogadast indokolna.

[16] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez val6 joggal kapcsolatosan el6-
adottak szintén csak a birésagok ténymegallapitasat kifogasoljak. Az eljart birésagok szamot adtak arrél, miért
nem bir jelent&séggel az ligy megitélése szempontjabdl a kérdéses 50. szamd melléklet (a felperesek tudhattdk,
hogy a szerz6déskotés céljabol hasznalni fogjak az dltaluk egyébként is rendelkezésre bocsatott adatokat, to-
vabbd a formanyomtatvany haszndlata vagy annak mell6zése a jogviszonyra nem hat ki). Az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételek ezért ebben a tekintetben sem teljesiiltek.

[17] 4. Az inditvany nem vetett fel alapvets jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, ezért azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[18] 5. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére,
jelen Gigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/757/2019.



