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Tisztelt Alkotmanybirosag!
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I e B int 2z Europai Parlament (a tovabbiakban: EP) tagjainak 2019. évi

valasztasan nyilvantartasba vett jeldlt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, -

I N |
I I -

az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a

tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva
alaptorvény-ellenesség miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1)
bekezdese alapjan semmisitse meg a Kirianak a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban:  NVB)  101/2019. (V. 10.) szam( hatirozatat helybenhagyo
Kvk.IV.37.610/2019/3. szamu hatarozatat, mert az sérti az inditvanyozo véleménynyilvanitas

szabadsagahoz fiz6d6, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben biztositott jogét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

I. Az alkotmanyjogi panasz inditvany el6terjesztésére rendelkezésre all6 hatarid6 igazolasa

AVe. 233. § (1) bekezdes alapjan az Abtv. 27. § szerinti, a birdi déntéssel szemben eldterjeszthetd
alkotmanyjogi panasz a sérelmezett biréi dontés kozlésétol szamitott harom napon beliil nydjthato

be az Alkotméanybirosaghoz. A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal érintett Kvk.1V.37.610/2019/3.
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szamu hatarozata 2019. majus 15-én kelt és kerilt kozzétételre. Ez elébbi, harom napos torvényi

hataridonek a 2019. majus 18-an benyujtott alkotmanyjogi panasz megfelel.

Il. Tovabbi jogorvoslat hianya

A Kuria a Kvk.1V.37.610/2019/3. szamu hatarozata ellen a Ve. 232. § (5) bekezdese a tovabbi
jogorvoslatot kizarja, igy teljesllnek az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt feltételek.

lll. Erintettség bizonyitasa

Az Inditvanyozo a Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelold szervezetek altal
az Europai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan allitott lista (a lista nyilvantartasba vételét elrendeld,

jogerés NVB hatarozat szama: 49/2019.) elsé helyén szereplé jelolt.

Az Inditvanyozo a szavazoi hajlandosag novelése és az MSZP, mint jelold szervezetet, amelynek
elndke, nepszerisitése, illetve azért, hogy az MSZP-Parbeszed jelolé szervezetek programjat
bemutassa, népszerlsitse, valamint a valasztoi akaratot befolyasolja, kampanytevékenységet

vegez.

Az NVB és a Kuria altal megallapitottak alapjan az Inditvanyozo a Ve. 140. § b) pontja es a 153. §
(1) bekezdés a) pontja altal részére (a véleménynyilvanitashoz valé jog Ve.-ben nevesitett
reszjogositvanyaikent)  biztositott  jogait korlatozta, ezaltal az altala végezhetd
kampanytevekenység korét korlatozta, amely igy serti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdeseben

foglalt, a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az (az Abtv. 27. §-aban meghatéarozott egyedi tigyben valo)
erintettséget megalapozza az, ha az inditvanyozéra az NVB és a Kuria dontése rendelkezést
tartalmaz. (3131/2018. (IV. 19. ) AB hatéarozat). Tekintettel arra, hogy a jelen inditvannyal érintett
gyben az Inditvanyozo egyrészt félként szerepelt (NVB, Kuria eljarasaban), valamint az Ugy
alapjat képez6, a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) részére megkuldott
adatszolgaltatas iranti kérelem beny(jtéja volt, valamint az inditvannyal tamadott kiriai dontés az
Inditvanyozo jogait kozvetleniil érinti, hiszen a kampanytevékenységhez vald jogat, ezen keresztll

pedig a véleménynyilvanitashoz valo jogat korlatozza, igy erintettsege megalapozott.



IV. Elézmények

Kerelmez6 2019. majus 3-an tajékoztatas kérése céljabol levéllel fordult az NVI-hez, melyben az
Eurdpai Parlament tagjainak valasztasi eljarasaban jogerésen nyilvantartasba vett jeldlti
minéségére valo hivatkozassal a Ve. 153. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a kozponti
neviegyzékbdl valo adatszolgaltatas iranti igényét fejezte ki, egyben felkérte az NVI-t, hogy
tajékoztassak, hogy az adatszolgaltatas dijat milyen szamlaszamra, milyen kozlemény feltiintetése

mellett teljesitse.

Az NV12019. méjus 3-an 16 ora 38 perckor megkiildétt izenete egy internetes honlap hivatkozasat
kuldte meg, arra valo hivatkozassal, hogy ott az Inditvanyozo minden, az adatszolgéltatassal
kapcsolatos informéaciot megtalal. Bar az Inditvanyozd kifejezetten jelolti mindségében valo
adatszolgaltatassal kapcsolatban érdeklédott — amit a Ve. hivatkozott szakasza is alatamasztott —
a honlapon kizarolag a jel6lé szervezetek részére valo adatszolgaltatassal kapcsolatos informacio

volt fellelhetd, a tajékoztatasban kert adatok azonban nem.

A tajékoztatas kérésének sikertelensége ellenére az Inditvanyozoé 2019. majus 6-an 16 ora 20
perckor az NVI-nek kiildott elektronikus levelében a Ve. 153. § (1) bekezdés a) pontjara vald
hivatkozassal, a kdzponti névjegyzékbdl valé adatszolgaltatas iranti igényt nyujtott be, mellyel
egyltt csatolta a Ve. 154. § (1) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi dijnak az NVI részére valo
atutalasat igazolé bizonylat masolatat is, ezzel teljesitve az adatszolgaltatas valamennyi, Ve.-ben

meghatarozott torvényi feltételét.

Az NVI 2019. majus 7-én 14 éra 7 perckor kiildott levelében arrol tajékoztatta az Inditvanyozot,
hogy az altala kert adatszolgaltatas dija 3.129.000 Ft, igy az igényét csak abban az esetben
teljesitik, ha tovabbi 2.980.000 Ft-ot is atutal az NVI részére.

Az Inditvanyozo 2019. méjus 7-én 15 éra 57 perckor elektronikus Gton kifogast nydijtott be a Ve.
208. §, valamint 210. § (1) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy az NVI az altala adott valasszal
kifejtett tevekenysége sérti a Ve. 153. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Ve. 2. § (2) bekezdés

e) pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 101/2019. szami hatarozataval elutasitotta, mondvan,
hogy ,nem értelmezheté a névjegyzéki adatok kizarolag a jeldlt és nem a jeléls szervezet éltali
felhasznalasa, hiszen a vélasztason a listat allito jel6lé szervezetek versengenek. A jeloltek csak
a sajat szemelylik vonatkozésaban nem tudnak kampanyolni, hiszen a vélasztopolgarok nem

Jjeloltekre, hanem listakra szavazhatnak, azaz az altaluk kifejtett kampany csak a lista, illetve a



listat allito jelélé szervezet melletti kampanytevékenységként értelmezhets, e szervezetnek
tudhato be.”

Megallapitotta tovabba, hogy ,A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag éllaspontja szerint a vonatkozo
rendelkezések logikai értelmezése, valamint a Ve.-nek az Alaptérvénnyel konform, a j6zan észnek
és a kézjonak megfelel6 értelmezése alapjan az eurdpai parlamenti valasztas soran a névjegyzéki
adatszolgéltatast csak a jogerdsen listat allito jelolé szervezet igenyelhet, a listan szerepl6 jelélt

dnalloan nem.”

A fenti értelmezéssel szemben az Inditvanyozo felulvizsgalati kérelmet nyujtott be, vitatva az NVB
allaspontjanak jogszerliségét. Ezen kérelmét a Kuria a Kvk.IV.37.610/2019/3. szamu
hatarozataban biralta el. Ebben a Kuria az NVB dontesét helybenhagyta és megéllapitotta,
hogy .Mindebbdl kévetkezéen tehat lista esetén is van jelentbsége a listaallitd jeléloszervezet és

a listan szereplo jeldltek szerepe megkilonboztetésének”,

A fenti allitasaval ellentétesen azonban kifejtette, hogy ,Kétségtelen azonban az is, hogy az
adatszolgaltatas tekintetében a listan szereplé jeldlt és a jeldlészervezet eérdekeltsege
érvényesitése kozoOtti merev hatarvonal meghlzhatosaga (vagyis a listan szerepld jelolt
adatfelhasznalasanak elhatarolasa a listaallito jelol6szervezetétél) kétséges, hiszen a Ve. és az

EPvjt. az ezek szerint sziikségesnek mutatkozo differencialasra nem tartalmaz szabalyt.”

V. Az érdemi elbiralas feltétele - a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6segli kérdes esetén

fogadja be.
Jelen alkotmanyjogi panasz, illetve az altala érintett igy mindkeét feltételnek megfelel.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal deklaralt velemenynyilvanitashoz valo jog tekintetében
a biroi dontést érdemben befolyasolé alaptorvéeny-ellenesseg egyértelmien megallapithato, hiszen
a Kuaria ezen alapjog érvényesulését a konkrét tgyben nem vette figyelembe, amely a jogsértést
onmagaban megalapozza [3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat]. Ezen felul a biroi dontést erdemben
befolyasold az alaptérvény-ellenesség azért is, mert a Kiria, jogszabalyai felhatalmazas nélkil
korlatozza az Inditvanyozo alapvetd emberi jogat azaltal, hogy a jelolti minéségébél fakado jogait,
véleménynyilvanitashoz, politikai kommunikaciohoz valo jogat csak a jel6l6 szervezeten keresztil

veli gyakorolhatonak.



Emellett alapveté alkotmanyjogi jelentdségi kérdés az, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve
a Klria a Ve. értelmezése soran juthat-e olyan kovetkeztetésre, amely szerint az Alaptorvényben
biztositott jogok Ve. szabalyai kozott konkretizalt részjogositvanya, amelyek az alabb kifejtettek
szerint, az Alkotmanybirosag gyakorlata és a Ve. kifejezett rendelkezése alapjan a jelolteket és a
jeloloszervezeteket egyarant megilleti, az Europai Parlament tagjainak valasztasan mégis jelentds
korlatozas ala essen anélkiil, hogy ezen korlatozads megallapitasara barmilyen jogszabalyai
felnatalmazasa legyen barmelyik forumnak. Roviden tehat az alapvetd alkotmanyossagi kérdés az,
hogy a birosag a jogszabalyértelmezési lehetdsége korében korlatozhatja-e a jelolteket egyébkeént
megilletd alapveté emberi jogokat, jelen esetben az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal

deklaralt véleménynyilvanitashoz valo jogot.

VI. A biroi dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

A Kuria a Kvk.1V.37.610/2019/3. szamu hatarozataban nem vizsgalta az Inditvanyozo (igyében az

alapvetd jogi vonatkozésokat, ezéltal a dontés dnmagaban alaptorvény-ellenes.

Ezen allaspontjat az Alkotmanybirésag legutobb a [V/747/2019. szamu dontésében s
megerdsitette, amelyben kifejtette, hogy ,Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban megallapitotta,
hogy ha az alkotméanyjogi panasszal tdmadott hatarozat indokolasa szerint a birosag nem ismeri
fel eqy Alaptérvényben biztositott jog érintettségét, és vagy annak nem tulajdonit jelentéséget, és
ennek kbvetkeztében az inditvanyozo ilyen jogat megsérti, akkor a dontése pusztan ennek
kivetkeztében ellentétes az Alaptérvénnyel, ami okot ad a dontés megsemmisitésére {3/2015. (1.
2.) AB hatarozat [21], [23], [30]; 30/2015. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.”

Jelen Ugy altal érintett alapveté emberi jog az Inditvanyozo véleménynyilvanitashoz valo joga. A
szavazokori névjegyzékbdl valé adatigénylés a véleménynyilvanitashoz vald jog kozotti kozvetlen
kapcsolatot maga a Ve. 155. § (1) bekezdése teremti meg azéltal, hogy az igényelt adatokat

kozvetlenil a valasztasi kampannyal, a kozvetlen politikai kampannyal koti dssze.

A Ve. 140. § b) pontja killdn nevesiti a jelolé szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen
megkeresést, mint kampanytevékenységet. Ez alapjan az lathatd, hogy A Ve. szabalyai maguk
deklaraljak a jelolt jogat arra, hogy kdzvetlen megkeresés Utjan kampanytevekenységet folytasson.
A Ve. 155. § (1) bekezdése pontosan ezzel a kozvetlen politikai kampany folytatasaval koti 0ssze
a szavazokori névjegyzékbél valé adatszolgaltatast. Ebben a vonatkozasban a Ve. tehat

differencial a jelolt és a jelolészervezet kozétt. A TANACS (EU, Euratom) 2018/994



HATAROZATA az 1976. szeptember 20-i 76/787/ESZAK, EGK, Euratom tanacsi hatarozathoz
csatolt, az Europai Parlament tagjainak kozvetlen és altalanos valasztéjog alapjan torténé
valasztasarol szolo okmany modositasarol (1) és (2) bekezdése alapjan megallapithato, hogy
a preferencialis listas szavazas egy modszere az eurdpai parlamenti képvisel6k megvalasztasara.
A jeloltek azonban nem a listak maguk lesznek, nem a listak vainak képviseléve, hanem az azon
szerepld jeloltek, akiket egyénként, jeléltként illetnek meg az alapvetd emberi jogok. A kozos listan
valo szereples nem hoz létre kozottik (a Ve. rendelkezései alapjan) olyan jogilag értelmezheté
kozosseget, amely indokoln& azt, hogy a jelolteknek a vélasztassal kapcsolatos alapveté emberi
jogai csak a lista teliessegének figyelembe vételével és a jeldldszervezeten keresztil legyen

gyakorolhato.

Alaptorveny-ellenesen, a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot korlatozé modon jart el tehat
a Kuria akkor, amikor az Inditvanyoz6, mint jeldlt jogait kizarolag a listat allito jeldl6 szervezeten
keresztiil engedte gyakorolni, hiszen nem csak a Ve. szabalyai tesznek egyértelmien kilonbséget
a jelolt és a jelol6 szervezet kozott [Ve. 140. § b) pont] de ugyanezt teszi az eurdpai parlamenti
kepviselok valasztasara kotelezéen iranyado, fentebb hivatkozott hatarozat is. Ezzel ellentétes,
vagy ennek korlatozasara iranyulo rendelkezést pedig a valasztasra irdnyado egyetlen jogszabaly

sem tartalmaz.

A véleménynyilvanitas szabadsagat az Alkotmanybirdsag mar korabbi hatarozataiban 6sszekototte
a valasztasi kampanytevékenységgel és kimondta, az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata indokol4sanak
[93]- [94] bekezdeseiben, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany sorén a jeloltek és a jelolé

szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre.

Kimondta tovabba az Alkotmanybirosag az 5/2015. (1. 25.) AB hatarozataban, hogy ,[a] valasztasi
kampany a koziigyek szabad vitatasénak egyik, a vélasztojog szabalyai kérébe vont
megnyilvanulasa. E nelkil a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak
eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampéany sorén tehat nemcsak egyszeriien a
kozlgyeket vitatiak meg az emberek, hanem tajékozodnak annak érdekében, hogy a szavazas

napjan megfontolt dontést tudjanak hozni”

A kampanyidoszakkal és a kampanytevékenységgel is részletesen foglalkozott az
Alkotmanybirosag és arra a megallapitasra jutott, hogy ,[a] valasztdjog az Alaptérvényben elismert
[...] alapvetd jog. A valasztéjog szabadsaganak gyakorlasa abban all, hogy a vélasztopolgar a

rendeltetésszerli joggyakorlasnak megfelelé tajékoztatas alapjan jogosult eldonteni, hogy



gyakorolja-e a valasztéjogat vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat” {3100/2017. (V. 8.) AB
hatéarozat, Indokolas [36]).

A politikai tartalom kapcsan felhivott véleménynyilvanitas szabadsaganak egy masik aspektusat is
vizsgalta az Alkotmanybirésag és annak érvényesiilését egyenesen a demokratikus jogallam
elofeltetelekent hatarozta meg akkor, amikor kimondta, hogy ,[a] szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog Kitiintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak
ez a kitiintetett szerepe kettds igazolassal bir. mind az egyén, mind pedig a kozosség
szempontjabol kiilénésen becses jogrél van szo. A szabad szolas lehetésége egyrészt
nélkilozhetetlen az egyéni autonomia kiteljesitéséhez, [...] Masrészt a szolasszabadséag
a demokratikus, pluralis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitak
Szabadsaga es sokszinilisége nélkil nincs demokratikus kézvélemény, nincs demokratikus
Jogallam” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

A politikusok, kozszereplék véleménynyilvanitashoz vald joganak érvényesiilésével az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (tovabbiakban: EJEB) tobb itéletében is foglalkozott. Jelen panasz
vonatkozasaban alapveté igynek tekintheté a Castells v. Spain No. 11798/85 (22 April 1992)
ugyben az EJEB a politikai szerepld véleménynyilvanitasaval kapcsolatban kifejtette, hogy annak
fontossaga abban is megjelenik, hogy a politikai szereplk véleménynyilvanitashoz valo joga
fokozott vedelmet élvez arra valo tekintettel, hogy ék nem csak a sajat véleményiiket, hanem
valasztoik es az altaluk képviseltek véleményét is megjelenitik, a kozottik 1évé kapcsolat
megkérdojelezhetetlen. Ezzel kapcsolatban tehat megallapithatd, hogy a névjegyzékbdl valo
adatszolgaltatas megtagadasa a véleménynyilvanitashoz vald jog olyan tipusu korlatozasat is
jelentette, amely az Inditvanyozo jeldlt és a valasztoi kozotti politikai kommunikaciot akadalyozta
meg, korlatozta. Elvette az Inditvanyozotol a lehet6séget (de legalabbis silyos mértékben
korlatozta), hogy a valasztoival megkeresés formaiban kapcsolatba lépjen, hogy a valasztokkal
kozolje programjat, szavazasra hivia fel Gket. Ez, a jelolt és a valasztok kozotti politikai
kommunikacid meggéatoldsa pedig (a korabban mar idézett Alkotmanybirosagi hatarozatok
nyoman) nem csak az Inditvanyozo jelélt véleménynyilvanitashoz valo jogat érinti, de a valasztasok

tisztasagat, is megkérdéjelezi.

A 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat szerint az Alaptdrvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szlikséges mertekben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak

tiszteletben tartasaval korlatozhato. Ez jelen esetben tébb szempontbél sem érvényesiilt, Az



Inditvanyozo véleménynyilvanitashoz valé jogat ugyanis térvényi (vagy barmilyen mas) jogszabalyi

felhatalmazas nélkll korlatoztak.

A fentiek alapjan tehat 6sszefoglaloan megallapithatd, hogy a Kuria korlatozta az Inditvanyozo
velemenynyilvanitashoz valo jogat azaltal, hogy a 101/2019 szamG NVB hatarozat
helybenhagyasaval meggatolta, hogy a valasztoi névjegyzékbdl adatszolgaltatasi dij megfizetése
ellenere adatot tudjon igényelni, és annak felhasznalasaval kampanyt folytatni, igy
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alapveté jogaval élni. A korlatozas abban nyilvanul meg, hogy a
Kuria sérelmezett hatarozata eredményeként az Inditvanyozé a névjegyzékbdl valo
adatigenylésnek a Ve, altal az Europai Parlament tagjainak valasztasi eljarasaban a jeloltek
reszere is biztositott jogat, csak a jelold szervezet utjan engedi alkalmazni. Vagyis a Kuria
hatarozata szerint az Inditvanyozé jelolt a véleménynyilvanitasi szabadsagat (pontosabban annak
politikai kommunikacio, igy kampanytevekenység folytatasara vonatkozo aspektusat) kizarolag a
listat allito jelolé szervezeten keresztil engedi alkalmazni akkor, amikor azt a névjegyzékben

szerepld valasztopolgarok megkeresésével kivanja gyakorolni.

Budapest, 2019. majus 18.

Tisztelettel:
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