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926 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Kvk.I1V.37.610/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Czudar Baldzs tigyvéd, 1054 Budapest, Szemere utca 23.) Gtjan eljarva,
az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kiria Kvk.IV.37.610/2019/3. szami végzése ellen. Allaspontja szerint a tdmadott biréi dontés sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligyben az inditvanyozé mint a Magyar Szocialista Part és a Par-
beszéd Magyarorszagért Part jel0lG szervezetek listajan elsé helyen szerepl jelolt 2019. majus 6-an a Nemzeti
Valasztasi Irodanak (a tovabbiakban: NVI) kiildott elektronikus levélben a Ve. 153. § (1) bekezdés a) pontjara
valo6 hivatkozassal a kozponti névjegyzékbdl valé adatszolgaltatas iranti igényt nydjtott be. Ezzel egyiitt igazol-
ta 149 000 Ft adatszolgdltatasi dij megfizetését. Az NVI 2019. majus 7-én arrdl tdjékoztatta az inditvanyozét,
hogy az adatszolgaltatas dija 3 129 000 Ft, igy az adatszolgaltatas csak a kilonbozet megfizetése esetén telje-
sithet6. Ezen a napon az inditvanyozo kifogdst nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
NVB) arra hivatkozassal, hogy az NVI vélasza sértette a Ve. 153. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Ve. 2. §
(2) bekezdés e) pontjdban rogzitett johiszemii és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvét.

Az inditvdnyozé hivatkozdasa szerint nem jel6l6 szervezetként [Ve. 153. § (1) bekezdés b) pont], hanem jel6lt-
ként [Ve. 153. § (1) bekezdés a) pont] kérte az adatigénylést, igy az adatszolgaltatasi dij osszege tekintetében
a kisebb 0sszeg (a kotelezd legkisebb munkabér egyhavi 6sszege) az iranyado [Ve. 154. § (1) bekezdés].

1.2. A kifogast az NVB a 101/2019. szamu hatarozataval elutasitotta. A dontés értelmében ,nem értelmezhetd
a névjegyzéki adatok kizardlag a jelolt és nem a jel6l6 szervezet altali felhasznaldsa, hiszen a valasztason a lis-
tat allit6 jelol§ szervezetek versengenek. A jel6ltek csak a sajat személyiik vonatkozasaban nem tudnak kampa-
nyolni, hiszen a valasztépolgarok nem jeloltekre, hanem listdkra szavazhatnak”.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria a tamadott dontésben az NVB dontését helyben-
hagyta, ugyanakkor megallapitotta, hogy lista esetén is jelentGsége van a listaallité jelol§ szervezet és a listan
szerepld jelolt kozti megkiilonboztetésnek (végzés indokoldsa [34]). Ugy vélte ugyanakkor a Kdria, hogy
az adatszolgdltatas tekintetében a jelolt és a jel6ls szervezet kozti ,merev hatdrvonal meghtizhatésdga” kétsé-
ges; nem feltétlendil lehet elhatarolni, hogy az adatot a jel6lt vagy a jel6l&szervezet haszndlja fel.

1.3. A végzéssel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Hivatkozasa szerint az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a politikai kommunikacio-
ra; ezt korlatozza a Kdria dontése az altal, hogy a jeloltnek csak a jel6lG szervezeten keresztiil biztositja a név-
jegyzékhez val6 hozzaférést. A jeloltnek Alaptorvényben és Ve.-ben biztositott joga, hogy a valasztok kdzvetlen
megkeresése folytdn kampdnytevékenységet folytasson. Frvelése szerint a Kiria dontésének kovetkeztében
a jelolt elesik attol a lehetGségtél, hogy a névjegyzékben szereplSket kozvetleniil megkeresse, igy pedig a va-
laszt6 és a jelolt kozotti politikai kommunikacié akadalyozott.

[7]1 2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben

foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
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az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasardl.

Az Alkotmdnybirésdg mindenekelStt megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekint-
hetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi pa-
naszat. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig
nincsen szamara biztositva. A Kuria sérelmezett dontése 2019. majus 15-én kelt, az alkotmanyjogi panaszt
2019. majus 18-an — hatdridében — nyujtottdk be a Kdriara.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, ekként arra (az egyéb
feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkotmany-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az Abtv. 27. §-a keretében az Alkotmanybirésagnak az a feladata, hogy megvizsgalja: a bir6i dontés kovetkez-
tében sériilt-e az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joga. Ebben az eljarasban nem vizsgédlhaté sem a Ve.
alkotmanyossaga [erre csak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban lenne lehetGségl, sem az, hogy
az NVB és a Kdria helyesen értelmezte-e a Ve. 153. §-at, sem az, hogy dltalanossagban a jelolteknek és jel6ld
szervezeteknek milyen alkotmanyos lehetGségeik vannak a vélasztok megszélitasara. Jelen ligy kapcsan meg-
valaszolandé kérdés az, hogy sériilt-e a konkrét tigyben az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsaga.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a névjegyzék igénylésekor az NVI vdlaszlevelében azt rogzitette, hogy az adat-
szolgaltatas teljesitésének a feltétele a Ve. 154. § (2) bekezdésében rogzitett 6sszeg megfizetése. Az NVI nem
tagadta meg tehdt a névjegyzék adataihoz val6é hozzaférést, az inditvanyozé és az NVI kozotti vita egyrészt
az Osszegszer(ségen, masrészt azon alapult, hogy az adatszolgaltatas jogalapja a Ve. 153. § (1) bekezdésének
melyik pontja. Az viszont nem, hogy a névjegyzék szolgdltathat6-e szdmdra egyaltalan. Nem allapithaté6 meg
tehat, hogy az inditvanyozé el lett volna zarva a véleménynyilvanitasi szabadsaghdl szarmazé azon lehetGség-
t6l, hogy a névjegyzékben szerepld valasztépolgarokat megszdlitsa.

Az inditvanyozé konkrét ligyében a Ve. 153. §-anak alkalmazasa kapcsan tehdt a valds kérdés nem az adatszol-
galtatas teljesithetGsége, hanem annak dija volt. Az inditvanyoz6 viszont nem allitott okozati Gsszefliggést
az adatszolgdltatas dija és az Alaptorvény IX. cikke kozott, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsédg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. mdjus 23.
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