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fclhatalmazott munkavallalé) mint Inditvanyozo — hivatalos iratok atvételére is jogosult —a P/ /.
szdmon mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Fodor T. Gabor tigyvéd utjan (cim:
I - aiabbi, a2z Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI. torveny

(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés szerint
alkotmanyjogi panasz
inditvanyt terjesztem elG.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Munka Torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 2023.

januar 1. napjatol hatalyos 135. § (2) bekezdés I) pontjat a 123. § (5) bekezdés c) pontjara

tekintettel, mint alaptorvény-ellenes jogszabalyt megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének a B) cikk (1) bekezdése
(kell$ felkésziilési 1d6).

ISerelmem  eljarasjogl alapja 2 Alaptorveny 24, CikKk (Z2) bexezaes ¢) ponga, valamint
Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011, évi CLI torvény 26. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotméanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgalja az cgyedi tligyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat; és megsemmisit a birdi déntésben alkalmazott

Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt.
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Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kévetelményei

- A jagorvestati lebetdsépek fimeritése

1 Inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban a jogorvoslati
lehetéségeket kimetitette. A FSvarosi [télétabla 1.MF£.31.063/2024/9. szam itélete jogerss, az ellen

rendes jogorvoslatnak helye nincs.

- Az alkotmdnyjogi panass; benydjldsinak hatdrideje

2 A Févarosi Itélotabla 2024. janius 4. napjan kelt, 1.Mf£.31.063/2024/9. szami végzését
Inditvanyozo 2024. jilius 8. napjan vette at, igy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti  hatiridében lett benydjtva az elsé fokon eljart Budapest Kornyéki

Torvényszéknél.

- Ax inditvinyosd érintettségének bemutatdsa

3. Az Inditvanyozé személyes érintettségét alatimasztja, hogy az alkotmanyjogi panasz targyat
képezo polgari peres eljarasban alperesként vett részt. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tgyben érintett személy vagy
szervezet, ha az tgyben folytatott birdsagt eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytin a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati
lehetbségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ember Jogok
Eurépat Birosiga (a tovabbiakban: EJEB, Birdsag) gyakorlata szerint a kérelmezot pusztan azért,
mett pernyertes volt az alapeljarasban, nem lehet megfosztani atedl, hogy az Gt ért alapjogi sérelem
miatt az erre hatiskorrel rendelkezd birdi f6rumhoz forduljon. Inditvanyozot, mint a perben cljart
alperest az Alaptorvényt sérté jogsérelem érte a timadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa

folytan, igy Inditvanyozo érintettnek tekintendsd a jelen alkotmanyjogt panaszeljarasban.

- Az Alaptorviny megsértett rendelkeséseznek pontos megjelolése

4. Kello felkészalést 1d6 sérelme: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szennt

Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam. A magyar Alkotmanybirdsag kovetkezetes és
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1L Az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak érdemi indokolasa

Tények

8. A Munka Torvénykonyvének (a tovdbbiakban: Mt.) szabadsagra vonatkozo egyes szakaszai

modosultak 2023. januar 1. napjatol. Lzek a szakaszok képezték a késébbi, az Inditvanyozd és a
I (@ tovabbiakban: [l felperes) koz6tt per alapjat.

2 Az Mt. 2022. december 31-ig hatalyos 123. § (5) bekezdés ) pontja, egytitt olvasva az Mt.
135. § és az Mt. 277. § (2) bekezdésének rendelkezéscivel, azt az értelmet adta ki, hogy a kollektiv
szerz6dés — eltérd rendelkezés hidnyaban — a munkavillalé elonyére és hatranydra egyarant eltérhet
az Mt. 123.§ (5) bekezdésében foglaltaktol. igy cltérhet ezen jogszabalyhely ¢) pontjatol 1s, ami azt
mondja ki, hogy ,,a munkaltato kivételesen fontos gazdasagi érdek vagy a makodésér kozvetlentl
és sulyosan érimnté ok esetén (...) a kollektiv szerzGdés rendelkezése esetén a szabadsig egynegyedét

legkésobb az esedékességet kovetd év marcius 31-ig adhatja ki.”

10. A Magyar Kozlonyben 2022. december 21. napjan jelent meg a 2022. évi LXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Médtv.), mely kilenc nappal késébb, mar 2023. januar 1. napjan hatalyba lépett.
Kilonosen sérelmes, hogy az emlitett idészak a karacsonyi és ujévi Gnnepkorrel esett egybe, alig
volt cbben az 1dészakban munkanap, ¢s a tarsadalmi szokasok alapjan ezen munkanapokon is az
érintettek j6 része szabadsagon volt. A Médtv. médositotta az Mt. 135.§ (2) bekezdés 1) pontjar
akként, hogy 2023. januar 1-)ét6l csak a munkavallalé javara enged eltérést kollektiv szerzédéssel

az Mt 123. § (5) bekezdésében foglaltaktol.

11. A viltozds a jogalkalmazok szamara kotelezettséget teremtett: az azzal ellentétes kollektiv
szerzGdéseket modositani kellett. A kollektiv szerzédések sajatossaga, hogy szamos érdek
Osszeegyeztetésére van szikség létrehozasukhoz. Bonyolult targyalasi folyamatok elézik meg egy
ilyen tipust szerzGdés hatalyba lépését, ahol a munkaltat6, a munkavallalok és az 6 képviscletuket
ellatd reprezantiv szakszervezet is érdekelt. A fent emlitett £évid, az év végi tnnepekre esé idoszak
alatt a kollektiv szerz6dés modositasara vonatkoz6 targyalasoknak be is kellett volna fejezédnie
abbol a célbol, hogy a 2023. évi szabadsagokra vonatkoz6 szabalyozas a jogszabalyoknak megfelels
legyen.

122,

A valtoztatasok raadasul azonnali reakciét vartak a jogalkalmazoktol,: kételezd jelleggel
modositaniuk kellett a kollektiv szerzGdést, hiszen cllenkezé esetben a 2023. évi szabadsagok
kiadasara vonatkozo kollektv szerzddeses szabalyozas 2023, januar 1-tél jogellenessé valt volna.

Jol latszik, hogy sem a targyalasi folyamatok, sem az adminisztrativ teenddk elvégzéscre nem




kimunkalt gyakorlata {lisd példaul: 3209/2015. (X1.10.) AB hatarozat, 24/2019. (VIL.23.) AB
hatarozat] alapjin a jogbiztonsag a jogallamisag immanens tartalma. A\ jogbiztonsag megkovetels,
hogy a jogalkotd kello felkészilési 1dot biztositson a jogalanyok szamara kotelezettségeik
teljesitéséhez. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelme énmagaban tamadhat6 alkotmanyjogi panasszal akkor, ha a tamadott
jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban a kelld felkésziilést 1d6, mint a jogbiztonsag egyik

alappillére sérelme merdl fel.

- Annak bemutatisa, hogy ag; dilitolt alapjogsérelent a birdi dowtést érdemben befolydsolla vagy a felmeriilt

kérdés alapretd alfotmdnyjopi jelentdségri kérdés

> Az mditvany alapjat képezd Ggyben alapvetS alkotmanyossagi kérdés annak megitélése,
hogy a kell felkészulési id6 biztositott volt-e a panaszolt jogszabalymodositassal kapcsolatban. .\
kell6 felkésziilési 1d6, mint a jogbiztonsag egvik garanciaja alapkove a jogallamisagnak, igy vizsgalata
minden esetben kiemelten fontos. Amint kétségessé valik annak megitélése, hogy kell6 felkészilést
1d6t biztositott-e a jogalkotd egy jogsz.ab;il_v tekintetében, alapvetd alkotmanyossagi jelentdségiive
valik ennek kérdése. A jogallam egyik biztositéka ugyants, hogy a jogalanyok képesek legyenck

alkalmazkodni a jogszabalyokhoz, és képesek legyenek jogktvetd magatartast tantsitani.

6. A jelen Ggyben a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellencesség allapithato
meg, hiszen az eljard birosagok figyelmen kivil hagytak Inditvanyozo jogbiztonsaggal kapcesolatos
inditvanvait, ¢és semmilyen szinten nem foglalkoztak a felvetetr kételyekkel. Inditvanyozo
jogorvoslatl eszkoz nélkiil maradt azzal a panaszaval kapcsolatban, hogy a jogszabalymodositas

nem biztositort kello fellkkészulési 1dét szamara.

Nytlatkozat az; adalok Zdrtan feselésérl

Ve Az Inditvinyoz6 nyilatkozik arrol, hogy az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan kéri adatai

zartan kezelesct.
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tekinthetd kell$ idének az a kilenc, jorészt nem munkanapnak minéstlé nap, ami 2022. december
21. és 2023, januar 1. kézote telt el. Ext arnyalja még az a kortlmény, hogy a felkészulést 1dSbe

munkasziineti napok is beleestek, raadasul etre az idGszakra estek a téli szabadsagok is.

13. A jogszabalyvaltozas étintette az Inditvanyozé és a [l kozott hatalyban 1évé kollektiv
szerzGdés 26.1. pongat, ami — ¢lve a jogszabaly adta lehetdséggel és cltérve az Mt 123. § (5)
bekezdes ¢) pontjatdl — szetint a szabadsigot az esedékességéneck évében, de legkésSbb az
esedékességet kovetd év éprﬂis 30-1g kell kiadni azzal, hogy az esedékesség évét kovetoen kiadoret

szabadsag mértcke nem haladja meg a szabadsag egyharmadat.

14. A jogszabalyvaltozast kovetSen, 2023. februarjaban Inditvdnyozd kezdeményezte a I
nél a kollektiv szerz6dés 26.1. pontjanak médositasat, a [l azonban egyik modosité javaslatot
sem fogadta el. Részletes indokolasaban azt is kiemelte, hogy a hatalyos kollektiv szerzédés 26.1.
pontja érvénytelen, ugyanis a jogszabalymodositas altal az Mt. 123. § (5) bekezdés ¢) pontjaba
Gtkozik.

15: A peres felek végiil 2023. december 18. napjan kotottek - 2024, januar 1-ével hatalyba Iépertt
- 4 kollektiv szerzédést, melynek 27.1. pontja értelmében az Mt. 123. § (5) bekezdés ¢) pontja
alapjan a munkaltato a szabadsag YVi-ét legkésSbb az esedékességet kévets év marcius 31-1g adhatja
ki. Ebbél kévetkezéen a 2023. évi szabadsigok tekintetében a jogi kérdés megoldatlan maradt. Ez
a folyamat egyébként hiien szemlélteti, milyen idSigényes egy kollektiv szerzédés modositasa, tehat
ayilvanvaloan tilzo volt a jogalkotd azon elvarasa, hogy minddssze kilenc nap alatta a szerzédéssel

érintett felek epyvezségre jussanak.

16. A I kereseter terjesztett elS (P/2. sqdmon mellékelve), melyben a kollektiv szerzodés
26.1. pontja részleges ¢rvénytelensége megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az az Mt. 123, §
(5) bekezdés ) pontjaba utkozik. Ez a felperes allitisa szerint igaz a 2023, januar 1-jét megel6z6
1d3szakra is. Ezért — felperesi kereset allitasa szerint — Inditvanyozonak — az Mt-ben irt kivételekkel
- alkalmaznia kellett volna az Mt. 123. § (2) bekezdését, vagyis a targyévben ki kellett volna adni a
szabadsagot. Inditvanyozo igy — felperesi kereset allitasa szernnt — a szabadsag kadas korében
jogszabalysérté modon jart el, sériltek a munkavallalok alapvetd jogai. Emellett a felperes eléadta,
hogy mint szerz6déskots £él sajat jogon kereshetSségi joggal, perbeli legitimacioval rendelkezik.
17.  Inditvanyozo ellenkérelmében (P/ 3. sxdmon mellékelve) a keteset elutasitasat kérte. ElGadta,
hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, perbeli legitimaciéja. IEmellett a megallapitasi kereset
Pp. 172. ¥ (3) bekezdésében it feliéieled sem ieljestlick.

18. Inditvanyozé hangsilyozta, hogy a kollektiv szerzédés tamadott rendelkezése 2022.

december 31. napjaig nem utkozott jogszabalyba. Az Mt. 135. § (2) bekezdése nem emlitette meg




az Mt. 123. § (5) bekezdését, igy alkalmazhatova valt az Mt. 277. § (2) bekezdése, mely szerint
kollektiv szerz6dés — eltérd rendelkezés hianyaban — a I1. és IIT. részben foplaltaktdl a munkavallalé
clényére és hatranyara egyarant eltérhet. Inditvanyozé azt nem vitatta, hogy 2023. januar 1-t6l a

kollektiv szerzodés rendelkezése jogszabalyba iitkézott.

159 Inditvanyozé mar ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a jogalkoté alkotmanyellenesen
jart el, amikor nem biztositott kell§ felkészilési id6t a jogalanyok szamara a kollektiv szerzédésck
modositasara.  Kilenc nap nem nygjtott kellé  felkészilést 1d6t, kilondsen nem a  téli
szabadsagolasok idGszakaban, gy a kihirdetett jogszabaly alkotmanyellenes, ezért az Mt. 135. § (2)

bekezdése I) pontjanak (a tovabbiakban: Jogszabalyi rendelkezés) modositasa is alaptorvény-ellencs.

20. A Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.259/2023/20. szamu itéletében (P/+4. ssdnon
mellékelve) a keresetet elutasitotta. Lrvelése szerint a felperest megilleti a perbeli legitimacio, de a
megallapitasi kereset jogszabalyban régzitett konjunkdv feltételer nem alltak fenn. A birosag allast
foglalt abban a kérdésben is, hogy a kollektiv szerz6dés hivatkozott pontja 2022, december 31.

napjaig nem Utkozott jogszabalyba és nem volt érvénytelennek tekintheto.

21. Az elséfoku birésag arra hivatkozassal, hogy a Jogszabalyi rendelkezés alaptorveny-
cllenességét  korabban az Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg, az ezzel kapcsolatos

inditvanyozoi érvelést nem fogadta el.

221 Az itélet ellen mindkér fél fellebbezést terjesztett elo. A\ felperes kétte (P/5. sgdmon
mellckelve) az elséfoka birdsag itéleténck megvaltoztatasat ¢s a keresetnek valo helyt adast.
Inditvanyozd fellebbezése (P/6. szdmon mellékelve) az itélet indokolasinak megvaltoztatasira
wranyult: kérte az indokolasbol annak torlését, hogy a felperes részletesen indokolta a kollektiv
szerz6dés modosits javaslatainak visszautasitasat; allitotta, hogy a felperest kereshetoségi jog nem
illeti meg; a felperes sajat felrohaté magatartisira hivatkozott keresctében. Inditvanyozo az itélet
megvaltozasat arra tekintettel is kérte, hogy a rovid hatalybalépési id6 okan a Jogszabaly

alaptorveény-cllenes.

23, Mind a felperes (P/7. szdmon mellékelve), mind az Inditvanyozo tetjesztett €16 fellebbezést
cllenkérelmet (P/8. sxdmon mellékelve) is, melyek az alperesi, 1ll. a felperesi fellebbezéssel érintert

részében az clséfoki itélet helybenhagyasara iranyultak.

24, A Févarosi 1télétabla, mint masodfoka birésag 1.M£.31.063/2024/9. szamu itélete Py
sxdmon mellékelve) szetint a felperes fellebbezése alaptalan, az alpetes fellebbezése nagyrészt alapos.
A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a ténvallast helvesen allapitotta meg
és az érdemi dontéssel is egycetéstett, de annak jogi indokolasat megvaltoztatva hagyta helyben az

clséfoka birdsag dontésér a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.




25, A masodfoka birdsag déntésében nem érintette annak a kérdését, hogy az Mt. médositasa

kapesan a jogalkoté biztositott-¢ kellé felkésziilési idét a jogalkalmazok szamara.

26. Inditvanyozé nagyobbrészt pernyertes lett, azonban az eljaras soran nem lett orvosolva a
Jogszaballyal okozott alaptérvény-ellenesség. Ebbdl kifolydlag Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt

kivan clGterjeszteni a Jogszaballyal kapcsolatban.

Jogi érvelés

1. Inditvinyoz6 érintettségének bemuratis:

27. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljarasban Inditvinyoz6 lett a pernyertes
fél. Ez azonban nem zarja 6t el attdl, hogy a per targyat is képezd, alaptorvény-ellences jogszabalyi
rendelkezéssel kapesolatban alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotméanybirdsaghoz. Ugyanis
az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa dgy is

megtorténhet, hogy az énntett peres fél formalisan pernyertes lett.

28. Az LJEB gyakotlata szerint a kérelmez6 szamara kedvezé hatarozat vagy intézkedes elvileg
nem elegend6 ahhoz, hogy megfossza 6t az Emberi Jogok FEurdpai Egyezménye (a tovabbiakban:
Iigyczmé;ly) 34. cikke értelmében vett ,,aldozati” statuszatol, kivéve, ha a nemzeti biro1 hatosagok
kifcjezetten vagy érdemben elismerték, majd orvoslast nydjtottak az Egyezmény megsértése miatt
(Scordino kontra Olassorszdy (1. sz.) [GC, 2006, 180. § Gafgen kontra Németorszdg [GC), 2010, 115, §;
Nada ontra Svije |GCJ, 2012, 128. §; Bhwdik kontra Oroszorsgdg, 2019, 49-50. §; Dimo Dimov és tarsal
kontra Bulgdria, 2020, 51-56. §; Roth kontra Németorszdg, 75-81. §). Csak e feltételek teljesiilése esetén
zarja ki az Hgyezmény védelmi mechanizmusinak szubszidiarius jellege a kérelem megvizsgalasat
(Jeusen és Rasmussen kontra Ddnia (dec.), 2003; Albayrak kontra Torokorszdg, 2008, 32. §; Selabattin
Demirtay kontra Tordkorssdg (2. sz.) [GC], 2020, 217-223. §§).

29. Magyarorszag ratifikalta az Egyezményt, igy mind az abban foglaltak, mind a Birosig
gvakorlata kotelez6 szamara — ebbol kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak is figyelembe kell

vennie a Birdsag emberi jogi gyakorlatit és azzal 6sszhangban kell mikédését gyakorolnia.

30+ Noha Inditvanyozé szamara nagyobbrészt kedvezs dontés sziletett, a birdsagok nem
foglalkoztak érdemben azon panaszaval, hogy a Jogszabalyi rendelkezés a kelld felkészilési 1d6
hianvara tekintettel jogellenes. Mivel a taimadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerilt az

ugyben ¢s a késobbickben kifejrenddk alapjan alaptorvény-cllenes, Inditvanyozé az Abtv. 26. § (1)




bekezdese ¢és az LEJEB gyakorlata alapjan jogosultta valt arra, hogy alkotmanyjogi panasz

beadvannyal tamadja meg a jogszabalyt.

1l. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése

) Az Alkotmdnybirdsdg relevins gyakorlata

31. A kellé felkészilést 1d6 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd lényegt cleme,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjel, akik részére a jogszabaly 4y, dletve

tobbletkotelezettséget ir elé — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelds (jogalkalmazo)
szervek, akdr az onkéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek —, a
kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenéte ne kévessenek el
kotelezettségszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak,
mind pedig a jogkévetd magatartasnak feleétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbol
tehdt a szabaly alkalmazasara valo felkészilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkéz viszonyban
all egymassal {6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236]; 24/2019. (VII. 23.) AB

hatarozat, Indokolas [43]}.

32. »Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkészilést 1d6 hianyabol eredben a jogszabaly
cimzettjelr a megviltozott  rendelkezéshez valé  alkalmazkodds rendkiviili nehézsége miart
nylvanvaloan, dletve az 4 szabalyozas megismerhetdségénck hianyaban valoszindsithetGen
jogsérté helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Gket«
{6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [239]}. Az Alkotmanybirdsag a dontését ezen altalanos
elvek fényében, de mindig egyedi métlegelés alapjan hozza meg.” {Indokolas [57]-[59], v6. tovabba

legutébb: 3002/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas |21]-[23]}

33.  MegjegyzendS e korben, hogy az Alkotminybirdsig gyakorlata szetint a ,jogbiztonsig
6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésénck a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyh jogalkotds és a
felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzeés, Indokolas [14]—{17]; 3322/2012.
(XI. 12)) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9); 3324/2012.
(XI. 12) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet
alapitani” {33/2015. (XIL 3.) AB hatirozat, Indokolds [19]}.

34. \ 34/2014. (NI 14.) AB hatirozat értelmében a gyakorlat akként sszegezheto, hogy a
kells | felkészilést 1d6 »egy jogszabaly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatalybalépése, azaz

normativ hatasanak kifejtése kozott eleelt idé« [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478,




498.). Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag
kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése 1dSpontjanak megallapitasara vonatkozdan azt a

kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kell6 1d6t biztositson
— a jogszabaly szovegének megismerésére;
— a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként

alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

35. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra 1s, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkészilést 1d6
megfeleld-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabalyozas tartalmi valtozasaira
figyclemmel kell elvégeznice {6sszefoglaléan: 6/2013. (IIL. 1) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236],
megerésitette: 20/2014. (VIT. 3.) AB hatarozat, Indokolas [122]}.

B) Az elvek alkalmazdsa jelen iigyre

36. Az Alkotmanybirdsag gyakotlata szesint a B) aikk (1) bekezdésre alkotmanyjogt panaszt
csak a visszahaté hatdlya jogalkotis tilalmara vagy a kellé felkészilési idére hivatkozva lehet
alapitani. ']elen ugyben Inditvanyozo azzal érvel, hogy a Jogszabalyl rendelkezés nem felel meg a
kell$ felkészilési id6 feltételének, emiate alaptorvény-ellenes. Igy az Alkotmanybirdsig vizsgalhatja

¢s vizsgalnia is kell az erre alapitott panaszbeadvanyt.

37. Inditvanyozé hangsilyozza, kérelme nem arra irdnyul, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa
meg, pontosan mennyi idSt kellett biztositania a jogalkotonak ahhoz, hogy minden jogalany
alkalmazkodni tudjon a Jogszabalyi rendelkezés médositisihoz. Inditvanyozé llispontja szerint a
Jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése kozott kilenc naptari napos felkésziilési id6
— kilonosen a karicsonyi/djévi innepekre tekintettel - olyan kirivéan rovid, hogy nyilvanvalo, hogy
a Jogszabalyi rendelkezés cimzettjei, azaz példaul Inditvanyoz6 johiszemiségiik, legjobb szandékuk
és igyekezetiik ellenére sem tudtak kotelezettségeiknek eleget tenni, kilonésen figyclemmel arra,
hogy ezen idé alatt a munkaltatonak a kollektiv szetz6dés modositasat le kellett volna tirgyalnia a
szakszervezettel; ennek a megallapitdsat kéri a t. Alkotmanybirésigtdl. A jogi helyzet nem is a
munkaltatd 6nall6 intézkedését kovetelte meg, hanem feltételezte a szakszervezet egytittmiikodésce

és rendelkezésre allasat is a fentiek szerinti rovid 1ddben.

38. Az Alkotmanybirdsag a felkészales: 1d6 1détartamanak vizsgalatakor a kihirdetés es a

hatilybalépés kozotd idszakon kivil a jogalkotdsi folyamat mds idGszakait is figyelembe veszi. Az




alabbiak szerint ez az éuntett rendelkezések tekintetében olyan rovidséglG volt, hogy nem
¢reckelheté a felkészilési id6 ,,megtolddsanak”, ¢és nem jdrult hozzd a jogbiztonsig
érvényesuléséhez.

39. A Jogszabalyt rendelkezést médositd 2022. évi LXXIV. torvény az , Egyes foglalkoztatast
targya torvények modositasardl” szolé T/1845. szami térvényjavaslatként 2022, november 02.
napjan — a késébb, részben eltérd tartalommal elfogadott térvény hatalybalépésc elétt kevesebb,
mint 2 hénappal — lett az Orszaggyilés elé terjesztve. A torvényjavaslathoz szamos modosito
javaslat érkezett, ipy hidba valt a jogalkalmazok szamara tsmertté a javaslat puszta léte, pontos
tartalma egészen a kihirdetésig ismeretlen maradt szamukra. Ennek hidnyaban jovébeli
magatartasukat sem tudtak mihez alakitani. Megjegyezzik, hogy 2015. észén a IQormany egy Mt.
moédositast nygjtott be a Parlamenthez, amelyet azonban a Patlament végul nem fogadott el. Ebbdl

kovetkezben nem allithatd, hogy egy benyujtott térvényjavaslathdl bizonyosan torvény lesz.

40. A torvényjavaslat eredetileg két unids iranyelv (egyrészt a munka és maganélet egyensulya,
masrészt az dtlathato és kiszamithaté munkafeltételek megteremtése) hazai jogba valéd atilterésée
célozta, azonban wbb olyan szabily is a modosité csomag részévé vilt, amelyck nem alltak
kozvetlen Osszefiiggésben a fent emlitett iranyelvek rendelkezéseinck a magyar jogba atiiltetéscvel.
Az Inditvanyoz6 dltal jelen beadvany tdrgyava tett jogszabalyi rendelkezés sem kapcesolodott a
hivatkozott az EU-tranyelvek atiltetéséhez. Szamos, f8bb modositast pont, mely a térvényjavaslat
részét képezte, sajtovisszhangot is kapott, kozbeszéd targyava valt, azonban a Jogszabalvi
rendelkezés ezeken kivil esett. Raadasul valodi tartalma harom jogszabalyhely — Me. 277. § (2)
bekezdés, 135. § (2) bekezdés 1) pont, 123. § (5) bekezdés c) pont — dsszeolvasasaval ismerhets

meg. Ezck a korulmények tovabbi bizonytalansigot eredményeztek a felkészilés tekintetében.

41. A torvényjavaslat nemcsak jogosultsigokat, hanem talnyomorészt kotelezettségeker
fektetett le vagy modositott a munkaltatok oldaldn, amik azonnali reakciot vartak volna el. Egy ilyen
jogszabaly tekintetében alkotmanyossagi szempontbdl kilénésen fontos, hogy biztositott legyen
az alkotmanybitosagi gyakotlatban kimunkalt elveknck megfelelS kellé felkésziilési idS. Ez azt
jelend, hogy a jogalanyoknak 1doben meg kell ismernitk a kotelezettség pontos tartalmat, hiszen
csak gy tudnak jogkoveté magatartist tanusitani és a kotelezettségek megszegése esetcre
felhivandé szankciok aldl mentestilni.

42. A torvényjavaslat végleges inditvanya 2022, december 12. napjan, azaz a késSbbi
hatilybalépést megeldzden alig 19 nappal kerilt a koztirsasagi elndk elé. A koztarsasagi elndk
alairasa utan 2022, december 21. napjan kertlt kihirdetésre a Magyar Kozlényben. Ettol a naprol

fogva lehettek csak biztosak a jogalkalmazok abban, hogy mely rendelkezésekhez kell igazodniuk.
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februarjaban kezdeményezte a felperesnél a kollektlv szerzédés mdédositasit. Ezutin, noha a
targyalasi folyamatok a két fél egyet nem értésével folytatddtak, azok nem szakadtak meg, és 2023.
december 18-ra hatalyossa valt az 1j, a moddositasoknak megfeleld kollektiv szerzGdés.
Inditvinyozo igy ¢ korben mindent megtett azért, hogy kikiiszobolje a jogsértést. A jogbiztonsagot
¢s a jogba vetett bizalmat azonban gyengitette jelentSsen, hogy a hatalyban 1évé kollektiv szerzédés
26.1. pontja 2023. januar 01. napjat6l formalisan jogellenessé valt, azonban a jogalkoté nem hagyott

1d6t arra, hogy Inditvanyozd ki tudja kiiszobolni a jogséetd helyzet beallasat.

47. Inditvanyozé a moédositas altal azzal kerdlt sérelmes helyzetbe, hogy a hatdlyban 1évé
kollektiv szerzddés 2023. januir 1-t51 ellentmondott a Mt. szabélyainak. Ugyan az 1j jogszabaly 1s
adott lehetéséget a targyévi szabadsagok kovetkezd évre torténd részleges atvitelére, azonban
ennek a lehetéségnek a kollektiv szerzédéses alapjat megtetemteni 2022. december 21-¢ és

december 31-¢ kozott valdjaban —a fent irottak szerint — nem volt valds lehetSség.

A kollektiv szerz6dés részleges érvénytelenségére, valamint Inditvanyozd jogsérté magatartasara
hivatkozva a felperes keresetet terjesztett elé Inditvanyozoval szemben. A kell§ felkészilési ido
nélkdl hatalyba éptetett jogszabaly Inditvinyozé szimira tehét jelentSs joghétrannyal — egy vele
szemben inditott peres eljardssal — 1s jart, amely az eset Osszes t6bbi korulményére tekintettel az

Alkotmanybirésag gyakorlatanak megfeleléen megalapozza a jogbiztonsdg sérelmét.

48, Hangsulyozando, hogy az Inditvanvozé tekintetében relevins rendelkezések nem rechnikai

szabalyok voltak, hanem a szabadsagok kiadasara vonatkoztak.

49. Osszegezve, az Lgyes foglalkoztatasi targyu torvények médositisarol szold 2022, évi
IXXIV. térvény olyan rovid felkészilési idot biztositott a jogalkalmazok, igy Inditvanyozé és
kollektiv szerzddéses partnere szamara, hogy abbdl fakadé kotelezettségiiket akaratuk ellenére nem
tudrak volna teljesiteni. Inditvinyozé minden igyekezete ellenére kertlt alaptorvény-ellencs
helyzetbe munkaltatdként a torvény rendelkezéseitdl vald cltéréssel. Raadasul jelentSs joghatranyt
is szenvedett a felkészilési 1d6 alkotmanyellenesen r6vid volta miatt, hiszen az emiatt kialakult

helyzettel Gsszefiiggésben terjesztett el keresetet vele szemben a felperes.

50. A fentiek alapjan azzal, hogy az Mt 135. § (2) bekezdés 1) pontja ¢és azzal
osszefiiggésben az Mt. 123. § (5) bekezdés c) pontja 2023. januar 1-jét6l hatdlyos
modositasahoz val6 alkalmazkodasra a jogalkoté nem biztositott kell6 felkésziilési idét,
sériilt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag kovetelménye, és az

ebbdl levezethetd jogbiztonsag elve.

51. Mindezekre tekintettel kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Mt. 2023. januar 1.
napjatol hatalyos 135. § (2) bekezdés 1) pontjat az Mt. 123. § (5) bekezdés ¢) pontjara




43. 2022. december 21. napjan valt egyéreelmGvé a hatalybalépés idépontja 1s: a jogalkalmazok
kilenc napot kaptak arra, hogy felkésziiljenck a torvény alkalmazasira. Ez a kilenc nap azonban
nemcsak alaptorvény-ellenesen kevésnek bizonyult, hanem a karacsonyi-szilveszteri tnnepi
id6szakra esett. Bz az 1d6szak jellegébdl kifolydlag teljességgel alkalmatlan volt arra, hogy alatta fel
Ichessen készilni a kihirdetett torvény alkalmazdsdra, arrdl nem is beszélve, hogy a jogszabaly-
valtozas a kollektiv szerzdés Gjratargyalasat tette szikségessé a szakszervezettel. Ahogyan az a
jelen panasz 14-15. pontjaiban 1s bemutatasra kerult: nemhogy a kihirdetés és a hatalybalepés
kozott1 1dGszak, de kozel egy év is alig volt elegend6 végul, hogy a Jogszabalyi rendelkezés cimzetyci

igazodjanak a modosult jogszabalyr kérnyezethez.

44, A torvény hatalya Inditvanyozora is kitesjedt, igy szamara is kilenc nap allt rendelkezéste,
hogy tobbek kozott a  Jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen rendezze a 2023, évi
szabadsagolasok kérdését azzal egyitt, hogy a szerz3d6 féllel egytitt modositsik a koztitk hatalyban
levS kollektiv szerzGdést. Noha a térvényjavaslatot mar 2022, november (2. napjan elGterjesztették,
a végleges inditvany csak egy honappal késGbb kertlt az Orszaggyllés clé. Egy torvényjavaslat
minden jogalany szamara megismethetd, de természetesen az nem jelent egyet egy, a jogalkotasi
folyamat minden lépcesdjét végigjart, majd kilurdetett jogszaballyal — ellenkez esetben nem is lenne
szikség kulon felkészulést 1d6t biztositani a kihirdetés és a hatalybalépés kézott. A jogbiztonsag
szempontjabol igy annak a kérdése, hogy a jogalkotasi folyamat mennyi idén at tartott, clenyészé
jelentdség, hiszen egyértelma kovetkeztetéscket abbol levonmi nem lehet, és nem 1s elvarhato,
hogy a jogalanyok még ki nem hirdetett javaslatokhoz igazitsak magatartasukat. Raadasul a 2022.
november 2-1 torvényjavaslat a parlamenti vita soran moédosult is, igy az nem is egyezik a kihirdetett

torvénnyel.

45. Raadasul, még ha a torvényjavaslat elGterjesztése és a kihirdetés kozotti eltelt 1 honap 19
nap figyelembe vehets, az messze nem elégséges idGtattam egy kollektiv szerz6dés modositasara.
Inditvanyozé és a felperes 2023. februdrjaban kezdték meg a targyalasi folyamatokat, amik csak
azon év végére, 2023. decemberére fejezédtek be, a médositast 2023. december 18. napjan irtdk
ala. Ebbdl jol latszik, hogy a munkavallalok érdekeit képvisels felperest szakszervezet és a
munkaltato Inditvanyozé kozott érdekegyeztetés iddigényes feladat, ami a felek minden
eréfeszitése ellenére sem fér bele a jogalkotd aleal jelen Ggyben biztositott kilenc napba, de még a
nagyjabol masfél honapba sem.

46. Inditvanyozd nem azt allitja, hogy a jogalkoté nem biztositott szamara felkészilési 1dot.
Inditvanyozé allitasa az, hogy az olyan rendkiviili révidségl volt szamara, hogy johiszemisége és
munden igyekezete ellenére sem tudott hataridében alkalmazkodni a jogszabalyvaltozashoz.

. Inditvanyoz6 minden tSle telhetét megtett azéet, hogy a formalis jogsértés elharuljon: 2023.
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tekintettel, mint alaptérvény-ellenes jogszabalyt megsemmisiteni sziveskedjen, mivel az

sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését.

Kelt: Budapest, 2024. szeptember 5.

Inditvanyozo képviscletében:

7ADOT

igyved
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