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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

 Nm——

megszlintetése es kdrtéritési perben a Hajdibdszérményi Jarasbirdsag 6.P.20.154/2015/66. sz. és a
Debreceni Torvenyszek 2.Pf.21.595/2017/5. sz. itélete ellen az Alkotm@nybirdsagrdl sz616 2011. évi
CLI. torveny 27. §-a alapjan a tarvényes hataridén belil az alabbi

alkotmanyjogipanaszinditvanyt
terjesztem eld.
Kerem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa mag a Hajdibdszérményi Jarasbirdsag

6.P.20.154/2015/66. sz. és a Debreceni Torvényszék 2 Pf.21.595/2017/5. sz. itéletének alaptorvény-
ellenességet és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alastdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:
I. Az eljarasok bemutatdasa

A kepviseletemben eljaré hazastarsam a Hajdibdszérmény Varos Polgarmesteri Hivatal fogado
napjan 2015. januar 14.-én az

I ) A :ctlanra vonatkozoan.

2014. nyaran az A_Iatti ingatlan tulajdonosai az ingatlanukon a kapubejaréjuk
készitése soran az ingatlanomhoz tartozo csapadék kivezetst részlegesen levagta, bebetonozta. Az

elmalt év folyaman 3 db kb. 5 méter magas oszlop keriilt elhelyezésre az ingatlanom falatél kb. 60-80
cm-re, balesetveszélyes, mivel csak alul rogzitette.

A hétso szomszéd a || Rt 2 patkényok Gjra felbukkantak, ezért nem rendezett a hatso
két szomszéd.

Hivatal 2015. janudr 21. napjan kelt K/1756-2/2015. <. végzésében hidnypdtldsra kotelezett,
melynek 2015. januar 28. napjan kelt levelemben eleg=t tettem. Kifejtettem, hogy a

tonkrementek, tobb cserép a telkemre is athullott. A csapadék nem megfelel elvezetése a
keritésemben jelent&s kart okozott, illetve okoz. Nemcsak az elhanyagolt, romos épiiletek jelentenek

problémat, hanem az abban elszaporodott patkanyol is. Kértem az_mfﬁhﬁm
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csapadekelvezetdm eredeti dllapotaban térténd helyreallitasat, valamint az ingatlanukon a
hirdetéoszlopok eltavolitasat. A alatti ingatlanon a romos épiilet elbontdasat.

2015. februdr 11. napjan kelt levelemben az_alatti ingatlan vonatkozasaban a tarold
megépitésére vonatkozo vizsgalat elvégzését is kértem. Ajegyz6 az . lakosok ellen
inditott birtokvédelmi eljardsban az ingatlanon 2015. februar 12. napjan helyszini szemlét, majd
2015. februar 19. napjan egyeztetd targyaldst tartott. A jegyz6 2015. februar 27. napjan kelt K/1756-
13/2015. sz. végzésében a birtokvédelmi igyben indult eljdrast megszlintette. Indokolasaban
kifejtette, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak lett volna helye, mert a
birtokhaboritas elkdvetése dta tobb mint egy év telt el. A birtokvédelemi kérelem targyat képezd
zaszlorudak elhelyezésének id6pontja a 2015. februar 12. napjan tartott helyszinin szemle, valamint a
2015. februdr 19. napjan megtartott egyeztets targyalason elhangzottak alapjan 2010. év. Az
elutasitasi ok csak az eljérds meginditasat kvetden jutott a hatdsag tudomasara. Erre tekintettel a
hatosdg az eljarast megsziintette.

Az indokoldsi rész idézet részébdl lehetett kovetkeztetni arra, hogy a jegyz6 az _alatti
lakosokkal szemben inditott birtokvédelmi eljarast sziintette csak meg.

A alatti ingatlan tulajdonosokkal szemben birtokvédelmi eljarast nem inditotta
meg, abban értesitést a tulajdonosoknak nem kiildétt, helyszini szemlét nem tartott. 2015. februér 4.
napjan kelt K/1756-7/2015. sz. végzésében hataskor hidnydra valo tekintettel az iigy vizsgalatat
panasznak tekintette és attette a Hajduboszérményi Jardsi Hivatal Jarasi Epitésiigyi Hivatala részére,
A végzes ellen 6nalld fellebbezésnek nem volt helye.

2015. marcius 20. napjan kelt keresetemmel birtokhaboritas megszlintetése miatt pert inditottam a
HajdUboszorményi Jarasbirosagnal. Bemutattam a jegyzénél inditott birtokvédelmi eljarast, annak
eredmenytelenségét. El6adtam csapadékviz-elvezetd eredeti allapotaban torténd helyreallitds nem
tortént meg. A 3 db zdszlotartd rud elhelyezése nem épitési engedély kdteles, bejelentés nélkiil
végezhetd, attdl eltekintve a tdrvényi elGirdsokat be kell tartani. Nem épitési helyen belill keriilt
elhelyezésre, hanem az ingatlan megkozelitését biztositd teleknyél részen. Az oszlop vége kb. 20 cm-
re van a tetGszerkezetemtdl, igy egy viharos szél megrongélhatja, a tetérél leesd cserepek akar
€letveszélyes sériilést is okozhatnak a jardan kdzlekedsknek. A felallitott oszlopok mellett egy
tehergépjarmii biztonsagos kozlekedése sem megoldott, hogy ne déntse ki a hirdet6 oszlopot a
helyérdl. A jegyz6 a birtokvédelmi eljdrdst nem terjesztette ki az . alatti ingatlanon
megépllt tarolo épitésének vizsgalatara. Az eredeti telekhatar, illetve a HESZ 21. § (8) bekezdése
alapjan a melléképitmény elhelyezésének tényszer( feltarasat, a teleknyél az ingatlan szabad
megkozelitesét biztositja, nem épitési teriilet. Kértem a jegyz6tél a tarold 1280/1991. szamu épitési
engedély, illetve hasznalatbaveételi engedély megkiildését is melynek nem tett eleget.

A keresetlevél benyujtasat kovetSen keriilt sor a Hajdubdszormeényi Jardsi Hivatal 2015. aprilis 23.
napjan tartott helyszini szemléjére. 2015. majus 11. napjan tajekoztatott, hogy a térgyi ingatlan
hatsokertjében tobb épiilet is taldlhat6. Az épitményekrél a szemrevételezés alapjan megéllapitotta,
hogy az allékonysaguk, az élet és egészséget, koz- és vagyonbiztonsagot nem veszélyeztetik,
tekintettel arra, hogy szerkezeti és allékonysagi problémak nem voltak tapasztalhatéak.

A Hajduboszérményi Jarasbirdsag 6.P.20.154/2015. sz. végzésében kért hianypétlasara vonatkozéan
az alabbi kiegészitést tettem:

alatti ingatlan tulajdonosai a mar bemutatott elhelyezése mellett, hivatkoztam arra,
hogy reklam és informacios tablakat, csak épiileten lehet elhelyezni, 6nallé tartdszerkezettel vald



elhelyezését nem engedélyezett a Helyi Szabalyzat 31. §-a alapjan ezért az oszlop eltavolitasat
kertem.

A tarolo épitésével kapcsolatos mar eléadottakra hivatkozva, kértem a telekhatar visszadllitasat.

Amingatlan tulajdonosai a gazdasagi épiilete elhanyagolt, romos, feldjitasi
munkalatokat az epuleteken nem végeztek, vizelvezetése sem megoldott, a patkdnyok is
elszaporodtak. Nemcsak a keritésemben okoznak kart, hanem mivel az ingatlanban fogorvosi
tevékenységet folytatok, ezért balesetveszélyes is. Ezért a gazdasagi épiletek elbontdsat kértem.

Kértem a birdsagtol az alatti tarolo épitési és hasznalatbavételi engedeély
kiadasanak kezdeményezését.

A Hajdubdszorményi Jarasbirdsag a 6.P.20.154/2015/66. sz. itéletében a kért birtokvédelmemnek
csak részben tett eleget, melyet a fellebbezésemben foglaltak ellenére a Debreceni Torvényszék
2.P.21.595/2017/5. sz. itéletével helybenhagyta.

l. B) A jogorvoslati lehetSség kimeritése

A Debreceni Torvényszék 2018. janudr 22. napjan kelt 2.Pf.21.595/2017/5. sz. itéletét 2018. februar
15. napjan vettem kézhez. Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs, feliilvizsgélattal éIni a Pp. 271. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet.

I. C} Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Debreceni Tdrvényszék 2018. januar 22. napjan kelt 2.Pf.21.595/2017/5. sz. itéletét 2018. februar
15. napjan vettem kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé a 60 nap megtartdsra kerdil.

A Hajdubdszérményi Jardsbirdsag 2017. junius 19. napjan kelt 6.P.20.154/2015/66. sz., a Debreceni
Torvényszék 2018. januar 22. napjan kelt 2.Pf.21.595/2017/5. sz. itélete 4lldspontom szerint
megsertette az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdését.

ll. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
Il. A) Az Alaptorvény megsértett rendelkezése

XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit a torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatian
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el. ,

]

Il. B) Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi dontések miért
ellentétesek a megjeldlt rendelkezésével

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kovetelménye tobb elvet és garancidlis elemet is
magaban foglal, igy a birésaghoz fordulas jogat, a partatlansag valamint a jogegyenléség
kdvetelményét, az ésszer(i idén beliili eljarast, a fegyveregyenlGség elvét és a jogorvoslathoz valé
jogot es ezzel Bsszefliggésben az indokolt birdi déntéshez valg jogot is.

- Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (I1.1.) AB hatarozataban kifejtette: , Az Alaptorvény XXVIil. (1)
bekezdésben rejl§ indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birosagi dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti nevezetesen azt, hogy a dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokol4si kdtelezettség alkotmanyjogi



értelembe vett sérelme az eljérasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
eljarashol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kozott miikod6 birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a biroségi eljarasban szereplé feleknek az
ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon.”

A Hajduboszérményi Jarasbirdsag 2017. janius 19. napjan kelt 6.P.20.154/2015/66. sz. itéletével
szemben ez az elvaras nem teljesiilt.

Az itélet indokoldsi részben bemutatja, hogy zajlott le a Hajduboszérmény Varos Polgdrmesteri
Hivatal Jegyzdje el6tt inditott birtokvédelmi eljaras. A tényallas bemutatasanal olyan lényeges dolgok
maradtak ki, mely a dontés meghozataldra is kihatnak. Nem mutatja be, hogy mi indokolta a helyszini
targyalds megtartdsat. A birgsag altal kirendel_zakértc’i szakvéleményének altalam tett
észrevételek alapjan a tobbszori kiegészitését tette szii kségessé. Ezt a birdsag a tobbszori
keresetvaltoztatasnak tekintette, melyet nem mutatott be, illetve annak mellézését nem indokolta.
Arrol sem, hogy ismételt kirendelésére a szakértének miért is keriilt sor, a helyszini targyalast
kovetGen. A birdsag a szakértSt a targyaldsra is idézte, a feltett kérdésekre ott milyen vdlaszt adott. A
szakért6i véleményekben 111.-1V. rend( alperesek hatsokertben megépitett épiiletei, hogy valtak
balesetveszélyes, de javithato dllapotbdl életveszélyes allapottva, mely veszélyforrast csak a
melléképlilet elbontdsaval lehet elharitani, illetve megsziintetni.

A birosag a keresetemet az I-Il. r. alperesekkel szemben alaptalannak, a llI-IV. r. alperesekkel
szemben reszben alaposnak itélte. Hivatkozik a Polgdri torvénykdnyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
100.§,188.5 (1), a 191. § (1), 192. § (2)-(3), 339. § (1), 355 § (1)-(2) bekezdésére, de azokat a
donteseinél nem alkalmazza, melyrél szimot nem ad. A lII-IV. r. alperes vonatkozasaban a déntését a
szakert szakvélemenyére alapozta. A szakértdi vélemény tovébbra is részben megalapozatlan, mivel
a jogszabaly elGirdsaival ellentétes, mely a birdsag dontésére is kihatott, mivel a sziikségtelen zavaras
megszlintetése csak részben tortént meg. A sziikségtelen zavaras megtérténtének megallapitasa,
ezdltal a jogsértés megvalosuldsa targyaban torténd dontés, minden esetben a birdsag hataskorébe
tartozik. A sziikségtelen zavards tényét, mely egyben a jogellenességet is megalapozza nekem kellett
bizonyitanom. A szakértd szakvéleménye alapjan teljes mértékben nem sikeriilt bizonyitani, mivel a
szakertd az eldirt jogszabalyokat, tobbszor felkért kiegészités ellenére sem megfelelden alkalmazta. A
perben az alperesnek viszont annak bizonyitasa terhelte volna, hogy mindent megtett annak
erdekében, hogy a sziikségtelen zavarast elkeriilje. A birésag az alperesek erre vonatkozé
tevekenységet a dontésénél figyelmen kiviil hagyta, nem vizsgélta.

Az L-ll.r. alperes altal okozott sziikségtelen zavaras bizonyitasat tanuk kihallgatasanak
inditvanyozasaval kivantam eleget tenni. Ennek a birdsag részérél torténé elharitasa, melyrél az
itéletben adott szamot, a ténydllas feltaratlansagat eredmenyezte.

A birosag a per soran nem foglalt abban allast, hogy a tanubizonyitast nem fogadja el, csak a
szakertdi bizonyitdst. A birdsag elézetes tajékoztatasa a 15. sz. jegyzGkonyv 8. oldalan ,, a Pp. 3. § (3)-
(5) bekezdésében foglaltakrol, a Pp. 164. § (1) bekezdésben foglaltakrdl, valamint a bizonyitasi
teherrdl. A perben a felperes bizonyitja, hogy az alperesek a birtoklasaban jogalap nélkil zavarjak.
Ennek kérében az I.-1l. rend( alperesekkel szembeni kereseti kérelmei kapcsan igazolja a
birtokhaboritas megtérténtét, illetSleg annak jogalap nélkiili zavaré madjat, mely bizonyitasi
kotelezettségének igazsagligyi mlszaki szakértd perbe torténd bevezetésének kezdeményezésével és
dijanak elélegezésével tehet eleget. A telekhatar visszaallitdsa kérében bizonyitja, hogy a korabbi



tenyleges birokhelyzet az |.-Il. rend(i alperesek tilos 6nhatalommal valtoztattak meg, mely bizonyitdasi
kotelezettségének tanubizonyitassal és foldmérd szakérté perbe torténd bevezetésének
kezdeményezésével és dijanak eldlegezésével tehet eleget.”

Az iteletben derdilt ki, hogy csak szakértdi bizonyitdst fogad el. A szakértdi bizonyitds elmaradésa
miatti kovetkezményekkel egyiitt kiilon tdjékoztatni kdteles. A bizonyitatlansdg kévetelményeirdl
vonatkozo kioktatdsat elmulasztotta, ezzel a birdsag a tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget, ezzel sérliltek a bizonyitasra vonatkozo eljarasi szabalyok. A tantk meghallgatasi inditvanyat
nem vontam vissza, mell6zésenek kdvetkezményeirdl tajékoztatdst nem kaptam, igy a bizonyitdsi
kotelezettség nem teljesitése nem rohatd a terhemre (BH 2015.1.6.). A bizonyitatlansag
kdvetkezményeit a birdsag jogszeriien akkor vonhatja meg, ha a bizonyitandé tényekrél adott
tajékoztatasa igazodott a felek per sordn valtozé nyilatkozataihoz (BH2015.4.107).

A leirtak alapjan itélet indokoldsa nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az itelet indokoldsanak kotelezd része a bizonyitasi eljards eredményeként megallapitott tényallas,
tovabba a dontés jogi indokoldsa. A tényallas megdllapitasa akkor szabdlyszer(i, ha a perben
felmerilt adatok, bizonyitékok azt megfelelGen alatamasztjdk, a jogi indokolas pedig a rendelkezé
részben irtak indokait tartalmazza. Az itélet rendelkezs részének és indokoldsdnak ezért egymassal
0sszhangban kell allnia. Az indokolas elmulasztasa, sulyos megsértése lényeges eljarasi szabalysértést
valosit meg.

Az Alkotmanybirdsag 7/2013.(111.1.) AB hatdrozat Indokolds (31) ..."” A Birosag ugyanakkor azt is , elvi
éllel mondja ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvdras, hogy a birdsag az ligy |ényegi részeit a
szilkséges alapossaggal vizsgélja meg, és errél a vizsgalatarol a hatarozaténak indokoldsaban is adjon
szamot. A Birésag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a
feliilbiralati biréi forum az alsobb foku birdsagnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak elGaddsa nélkil hagyja helyben....A Birosag az
indokolasi kitelezettségének teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolas
hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irdsban megfogalmazott, vildgosan és pontosan koriilirt
kerdéseét érinti-e.”

Fellebbezésemben kértem, hogy a bizonyitési kotelezettségemnek eleget tudjak tenni az |.-Ii. r.
alperesek vonatkozasaban, kértem a tisztelt Debreceni Torvényszéket, hogy a targyaldsra a tantikat
idezze be. A tisztelt Debreceni Torvényszék ragaszkodik a szakértdi bizonyitashoz, akkor -
I D D D
meghallgatasaval bizonyithato a I.-Il. r. felperesek szlikségtelen zavarasuk, mely a tarolé melléképiilet
elbontasaval megsziintethetd. Amennyiben elsGdleges kérelmemnek nem ad helyt, akkor a
Hajduboszérményi Jarasbirosagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat meghozatalara kételezni
sziveskedjen.

A torvényszek az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
A llL-IV. r. alperes kepviseletében eljaro képvisel6 fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

A tanuk meghallgatasi kérelmemet, azzal utasitotta el a térvényszék, hogy épitésiigyi hatosagi
eljarassal kapcsolatos kérdések vizsgalata a jelen peres eljaras targyat nem képezte.



A fellebbezésemben bemutatott szakértsi véleménnyel kapcsolatos elSterjesztesemmel, melyet az
elséfokd birdsag keresetvaltoztatasnak mingsitett. Ezzel kapcsolatban a torvényszék az itéletében
ramutatott, hogy épitésligyi hatdsagi eljarasra tartozo kérdések vizsgalata a felek kozti anyagi jogi
vita targyat nem képezheti. Ezt maga az els6fokl birdsag az ,, anyagi pervezetés” krében tobbszor is
értelmezte, s a felek tényallitasait és bizonyitasi inditvanyait, bizonyitékait is ennek tikrében
helyesen értékelte. A birdsag nem épitésiigyi hatdsag, nem feladata ezért annak vizsgalata, hogy az
epitmények az épitéskor megfeleltek-e az épitésiigyi eléirdsoknak, azt sem vizsgalhatja, hogy az
épitési engedély nélkiil vagy attdl eltérden keriilt sor a tényleges kivitelezésre. A polgéri perben eljard
birdség csupan a sziikségtelen zavaras okozati 6sszefiiggése megallapitdsa keretében vizsgalhatja
azokat, az épitési szabdlyok mas okbol torténé vizsgalata épitésiigyi hatosagi kérdés.

A torvényszék szerint tajékoztatasom megtdrtént, igy a lényeges eljarasi szabalysértésre vonatkozd
felperesi hivatkozds alaptalan, s a Pp. 8. §-a szerint rosszhiszemyi is.

Hogy mégis mikor tértént meg erre vonatkozo tajékoztatasom, erre az itélet nem ad valaszt, illetve
arra sem, hogy miért mindGsitette rosszhiszem(inek a hivatkozasomat.

A torvényszék itéletében a fellebbezésemben megfogalmazott vizsgalatot nem végezte el, az
elséfoku birosag hatarozatanak helyességével kapcsolatban itéltében olyan dltalanos és nem
egyértelm(i dolgokra hivatkozott, mely nem alkalmas arra, hogy az elséfoku dontés altal okozott
serelmet orvosolja. A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése lehetdséget ad a masodfok birdsagnak arra,
hogy olyan kérdésekben is hatarozzon, amelyben az elséfokd birdsag nem targyalt, illetve nem
hatdrozott. Nincs akadalya annak, hogy a fellebbezésemben bemutatottak alapjan a kért tandk
meghallgatasaval rendelkezzen, ami keresetben felhozottak alapjan dontést igényel. Ez az eljards
nem jar terjedelmes bizonyitdssal. A térvényszék ennek nem tett eleget, a masodlagos kérelmemnek
sem, hogy az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezze, hogy (] eljaras keretében az I.-Ii. rendii
alperesekkel szemben a keresetem elbiralasra keriiljon.

A torvenyszéknek a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott kell {és lehet) donteni,
ennek figyelmen kiviil hagyasa a jogerds itélet hatélyon kiviil helyezésére okot adé sulyos eljarasi
hiba (BH2017.2.61).

» A biroi fliggetlenség nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség: a
bironak a hatérozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettsegtél a
birosag oldja magat, sajat figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat
be nem tarto birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkl
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem tisztességes, és nem fér dssze a
jogallamisag alapelvével. , / 20/2017.(VI1.18.) AB hatarozat (23) indokolas/

A HajduboszGrményi Jarasbirdsag az itéletében a szakértsi vélemény alapjan katelezi a lll-1V. r.
alpereseket, hogy a szakértdi véleményben meghatarozott épiileteket bontsa le.

A bir6sag megallapitotta, hogy a Pp. 80. § (1) bekezdés szerint az alperes a perre okot nem adott, és a
kovetelést az elsS targyalason azonnal elismeri az alperes koltségében a felperest kell elmarasztalni.
A felperes az eljaras meginditasat megel6zGen irasbeli felszolitast a I11.-IV. rendd alperesek részére
nem kildott, azonban az alperesek a kereset teljesitését a targyalds folyaman is ellenezték, a birdsag



Gket perkoltség megfizetésére kotelezte a perveszteseg-pernyertesség aranyaban. Ennek alapjan
pervesztes a Ill.-IV. r. alperesekkel szemben 2/3 részben lettem.

A birdsag Pp. 80. § (1) bekezdésének alkalmazasa jogszabalysérts, mivel a per targya nem kovetelés,
hanem birtokvédelmi per. A per inditdsat megel&zte a jegyz6 el6tt inditott birtokvédelmi eljarasom,
melyet nem a térvényi el§irasok szerint folytattak le.

Ezt a fellebbezésemben részletesen kifejtettem, melyet a térvenyszék itéletében a pervesztességet
vizsgalat targyava nem tette.

A birosag téves jogértelmezése alapjan mentesitette a Ill.-IV. . alpereseket terheld perkéltség 2/3
részének viselése aldl.

A birgsag 2017. jlnius 13. napjan 65. sz. jegyz6kdnyv szerint a megtartott targyalason a
tajekoztatasa igy szolt: , jelen perben a birdsag nem vizsgdlja az épiiletek jelen idépontjaban, illetéleg
akar épitéskori idépontjaban az épitésigyi jogszabalyoknak valé megfelelGségét. Jelen eljaras targya
kizarolag annak vizsgalata, hogy az alperesi épitmények a felperes ingatlandra nézve szlikségtelen
zavarast valdsitanak-e meg.”

A birosag allaspontja ellentétes a tébb évtizede kialakult kovetkezetes birdi gyakorlattdl,
sziikségtelen zavards akkor dllapithaté meg, ha az épitkezé olyan épitési szabalyokat sért meg,
amelyek kifejezetten a szomszéd érdekeit védik, ennek hianyaban jogellenes joggyakorlds valdsul
meg.

Hivatkoztam a fellebbezésemben is, hogy az épitési térvény (1997. évi LXXVIIL.) az OTEK
/253/1197.(XI11.20.) Korm. r./ és a HESZ elirasainak vald megfelelés hidnyabol eredéen is
megvalositja a sziikségtelen zavarast. Ezért kértem, hogy a hatsékert 6 m-e beliil elhelyezkedd 1-es és
2-es tarolo falainak elbontésat, illetve a VI-VII. tarolék elbontdsat is.

A torvényszeék a mar korabban idézet altalanos, nem egyértelmdi dllasfoglalast adta erre az
vonatkozolag az itéletében.

A Debreceni Torvényszék 2018. januar 16. napjan megtartott targyaldson hivatkoztam a Kuriai
Dontesek koziil a 2011 évi 479 és 2011. évi 279. sz. esetre, mely megfogalmazza, hogy a ,,
szilkségtelen zavaras nemcsak a miiszaki eléirasoknak, az engedélyeknek valé megfelelés hidnyabdl
eredd zavarast jelent, hanem ..”

A torvényszék iteletében ezzel kapcsolatban az aldbbi megallapitdst tette: » Itt utal a torvényszék arra
is a felperes altal hivatkozottBH.2011.279 szamu jogesetre utalassal, hogy ezen jogeset is kifejezetten
a szomszedjogok, vagyis a polgéri anyagi jogszabalyok, s nem az épitési engedélynek valé megfelelés
vagy meg nem felelés szempontjabél vizsgalanddak a perbe vitt polgari anyagi jogi kbvetelés
szempontjabdsl.”

A biréségok hivatkoznak a Ptk. 100. §-ara de itéletiik meghozatalakor annak el8irasat nem
alkalmazzak, illetve arra épitetten téves dontést hoztak.

A Ptk. 100. §-a kimondja: , A tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartézkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait szuksegteleniil zavarna, vagy amellyel
jogaik gyakorldsat veszélyeztetné. ,

A sziikségtelen zavards akkor allapithaté meg, ha az épitkezs olyan épitési szabdlyokat sért meg,
amelyek kifejezetten a szomszéd érdekeit védik, ennek hidnyaban jogellenes joggyakorlas valdsul



meg. A zavaras szlikségtelen voltanak megitéléséhez meg kell vizsgalni, hogy a zavarast okozd olyan
madon jart-e el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. Az alperes ennek a bizonyitasnak nem tett
eleget. A specialis szaktudast igénylé kérdésben bizonyitékként felhasznalhato a szakértéi vélemény.
A szukségtelen zavaras megtorténtének megdllapitasa nem lehet szakértgi kompetencia, ennek
megallapitasa, a jogsértés megvaldsuldsa targyaban térténd déntés minden esetben a birosag
hataskdrébe tartozik.

A HajdubdszOrményi Jarashirdsag a 2015. december 14. napjan kelt 6.P.20.154/2015/22. sz.
végzésében kirendelte -zségUgyi épitész szakértSt a Ill.-IV. r. alperesek telekhatar
kozeleben lévs épliletek vizsgdlatanak elvégzésére. A szakértd 2016. februar 9. napjan kelt szakértgi
véleményében foglaltakat nem fogadtam el, arra 2016. marcius 9. napjan észrevételt tettem. Erre a
szakért§ 2016. aprilis 16-dn kelt észrevételt tett. Eszrevétele még most sem felelt meg a torvényi
eldirasoknak igy 2016. majus 19.-én kelt levelemben ismét hivatkoztam ra. Ezt kévetden a szakértd
2016. méjus 26. napjan kelt levelében az alapszakvéleményét ismét médositotta. Erre 2016. junius
27. napjan ismételten észrevételt tettem. A leveleim hatédsdra a szakérts az alapszakvéleményét
teljesen megvaltoztatta.

A 2016. november 29. napjan 47. sz. jegyz6konyv szerint sziikséges volt a birdsag helyszini
targyaldsanak megtartasara. A helyszini targyalason szembesiltem azzal, hogy az
alapszakvéleményben vizsgalt épiiletek mellett tovabbi épiiletek taldlhatok, mely sziikségessé tették
a szakertd ismételt kirendelését. Az ismételt kirendelést kbvetden elkészitette a 2017. aprilis 10. a
szakertSi véleményét. A szakvéleménye miatt sziikségessé valt a 2017. junius 13. napjan torténd
meghallgatasara. A szakért6i szakvéleményekért, illetve a targyaldson vald megjelenéséért 263.208.-
Ft-ot fizettem. A szakért6i véleménye alapjan a Hajduboszérményi Jarasbirdsag itéletében a lll. sz.
szenataroloban talalhatd 1, és 2-es taroldk tetzet nélkiil maradtak, annak elbontdsardl a szakértét a
birosag valaszadasra nem kotelezte, igy térvényteleniil ebben a kérdésben nem déntott.

A torvenyszek az itéletében a 2013. évi V. tdrvény elGirdsaira, illetve 1959. évi IV. térvény a régi Ptk.,
hivatkozasaira is hivatkozik. Véleményem szerint torvénysérté modon, mivel a 2013. CLXXVI. t. 54. §
-a szerint a regi Ptk. elGirasat kell alkalmazni.

A torvényszék itéletében az |.- Il. rend(i alperesekkel szemben olyan elséfoka déntésre hivatkozik,
melynek elbiralasara nem keriilt sor. , Az elséfoku birésag az 1. és Il. rend(i alperessel szemben
el6terjesztett keresetet, melyet a felperes egyrészt a 2013. évi V. torveny 5:23. §-ara alapozott a
zaszlorudak tekintetében, illetve az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 109-110. §-ara a garazsépitmény
tekintetében figyelemmel annak épitési idejére elutasitotta.”

Az onkéntes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsagok kizarjak annak lehetdségét, hogy az
tgyben az alanyi jogaim érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhassak a birdsaghoz, illetve,
hogy a birsag véglegesség igényével hozhasson érdemi déntést. A fentiekre figyelemmel
megallapithato, hogy az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot.

Alkotmanybirdsag 7/2013.(11.1) AB hatarozataban megerésitette a tisztességes birdsagi eljarassal
kapcsolatos kordbbi gyakorlatat. Eszerint , a tisztességes eljaras (fair trial) kbvetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feléleli, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaras



egeszenek és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kdvetkezéen egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet
egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
a tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem
nevesitett birosaghoz valo jog valamennyi feltételét is.(ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirésag
eértelmezésében tehat tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog kdrébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelmeénye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrdl a birésag érdemben donthessen. Onmagaban a biroi Gt igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegend6 az eljérasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kbvetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is”(Indokolds 24).

Alldspontom szerint a Hajdiboszorményi Jarasbirdsag és a Debreceni Torvényszék itélete a leirtak
alapjan sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

A Hajduboszdrmeényi Jarasbirdsdg itéletében a dontésének alapjaul szolgdld indokokat kelld
reészletességes nem mutatja be, a hivatkozott jogszabalyokat nem alkalmazta, a sziikségtelen zavarast
nem allapitotta meg, a dontése a szakértd aggalyos véleményén alapult. A Debreceni Torvényszék
itéletében a fellebbezésem vizsgalatat nem végezte el. Az els6fokl birdsaggal egyezéen a sajatos
jogértelmezése alapjan hagyta jova a Hajduboszérményi Jarasbirosag itéletét.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a leirtak alapjan éllapitsa meg a Hajdubdszérményi
Jarasbirésag 6.P.20.154/2015/66.sz., a Debreceni Torvényszék 2.Pf.21.595/2017/5. sz. itélete
Alaptérvenybe iitkozéset és semmisitse meg azokat, mivel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

A Pp. 359/C § (2) bekezdése alapjan az els6 fokon eljart birdsag az alkotmanyjogi panaszban
tamadott hatdrozatok végrehajtasat az Alkotmanybirdsdg eljarasdnak befejezéséig felfliggesztheti, ha
az Alkotmanybirdsag erre hivja fel a birdsagot.

A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérjiik az alkotmanybirdsagot, sziveskedjen az eljaré birdsdgot
felhivni, hogy rendelkezzen itéletének végrehajtasanak felflggesztésérél az Alkotmanybirdsag
eljarasanak befejezéséig.

Hajdubdszormeény, 2018. aprilis 5.

Tisztelet

Mellékletek:
- Hajduboszormenyi Jardsbirdsag 6.P.20.154/2015/66. sz. itélete

-2017. julius 18. napjan kelt fellebbezésem
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- Debreceni Torvényszek 2.Pf.21.595/2017/5. sz. itélete

- Nyilatkozat az inditvany és személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagardl





