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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3340/2018. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Hajd(bdszorményi Jarasbirdsag 6.P.20.154/2015/66. szamd itélete és a Debreceni Tor-
vényszék 2.Pf.21.595/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Hajdiboszérményi Jarasbirésag
6.P.20.154/2015/66. szamd itélete és a Debreceni Torvényszék 2.P£.21.595/2017/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
tulajdonat képezi egy lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet megjelolési belteriileti ingatlan. Ezzel az ingatlannal
szomszédos egy masik lakéhdz, udvar, gazdasagi éplilet megjelolésd belterdiileti ingatlan, amelynek tulajdono-
sai '2-"2 ardnyban az I-ll. rend(i alperesek. Az inditvanyozé ingatlandval annak hatsé részében hatdros laké-
haz, udvar, gazdasagi éplilet megjelolésd ingatlan, amelynek tulajdonosai 5/16-0s aranyban a Ill. rend{ alperes,
11/16-0s aranyban a IV. rend( alperes. Az inditvanyozé az alperesek ellen birtokhaboritds megsziintetése és
kartérités megfizetése irant inditott pert a Hajd(boszorményi Jarasbirosag el6tt, amely kotelezte a -1V. rend
alpereseket, hogy az itélet jogerGre emelkedésétsl szamitott hatvan napon beliil a szénatarol6 tet6részét a fa-
oszlop-szerkezetekkel egyiitt, valamint a szénatdroléban 1évé 3. és 4. szamu tdrolékat bontsak le, az elbontott
részek alatti aljzatbetonozast sziintessék meg, valamint a géré melléképiiletet az inditvanyozo keritésével hata-
ros részéig bontsdk el, aljzatbetonozasat szlintessék meg. Kotelezte Gket tovabba az inditvanyozénak okozott
kar megtéritésére. A masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét részben és akként valtoztatta meg, hogy a lll. és IV. rendl alpereseket
egyetemlegesen kotelezte, hogy fizessenek meg az inditvanyozonak 38 623 forintot, a lll. és IV. rend(i alperesek
els6foku felperesi perkoltségben marasztaldsat felemelte, mell6zte az inditvanyozé, valamint a lll. és IV. rendd
alperesek adéhatésag kiilon felhivasara torténd illeték megfizetésére kotelezését és kotelezte az inditvanyozot
arra, hogy rojon le tovabbi kereseti illetéket. Egyebekben az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvdnyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve az Abtv. 27. §-a alapjan a Hajdibo-
szorményi Jarasbirésag 6.P.20.154/2015/66. szamu itélete és a Debreceni Torvényszék 2.Pf.21.595/2017/5. sz&-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mert allaspontja szerint a tamadott
itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos
kovetelményének tobb garancialis elemét, Ggymint a birésaghoz fordulas jogat, a partatlansag, valamint a jog-
egyenlGség kovetelményét, az észszer( idén beliili eljarast, a fegyveregyenlGség elvét és a jogorvoslathoz valé
jogot és ezzel Gsszefliggésben az indokolt bir6i dontéshez val6 jogot. Indokolasként elSadta, hogy az eljar6
bir6sag a tényallast nem tarta fel megfelelGen, a tényallas megallapitasa igy nem szakszer(, a per soran nem
foglalt abban allast, hogy a tandbizonyitdst nem fogadja el, csak a szakértSi bizonyitdst, az itélet indokoldsa
nem felel meg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekez-
désében foglaltaknak, az indokolds elmulasztasa, stlyos megsértése pedig Iényeges eljardsi szabdlysértést valo-
sitott meg. A birésag allaspontja ellentétes a tobb évtizede kialakult kbvetkezetes bir6i gyakorlattal, a régi Pp.
80. § (1) bekezdésének alkalmazasa jogszabdlysértS, az onkényes mérlegelés és jogértelmezés pedig sérti
a tisztességes eljarashoz valo jogot.
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[4] 4. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit vizsgalta, és
a kovetkezoket allapitotta meg.

[5] 4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében adta postara.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek eleget tesz,
mivel megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése], tartalmaz a tamadott itéletek alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott dontések alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség
megallapithat6: az inditvanyozé mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé per felperese,
nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd. Az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritet-
te, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt kévetelménynek eleget tesz.

[6] 4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag ezzel sszefliggésben az inditvanyra nézve a kovetkezbket allapitotta meg.

[7] Az inditvanyozdénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmével kapcsolatos érvei valéjaban az tgy-
ben meghozott, az inditvanyozé szamara sérelmes birésagi dontések megallapitasainak tartalmi, és nem alkot-
manyossagi kritikajan alapulnak, olyan polgéri jogi szakkérdések, illetve a rendelkezésre all6 bizonyitékok mér-
legelésével, valamint az inditvanyoz6 szamara sérelmes dontések torvényességének megitélésével osszefiiggs
kérdések, amely kérdések elbiralasara az Alkotmanybirdsagnak nincsen hataskore.

[8] Az Alkotmanybir6sdg — mint minden szakjogi, torvényességi feliilbiralatra iranyul6 inditvany kapcsan — ismétel-
ten rdmutat arra, hogy a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag
a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el
{els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [141}. ,[Alz Alkotmanybirdsag [...] a rendes birésagok-
t6l eltéréen nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének
ségérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [331}. A tdmadott birsagi dontések — a jelen tigyben feltdrhato Osszefliggések alapjan — ezért nem
képezhették érdemi vizsgalat targyat.

[9]1 Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérel-
met az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) be-
kezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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