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1V/1548/2018. ligyszam alatt—épviseletében, 1V/234/2019.
iigyszam alatt ||| KGR k:pviscletében, 1V/1572/2018. iigyszim alatt
I <o isclctében, 1V/319/2019. iigyszam alatt || G
_ képviseletében, €s végiil IV/230/2019. tigyszam alatt _
B visclcicben tisztelettel

kérem

a T. Alkotmanybirésigot, hogy a fent megjelolt ligyszam alatti ligyeket egyiittes vizsgalat és
clbirdlds végett az AB.tv. 58. §. (2) bekezdése alapjan sziveskedjenek egyesiteni. A fenti
igyek targya osszefiige, a tényallas és a jogi kovetkeztetés azonos.

A fenti ligyekben a jogi kivetkeztetést kiegészitem azzal, hogy a Pp. 340/A. §. (2) bekezdés
b./ pontja alkalmazdsa soran a Kdria nem vette figyelembe a 3/2015. KMJE hatédrozatot.

Ezen jogegységi hatarozat rendelkezd része szerint az itt megjelolt jogszabalyt csak akkor
lehet alkalmazni, ha ,,...a kozigazgatdsi hatdrozat kizdrolag birsdgot kiszabo rendelkezést
rartalmaz.”

A felilvizsgilni  kért igyekben a kozigazgatdsi hatarozat a sérelmet szenvedett
onkormanyzatokat tdmogatas visszafizetésére kotelezte. Egyik hatdrozati marasztalast sem
lehet birsagként értelmezni. A Kuridnak — fliggetleniil az értékhatartol — vizsgilni kellett
volna a tamogatas visszafizetését elrendelé hatarozat jogalapjat, mivel a Magyar
Allamkincstar nem birsdgot alkalmazott a kozigazgatdsi hatdrozatok meghozatala sordn.
Ennek ellenére a Kiria érdemi vizsgalat nélkiili elutasito hatarozatot hozott a feliilvizsgalati
eljarasban. Ezen mulasztds miatt is sériilt az inditvanyozok jogorvoslathoz valo alapveto
alkotmanyos joga.
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