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IV/1548/2018. ügyszám alatt képviseletében,JV/234/2019.
ügyszám alatt képviseletében, IV/1572/2018. ügyszám alalt

képviselelében, IV/319/2019. ügyszám alatt 
a képviseletében, és végül IV/230/2019. ügyszám alatt 

képviseletében tisztelettel

ké re m

a 'I'. Alkotmánybíróságot, hogy a fent megjelölt ügyszám alatti ügyeket együttes vizsgálat és
elbírálás végett az AB. tv. 58. §. (2) bekezdése alapján szíveskedjenek egyesíteni. A fenti
ügyek tárgya összefügg, a tényállás és a jogi következtetés azonos.

A fenti iigyekben ajogi következtetést kiegészítem azzal, hogy a Pp. 340/A. §. (2) bekezdés
b./ pontja alkalmazása során a Kúria nem vette fígyelembe a 3/2015. KMJE határozatot.
Ezen jogegységi határozat rendelkezö része szerint az itt megjelölt jogszabályt csak akkor
lehet alkalmazni, ha "... a közigazgatási határozat kizárólag hírságot kiszabó renclelkezest
lartulmaz."

A fclülvizsgálni kért ügyekben a közigazgatási határozat a sérelmel szenvedelt
önkormányzatokiit támogatás visszafizetésére kötelezte. Egyik határozati marasztalást sem

leliet bírságként értelmezni. A Kúriának - függetlenül az értékhatártól - vizsgálni kellett
voiiia a támogatás visszalizetését elrendelő határozat jogalapját, mivel a Magyar
Aliamkincstár nem bírságot alkalmazott a közigazgatási határozatok meghozatala során.
Ennek ellenére a Kúria érdemi vizsgálat nélküli elutasító határozatot hozott a felülvizsgálati
eljárásban. Ezen mulasztás miatt is sérült az indítványozók jogorvoslathoz való alapvető
alkotmányosjoga.

Kaposvár, 2019. május 20.
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