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T. Alkotmanybirésag
Az ¢lsé fokon eljaré Kaposvéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag utjan,
a 4.K.27.167/2018. sz. ligyben a Kiria Kfv.IV.35.666/2018/2.végzése ellen.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotménybirdsagrol sz616 2011. évi CLL tv. 27. §-a alapjan | | | | | T
I ¢ pviscletében az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo:
Keérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a Kdria, mint feliilvizsgilati
birosag Kiv.IV.35.666/2018/2. sz. alatti végzésének alaptorvény-ellenességél, és az

Abtv. 43. §-anak megfelel6en azt semmisitse meg.

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei:
a) Pertorténet:
Inditvanyunk, hatarozott kérelmiink: K¢érjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a
Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.IV.35.666/2018/2. sz. alatti végzését semmisitse
meg, megdllapitva a 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 340/A. § (2) bekezdésének Alaptdrvény
cllenes alkalmazasat, mivel az alkalmazds sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében meghatdrozott jogorvoslati jogosultsagot.
Az ligyben Kordbban eljart hatosagok, illetve birdsag:
Magyar Allamkincstir Somogy Megyei Igazgatésag Allamhaztartasi Iroda.
Hatdrozat szima: SOM-AH1/619/7/2017.

Magyar Allamkincstar Onkormanyzati Féosztaly A Kaﬁ?\faﬁ"ﬁa‘ag
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A kozigazgatasi ligy Iényege. hogy az énkormanyzat miikodési engedéllyel rendelkezik
falugondnoki szolgdltatdsra, és ennek alapjan kozponti koltségvetési tdmogatasra
vagyunk jogosultak. A szolgaltatas ellatasara hasznalt gépjarmii forgalmi rendszam
valtozasat 2015-ben 3 hénapos késéssel jelentettiik be az illetékes kormanyhivatalnal,
mit milkddtetést engedélyezo szervnél. A korményhivatal a nyilvantartasban a véltozast
nem visszamendlegesen, hanem a hatdrozat jogerdre emelkedésének iddpontjara
modositotta, igy négy hdnapig nem a nyilvantartdsban megjelélt rendszamd
gépjarmiivel végeztiik a szolgaltatast. Emiatt a MAK Somogy Megyei Igazgatésaga a
SOM-AHI/619/3/2017. sz. hatdrozataval 3 havi, 0sszegszeriien: 625.000.-Ft” jogtalanul
igénybe vett” dllami timogatds és kamatai visszafizetésére kotelezte az dnkormanyzatot.
A jogtalan igénybevételt az eljart hatésagok A szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és hdlézatok hatsagi nyilvantartasardl és
cllendrzésérol szolo 369/2013. Korm. rendelet 27. §, illetve 8. § (2) bekezdésének elsé
mondataval indokoltak.

A 369/2013. sz Korm. rendelet 27. (1) bek. szerint: , A fenntarté kiteles kérelmezni az
adatmodositdst, ha a szolgdltatoi nyilvantartisba bejegyzett adatok megvdltoznak.”

A 8. § (2) bekezdése szerint: ,, Adatmddositds esetén az engedélyes — ha a miikodést
engedélyezd szerv késébbi iddopontot nem dllapit meg — az adatmédositds
végrehajthatova vdldsdnak idépontjatol kezdddden miikodtethetd az adatmodositasnak
megfeleléen. A miikidést engedélyezd szerv a 28. § (1) bekezdése szerinti adatokat a
modositdsi ok bekovetkezésének idépontjdara visszamendleges hatdllyal modositia.”

Az eclsofoku hatarozat ellen fellebbezéssel ¢éltink a Magyar Allamkincstar
Onkormanyzati Fosztalyahoz, ahol az elséfoku hatarozatot KINCSTK/11975-2/2017.
sz. hatarozattal helybenhagytak.

Ezt kovetden kértik az alperesi hatarozatok feliilvizsgalatat az illetékes kozigazgatasi
birdsagtol. A birosag elé terjesztett keresetlevélben arra hivatkoztunk, hogy a Magyar
Allamkincstar hataskorét tallépve éllapitotta meg, hogy jogtalanul vettiik igénybe az
allami tdimogatast. Ebben a targyban a miikodést engedélyezd szervnek van ellenorzési
jogosultsaga a fent megjeldlt kormanyrendelet V. fejezetében irottak szerint.
Sérelmeztiik, hogy a Korm. rendelet 8. § (2) bekezdésének utolsé mondatit nem vették

figyelembe.
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A gépjarmii adatai megfelelnek a jogszabaly 28. § (1) bekezdésében irottaknak, tehat a
jogszabaly betartdsa mellett a miikddést engedélyezd szervnek kotelessége lett volna
visszamendleges hatallyal modositani a szolgaltatoi nyilvantartast. Azért, mert nem
tortént meg a jogszabaly szerinti visszamendleges hatalya modositas, nem lehet minket
torvényesen kotelezni az allami tamogatds visszafizetésére. A  késedelmes
adatmodositas esetére szankciot hataroz meg a jogszabaly, a szankcié azonban nem a
folyositott allami tdmogatds jogtalannak mindsitése. Hangsilyoztuk azt is, hogy a
szolgaltatast folyamatosan végeztiik és szolgaltatéi nyilvantartasba is fel voltunk véve.
A kozigazgatasi birdsag keresetiinket 4.K.27.167/2018/3/I1. sz. alatt elutasitotta. Az
itélet indokolasat itt nem kivanjuk részletezni, mert az eddig leirtakat is az 4ltaldnos
pertoriénet miatt ismertettiik, de az eddig leirtak nem képezik az alkotmanyjogi panasz

lényegét.

Az alkotmanyjogi panasz lényege, hogy a kizigazgatasi birésag elutasito itélete ellen
felilvizsgalati kérelmet terjesztettiink elé a Karidhoz, ahol kérelmiinket a
Kiv.IV.35.666/2018/2. sz. alatti végzéssel érdemi vizsgalat nélkiil hivatalbdl
elutasitottak.

Az elutasitas az 1952. évi I1L. tv. (Pp.) 340/A. § (2) bekezdésén alapult.

Idézziik ezt a jogszabaly helyet:

.»2) Nincs helye feliilvizsgdlatnak

a) az adohatosdgndl fenndllo, tovdbbd az adok modjdara behajtando koztartozdsnak
mindsiild fizetési kotelezettséget megdllapito,

b) a birsdgot kiszabo és

c) a kisajatitdsi tigyekben, ha a kozigazgatdsi hatosdgi ligyben vagy a birsdgot kiszabo
hatdarozatban megdllapitott fizetési kételezettség, illetdleg kdrtalanitdsi dsszeg az

egvmillio forintot nem haladja meg.”

Az nem vitas, hogy a minket sulyto marasztalas, fizetési kotelezettség nem haladja meg
az egymillio forintot. Az idézett eljarasi szabaly szerintiink mégsem alkalmazhato. A
fizetési kotelezettség nem az adohatosagnal fennallo, tovabba az adok modjara

behajtando koztartozasnak mindsiil6 kotelezettség,
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Ezen dllitds indokoldshoz idézni kell az alperesi MAK elséfokt, SOM-AHI/619/7/2017.
sz. hatosdgi hatdrozatanak rendelkezé részébdl a kiovetkezoket:

. Amennyiben az Onkormdnyzat visszafizetési kitelezettségének a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 90 napon beliil nem tesz eleget, a Magyar Allamkincstdr beszedési
megbizast nyiijt be az dnkormdnyzat ellen. Ha a beszedési megbizds 90 napon beliil nem
teljesiil, a kovetelés és annak kamata koztartozdsnak minésiil, és azt az dllami
adohatosagok adok mddjdra hajtja be.”

Az altalunk vitatott ,jogosulatlan igénybevétel” -bol kovetkezd marasztalis Az
allamhdztartasrél szol6 2011. évi CXCV. térvény (Aht) 60/A. §-an alapul. Az
alabbiakban idézziik ezen szakaszok 2017. aprilisiban hatalyos szdvegét azzal, hogy
kiemeljik azon részt, melyet az alkotményjogi panasz szempontjabol lényegesnek
tartunk:

»O0/A. § (1) Ha a helyi 6nkormdnyzat

a) a tamogatdshoz valdtlan adatot szolgdltatott,

b) az igénybe vett tamogatdst nem a megjelolt célra haszndlta fel,

¢) a jogszabalyban meghatdrozott ardnyt meghalado mértékii tamogatdst vett igénybe,
illetve

d) a tdmogatdsra vonatkozo valamely feltételt megszegett

[e Fejezet alkalmazdsiban az a)-d) pont a tovdbbiakban egyiitt: jogosulatlan
igénybevétel], a tamogatdsrol vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett
részérol haladéktalanul koteles lemondani és azt visszafizetni.

(2) Jogosulatlan igénybevétel esetén és a visszafizetési kotelezettség késedelmes
leljesitése esetén a helyi onkormdnyzat jogszabdlyban meghatdrozott mértékii tigyleti,
illetve azon feliil késedelmi kamatot fizet. Ha a helyi onkormdnyzat visszafizetési
kotelezettségnek nem tesz eleget, a kincstdr - az engedélyezett részletfizetés kivételével
- beszedési megbizast nyijt be a kotelezett fizetési szamldjdra.

(3) A helyi onkormdnyzat kérelme alapjin a visszafizetési és kamatfizetési
kotelezettségére vonatkozéan - a késedelmi kamat kivételével - a kincstdar legfeljebb
tizenkét havi részletfizetést engedélyezhet, ha a kérelmezd igazolja, hogy kitelezd
feladatainak elldtdsdt az egyosszegii visszafizetés veszélyeztetné. A részletfizetésrol
hozott hatdrozattal szemben nincs helye fellebbezésnek. A részletfizetési kérelem
benyijtasdra meghatdrozott hatdaridé elmulaszidsa esetén igazoldsi kérelem

benyiijtdasanak nincs helye.
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(4) Ha a helyi onkormdnyzat a részletfizetést engedélyezé hatdrozatban foglalt fizetési
kotelezetiségének a hatdrozatban foglaltak szerint nem tesz eleget, a visszafizetési és
kamatfizetési kotelezettség egy oOsszegben, azonnal esedékessé vdlik. Ha az igy
keletkezett egyisszegii fizetési kotelezettséget a kitelezett az esedékessé vilist kivetd
tizendt napon beliil nem teljesiti, a kincstdr beszedési megbizdst nyujt be a kotelezett

fizetési szamldjdaval szemben.”

Megallapithatd, hogy a fent idézett alperesi elséfoku hatarozat elsé mondata az idézett

tv. 60/A. §. (2) bekezdésében irottaknak felel meg.

A hatdrozat masodik mondata az Aht. 83. § (4) bekezdésében alapul, a kivetkezok
szerint:

~Ha az e torvényben foglaltak alapjdn a kincstdr dltal a helyi énkormdnyzat fizetési
szamldjdra benyijtott beszedési megbizds kilencven napon beliil nem teljesiil, a
kovetelés és annak kamata koztartozdasnak mindsiil és azt az dllami adéhatésdag adok
modjdra hajtja be.”

Az eljart alperesi hat6sdgok a marasztalas végrehajtasa targyaban a fent idézett hatalyos

jogszabalyoknak megfelelden jartak el.

A fizetési kotelezettség elsodleges végrehajtasanak modja a beszedési megbizas, ezt

pedig a Pp. 340/A. §. (2) bekezdése nem emliti.

Az ..adok modjara, koztartozasnak mindsiilo” behajtas egy késobbi, masodlagos, a
jogerotdl szamitott 90+90 nap utan azzal a feltétellel kovetkezik be, ha a beszedési
megbizas eredménytelennek mindsiil.

A marasztalas targydban részletfizetés is adhatd, és amennyiben az 6nkormanyzat a
részletfizetési hatarozatban irottaknak nem tesz eleget a kotelezetts€ég azonnal
esedékessé valik. Ez esetben a fent idézett Aht. 60/A § (4) bekezdése alapjin ekkor is
.csak” beszedési megbizast lehet érvényesiteni a kotelezettekkel szemben.

A Kuria a jelen alkotmdanyjogi panasszal tamadott Kfv.IV.35.666/2018/2. sz. alatti
végzésének [8] pontja hivatkozik ugyan az Aht. 60/A.§(2) bekezdésében irottakra, de a
[11] pontban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a marasztalds koztartozasnak mindsil. igy
kéremiinket elutasitotta. Ezt a kariai dontést tartjuk alkotmanyellenesnek, mivel elzért

minket egy torvényben biztositott rendkiviili jogorvoslati lehetdségtol.



b) Jogorvoslati lehetéség kimeritése:

A Kiria végzése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

¢) Alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje:
A sérelmezett kuriai dontést 2019. janudr 23. napjan vettiik kézhez, igy az alkotmanyjogi
panasz benyijtasa 60 napon beliil van. Mindezek alapjan az Abtv. 30. § (1)

bekezdésében biztositott hataridé megtartott.

d.) Az alkotmanyjogi panasz befogadhatosiga targyiban:

Alulirott inditvanyozo dnkormanyzat, tehat kdzhatalmi jogositvanyokkal is rendelkezik.
Ismerve az Alkotmanybirésag 3091/2016. (V.12.)) AB hatdrozatdban irottakat,
hatarozottan kijelentjiik, hogy minket maganjogi jogalanyként ért eljarasjogi
alkotmanysérelem és nem kozhatalmi jogositvany gyakorléjaként. A kozigazgatasi
peres eljaras irataibol és az altalunk leirt tényallasb6l megallapithaté, hogy mint
fenntarto, falugondnoki szolgéltatast miikdtetiink €s e szolgaltatas allami timogatasat
vonta meg t6liink szerintiink jogellenesen a kozigazgatasi per alperese a Magyar
Allamkincstar.

A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl sz616 1993.évi I11. tv. (Szoc.tv.) 56.§-a
€s 57.§ (1) bek. a.) pontja szerint:

»306. § (1) A szocidlisan rdszorultak részére személyes gondoskoddst az dllam, valamint
az onkormadnyzatok biztositjdk.

(2) A személyes gondoskodds magdban foglalja a szocidlis alapszolgdltatdsokat és a
szakositott elldtdsokat.

57. 8 (1) Szocidlis alapszolgaltatdsok

a) a falugondnoki és tanyagondnoki szolgdltatds™

A falugondnoki szolgaltatas, mint szocialis alapszolgaltatas tartalmat a Szoc.tv. 60. §-a
szabalyozza. Az (1) bekezdés szerint:

»60. § (1)-A falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgdltatds célja az aprofalvak és a
kiilteriileti vagy egyéb belteriileti, valamint a tanyasi lakott helyek intézményhidnydbol
eredo hadtranyainak enyhitése, az alapvetd sziikségletek kielégitését  segité
szolgdltatdsokhoz, kbzszolgdltatdshoz, valamint egyes alapszolgdltatdsokhoz vals
hozzdjutds biztositdsa, tovabbd az egyéni, kozosségi szintii sziikségletek teljesitésének

segitése.”



A szolgaltatas biztositasdhoz az 6nkormanyzatnak mikddtetési koltségre van sziiksége,
amit az allami kéltségvetés timogatas formajaban biztosit a Szoc.tv. 125. §-a szerint:
»125. § A telepiilési onkormdnyzat dltal megdllapitott és folydsitott pénzbeli és
természetben nyujtott elldtdsok kiaddasaihoz, tovdbbd a kizcéli foglalkoztatds
koliségeihez, valamint a helyi énkormdnyzatok, illetve tdrsuldsaik dltal fenntartott
zocidlis szolgaltatok és intézmények miikodési kiliségeihez az dllam - a kozponti
koliségvetési torvényben foglaltak szerint

a) kozponti kéliségvetésrél szolo torvényben biztositott tamogatdssal;...jarul hozzd.”
Azaltal, hogy toliink, mint fenntartotol az alperes tdmogatast vont meg, és ezt mi
jogtalannak tartjuk, nem Kkozhatalmi jogositvanyokat gyakorlunk, hanem az
onkormdnyzat, mint dllami szerv eljardasa maganjogi jogalany vonatkozdsiban
crtelmezheté. Mindezek alapjan kérjiik a panasz befogadasat, arra valé kiilonds

tekintettel is, hogy az alkotmanyjogi sérelem nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi.

2. Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa:

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint:

» (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa:

Az Alaptirvény elismeri mindenki jogdt ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, kozigazgatéasi és mas hat6sagi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét
sérti.

A Kuridhoz eldterjesztésre keriil6 feltilvizsgalati kérelem rendkiviili jogorvoslat.

Egyet érilink az Alkotmanybirésig azon dontéseivel, miszerint a polgari
perrendtartasban meghatdrozott feliilvizsgélat, mint rendkiviili jogorvoslat szabalyozasa
sordn a térvényhozis meghatirozhatja a feliilvizsgalat ala esé jogerds diontések
korét.  {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolads [27], 3251/2017. (X. 10.) AB
végzés, Indokolas [25]}



A Pp. 340/A § (2) bekezdésében irt torvényi rendelkezés nem mads, mint a rendkiviili
jogorvoslat torvény dltal meghatarozott korlatja. A tdrvényhozé a jogorvoslati
megengedhetdségnek egyiittes, kettés korlatot hatdrozott meg. Az egyik korlat az
ertekhatar (1 milli6 forint), a masik korldt az tigyek meghatdrozasa: az adohatésagnal
fennall6 fizetési kotelezettséget megéllapitd, tovdbba az adék moédjara behajtandd
koztartozasnak mindsiild fizetési kotelezettséget megallapito, a birsdgot kiszabé és a

kisajatitasi tigyek.

A Kdria dontését azért tartjuk alkotményellenesnek, mert szerintiink a perbeli igy nem
tartozik az a Pp.340/A.§ (2) bekezdésben irt iigyek kozé. Az adok modjara torténd
behajtast a kozigazgatasi hatdrozat — a jogszabéalynak megfelel6en - csak egy késdbbi
feltetel bekovetkezése esetén irja el. A hatarozat szerint a jogosulatlan igénybevétel
visszafizetésének elsédleges modja a beszedési megbizas. A jogalkoténak nem volt
szand¢ka az Onkormdnyzatokat kozvetlen ,adok mddjara behajtandé” tartozassal
marasztalni, erre csak kivételes esetben az Aht.83.§. (4) bekezdése szerint akkor
keriilhet sor, ha a beszedési megbizas nem vezetett eredményre.

A beszedési megbizas alkalmazhatésaga kincstar és onkormanyzat viszonydban mar

foglalkoztatta az Alkotmanybirdsiagot a 23/2003 (V.13) AB hatarozat szerint.

A beszedési megbizas, mint a pénzbeli marasztalas végrehajtasanak leggyakoribb médja
{ma mar a Vht.7.§ (1) bekezdése utal A pénzforgalom lebonyolitasarol sz616 35/2017.
(XII. 14.) MNB rendelet 37.§ (1) bekezdésére, amely szerint: ,, A beszedési megbizdssal
a kedvezményezett megbizza a fizetési szamldjat vezetd pénzforgalmi szolgaltatot, hogy
fizetési szamldja javdra, a fizetd fél fizetési szamldja terhére meghatdrozott ésszeget
szedjen be.” } elsddlegesen olyan jogviszony soran alkalmazhato, ahol a jogegyenl6ség
a felek kozott biztositott.

A jogegyenl6séget a MAK és az onkormanyzatok kozott az Aht.tv. biztositja. Az
Onkormanyzatok az allami tdmogatast csak meghatarozott célra €s meghatarozott
modon lehet felhaszndlni. Mindezt az allam jogosult ellendrizni. Az ellendrzés

tartalmilag a tamogatas elszamolasat jelenti. Az elszamolas polgidri jogi fogalom.



Ha az eclszamolas jogosulatlan igénybevételt allapit meg, akkor a felhasznélé
onkormanyzat a jogosulatlanul igénybe vett részrol koteles lemondani, az koteles

visszafizetni. A lemondas”, a ,,visszafizetés™ elsddlegesen polgari jogi fogalmak.

A Pp. 340/A. § (2) a.) pontjaban meghatarozott korlat: ,, a) az adéhatésdgndl fenndllo,
lovabba az adék mddjdra behajtando kiztartozdsnak mindsiilé fizetési kotelezettséget
megallapiio,” fizetési kotelezettség végrehajtisa soran mar olyan jogalanyok kozt
megy foganatba a végrehajtas, ahol az allami kényszer kozvetleniil érvényesiil az
allami ado6 ¢s vamhatosag részérdl Az adozas rendjérol szolo 2003 évi XCII tv.72.§ (1)

bek. d.) pontja alapjan.

A Kiuria dontésével a jogalkalmazo a jogorvoslati korlatot Kitdgitotta, Kiterjesztette
azaltal, hogy a beszedési megbizast, mint a marasztalé hatarozat elsédleges végrehajtasi
modjat figyelmen kiviil hagyta. A jogorveslathoz valé jog alapveté alkotmanyos jog,
amely csak a torvényhozé altal korlatozhaté. A torvényhozo altal meghatarozott
korlat jogalkalmazo altali Kiterjesztése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében irottakat, ezért alkotmanyellenes. Kozvetve sériil a tisztességes

birosagi eljarashoz valoé jog is.

Erintettség,inditvényoz()ijogosultség:

Az érintettségiink formai €s tartalmi tényekkel indokolhatd.

Formai tény: azon per felperesei vagyunk mely perben a sérelmes kuriai végzés elzart
minket a torvényben meghatdrozott rendkiviili jogorvoslattél, felilvizsgalati kérelmiink
érdemi targyalasatol.

Az érintetts¢g tartalmi oldala a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 112.§-aban irottakbol vezetheto le.

w112, § (1) A helyi onkormdnyzat feladataihoz igazodoan vilasztja meg a gazddlkodds
Jformdit, és pénziigyi eldirdsok keretei kozott onalloan alakitia ki az érdekeltségi
szabdlyokat. A helyi onkormdnyzat a feladatai elldtdsdanak feltételeit sajat bevételeibdl,
mas  gazddlkodo — szervektdl — dtvett  bevételekbdl, valamint  kézponti

koltségvetési tamogatdsbol teremti meg.”
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Az alperes kozponti koltségvetési tamogatas egy részét vonta meg toliink, mint
falugondnoki szolgaltatdst fenntarté maganjogi jogalanytol. A megvont Osszeget
clsodlegesen beszedési megbizas soran lehet végrehajtani. A megvonas jogossagat
vitattuk a Kaposvdri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag eldtt, ahol keresetiinket
elutasitotta a birdsag.

Sajtohirek szerint tobb mint szaz hasonld tényéllas alapjan hozott marasztalé hatarozatot
az alperes ¢s a rendes jogorvoslati eljarasok sordan az eljart birésagok kiilonbszd
hatarozatokat hoztak. Sziikség lenne a jogegység megteremtésére ebben a korben. A
felilvizsgalati kérelmet ennek elésegitése érdekében terjesztettiik eld. Az érdemi

vizsgalat mell6zésével tortént elutasito kuriai végzés ezt a reményiinket is meghiusitotta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:
Ugyvédi meghatalmazast T/1 alatt csatolunk.
A személyes adatok kozzétételéhez hozzajarulunk.

Téajékoztatom a T. Alkotmdnybirésagot, hogy a jelen inditvany azonos tartalmi a

< isclcicben beadott [V/1548-5/2018 iigyszamii és
R < visclcicben beadott a IV/1572-5/2018 iigyszami

igyekkel. A jelen inditvany egy pontositott valtozata az itt megjelélt korabbi
inditvanyoknak. A megjel6lt inditvanyokat kdvetden -nkorményzata
¢s |G 222 képviscletében is terjesztettem el hasonlé tartalmi
inditvanyt. Tovabbi inditvany eldterjesztésére, tovdbbi Gnkorményzatoktél nincs
képviseleti jogosultsagom.

Kaposvar, 2019. februar12. napjan.

Tisztelettel:

inditvanyozo, kérelmezd

‘/ij/
i

képviseletében J

Dr. CSILLAG GYUSZTAV




Erkezett:

Peldany:

Melleklet:






