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Tisztelt Alkotmanybirosag!

e
-_ --.I képviseletében eljarva (iigyvédi meghatalmazas

korabban P/1. szam alatt csatolva) a 2019. augusztus 12. napjan, a 2011. évi CLI torvény 27. §
(1) bekezdése alapjan benyujtasra keriilt alkotményjogi panaszbeadvanyomban kifejtetteket

mindenben fenntartva az alabbiakat adom el6.

Tovabbra is kérem a tisztelt Alkotméanybirésigot, hogy a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtisi Csoportjanak 5.Bv.245/2018/20. szamon hozott végzését ¢és az azt
helybenhagy6, Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.841/2019/2. szami végzését, mint

alaptorvény-ellenes biréi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Jelen kiegészités alapja, hogy a panaszbeadvany eléterjesztése 6ta tudoméasomra Jutott, hogy az
Inditvényoz6 alap ligyével azonos tényalldst kartalanitasi tigyben a Szegedi Torvényszék
Masodfoku Tandcsa eltéré tartalmu itéletet hozott, amely kitiinben szemlélteti az Inditvanyozé
igyeben alkalmazott, alaptérvény-ellenes, tisztességes eljarast sérté, onkényes biroi

jogértelmezést.

Inditvanyozo ligyében a Szegedi Térvényszék 2019. majus 7. napjan kelt 5.Bv.245/2018/20.
szamu végzésében a kértalanitasi kérelmet — 2 évvel a kérelem elterjesztése utan — elutasitotta,
a Szegedi Torvényszék masodfoka 5.Bpkf.841/2019/2. szamu végzése pedig Jjogerdre emelte.
A végzés indokoldsa szerint az elutasitds oka, hogy Kérelmez6 nem terjesztette el a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt. Ezzel a dontésekkel a birdsag figyelmen kiviil hagyta azon
egyértelmii jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek Bv.tv. 144/B. § szerinti panasz benytjtasanak
kételezettsége aldl mentesiti Inditvanyozot, tekintettel arra, hogy az alapvetd jogokat sérté
clhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, és a kérelmet az EJEB a

modositas hatdlybalépésének napjaig nyilvantartasba vette [Bv.tv. 436. § (10) (11) bekezdés].



§R) KARSAI DANIEL
= UGYVEDI fRODA
1056 Budapest, Nyary Pal utca 10.
[fax] 00-36-1-700-45-73 | [mobil] 00-36-30-363-41-78
karsai.daniel@drkarsai.hu
www.drkarsai.hu

A Szegedi Térvényszék 20.Bv.119/2018/20. szamu (P/5. szamon csatolva) végzésében is az
Inditvanyozo esetében alkalmazott gyakorlatot kivetve a kérelmet arra hivatkozva utasitotta el,
hogy a kérelmezd — aki Inditvanyozohoz hasonléan rendelkezett az EJEB altal nyilvantartasba
vett kérelemmel - 2017. januérjat kovet$ fogvatartdsa alatt nem terjesztett elé a Bv. tv. 144/B.

§ szerinti panaszt.

Jelen gy szempontjabol a 20.Bv.119/2018 iigyszamu Kkartalanitasi eljards azért bir
relevanciaval, mivel bar az elséfokd hatarozat meghozatala soran a térvényszék biintetés-
végrehajtasi csoportja az Inditvanyozo iligyével megegyezd - alaptdrvény ellenes —
jogértelmezés alapjan hozta meg itéletét, a masodfokon eljaré tanics az elséfoku végzést

2.Bpkt.1290/2019. szdmu végzésével (P/6. szamu melléklet) hatalyon kiviil helyezte.

A 2.Bpkf.1290/2019. szdmu végzésben a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az
elsdfoku birosag végzésében rogzitett megallapitdsok ,.téves jogértelmezésen alapuld téves jogi
allaspontot tiikrznek™ mivel a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjainak jelenleg hatalyos
szovegezésebdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az alapveté jogokat sértd elhelyezési
korilményekbdl eredé sérelemnek a megsziinése, mint torvényi feltétel kizardlag az a) pont
alapjan el6terjesztett kérelmek esetében bir jogi relevanciaval. A Bv.tv. 436.§ (10) bekezdés b)
pontja alapjan eléterjesztett kérelmeknél az érdemi vizsgalat lefolytatasanak nem lehet
clofeltétele a fogvatartott szabaduldsa, illetve az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
korilmények megsziinése. A Bv. tv. egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy a 2017. januar 1.
napjat kovetd id8szakban is fogvatartott kérelmezok esetében a Bv.tv. 436. § (10)-(12)
bekezdéseiben rogzitett atmeneti rendelkezések kiilonds tekintettel a Bv.tv. 436. § (10)

bekezdés b) pontjara, valamint (11) bekezdésére ne lennének alkalmazhatéak.

A Szegedi Torvényszék masodfoku végzésének indokoldsaban kifejti, hogy nem kérheté
szamon a kérelmezon olyan feltétel teljesitésének elmaradésa, melyet jogszabalyi rendelkezés
nem irt el6. Az elséfoki birdsag annak kimondasaval, hogy a Bv. tv. 436. § (10)-(2)
bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezések a  kérelmezd vonatkozasiban nem
alkalmazhatoak, olyan eléfeltételt kivan meg a kartalanités irdnti kérelem érdemi elbiralasahoz.
melyet a hatalyos Bv. tv. nem tartalmaz. Mindebbél kévetkezéen minden olyan esetben, amikor

az elitéltnek az EJEB-hez benyujtott és az EJEB altal 2017. januar 1. napjaig nyilvantartasba
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vett olyan kérelme van, mely a b) pont masodik fordulataban foglaltaknak is megfelel és az
elitélt kérelme legkésdbb 2017. janius 30. napjaig benytjtasra keriilt, az eljaré birdsagnak a
2016. december 31. napjaig terjedé idészak vonatkozasiban a kartalanitdsi iranti kérelem

megalapozottsigat érdemben vizsgalniuk kell.

A 2.Bpkf.1290/2019. szamu iigyben a Szegedi Torvenyszék masodfokon eljaré tanacsa
¢szlelte, hogy az elséfoki végzés meghozatalanal a birosag ,.téves™ jogértelmezésbdl indult ki
— ahogy Inditvanyoz6 alkotményjogi panasz inditvanyaban kifejtésre keriilt - tehat olyan bir6i
jogértelmezés eredményeként sziilettek Inditvanyozd ligyében a Szegedi Torvényszék
vegzései, ami sérti az Alaptorvény B) cikkébol fakado Jjogallamisag elvét. Az Alaptorvény 28.
cikkének értelmében a birdsdgoknak a jogszabélyokat azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban kell értelmezni, azonban a kartalanitasi eljarasban az eljar6 birosag értelmezése
az dltalanos birosagi gyakorlattal is ellentétes médon, onkényesen (contra legem) alkalmazta a
relevans jogszabalyokat, amelynek eredményeként olyan dontések sziilettek, amik sértik
Inditvanyozoénak az Alaptorvény XXVIIL Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald
Jjogat.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes birosagi eljarashoz biztosit jogot, és
nem azt garantélja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz, jelen beadvany célja
sem az, hogy azt mutassa ki, hogy az Inditvanyozé ligyeében is a masodfokd birdsagnak a
2.Bpkf.1290/2019. szamu végzés okfejtésével azonos moédon kellett volna dontenie.
Inditvanyoz6 nem negyedfoki jogorvoslati forumként kivanja igénybe venni a t.
Alkotmanybirésagot, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az
egyértelmiien ellentétes lenne az Inditvanyozé eléadasival és annak szandékolt tartalmaval.
Jelen kiegészités célja annak az — azota mas birdi forum altal is rogzitett - nyilvanvalo
jogertelmezési hibanak a még egyértelmiibb kimutatésa, amellyel kapcsolatban részletes

alkotmanyjogi érvelését a 2019. augusztus 12. napjan kelt inditvanyban eléadtuk.

Jogi allaspontunk, hogy a 2.Bpkf.1290/2019. szamu ugyben a Szegedi Torvényszék
masodfokon eljaré tandcsa éltal hozott végzés megdllapitasai csak részben helytalldak, és a
kartalanitas megallapitdsanak nem csak 2016. december 31. napjaig lett volna lehet helye az

adott tgyben, és Inditvanyozé esetében is. A Jogalkoté Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében
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cgyértelmivé tette, hogy az EJEB altal iktatott kérelemmel rendelkezok esetében a Bv.tv.
144/B. § szerinti panasz benyujtasa nem feltétele a kartalanitasi igény érvényesitésnek, a
birésdg azonban ezt figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy leszégezte, hogy nem kérhetd

szamon olyan feltétel a kérelmezékon, amelyet jogszabélyi rendelkezés nem irt elé.

Osszegezve az alapbeadvanyban és jelen kiegészitésben egyiitt részletesen kifejtett indokaimat,
a megtamadott biroi {téletek sértik az Alaptorvény II1. Cikkét, (kinzas és-embertelen banasmaod
tilalma) és XXVIIIL. Cikkének ( 1) és (7) bekezdéseit (birdsaghoz vald jog és jogorvoslathoz vald

jog, tisztességes eljarashoz valo jog).

Budapest, 2019. oktdber 15.

Inditvanyozo képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andras






