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Kérem a tisztelt Alkotménybirésigot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtend6 indokok

alapjin a Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportjinak 5.Bv.245/2018/20.

szamon hozott végzését (P/2. szimon csatolva) és az azt helybenhagyé, Szegedi

Torvényszék 5.Bpkf.841/2019/2. szami végzését (P/3. szamon csatolva), mint alaptorvény-

ellenes bir6i dontést megsemmisiteni sziveskedjék.
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I Jogalap i
Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének III. Cikke, (kinzas és-
embertelen bandsmod tilalma) és XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése (biréséghoz vald jog és

Jogorvoslathoz valé jog, tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptijrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirésag felilvizsgélia a biréi déntés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptﬁfvénnyql‘

ellentétes birdi dontést.
I Inditvinyozé személyes én’nrettsége

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy a végzések az Inditvényozé biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzards végrehajtasarél sz616
2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 10/A. § szerinti kértalanitisi tigyében
sziiletettek, melyben kérelmezdi mindségben vett részt.
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A P/3. szam alatt csatolt végzést 2019. julius 3. napjan kézbesitették Inditvanyozo részére, igy

az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.
V. Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Megallapithatd, hogy inditvanyozénak a tamadott végzésekkel szemben tovabbi jogorvoslati
lehetdség nem volt biztositva. A Bv.tv. 51. § (5) bekezdése értelmében biintetés-végrehajtasi
biré ¢és a térvényszék masodfoku hatdrozataval szemben csak a Be. szerinti torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslatnak van helye, amely kezdeményezésére Inditvanyozénak

nincs lehetdsége.

V.  Alapvetd alkotmanyjogi jelentdség és birdi dontést érdemben befolydsolo Alaptorvény-

ellenesség

A jelen Ugy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés alapvetd jelentdségét az adja, hogy a
sérelmezett dontések Inditvanyozénak az Alaptérvény XVIIL Cikkében foglalt jogait teljes
mértékben kiliresitették. A birdsagok az ésszerii hataridon belili elbiralas kovetelményét
figyelmen kiviil hagyva jartak el és az Onkényes bir6i jogértelmezés eredményeként ugy
utasitottdk el érdemi vizsgéalat nélkil (formai_’ hidnyossagra hivatkozva) Inditvanyozo
kartalanitési kérelmét, ami miatt az Inditvanyozé b“iréséghoz valé joga és a jogorvoslathoz vald
joga is sériilt. {
A jelen beadvanyban tdmadott végzések olyan birdi jogértelmezés eredményeként szilettek,
ami sérti az Alaptorvény B) cikkébdl fakado jogallamisag elvét. Az Alaptorvény 28. cikkének
értelmében a birésagoknak a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
kell értelmezni, azonban a kartalanitasi eljarasban az eljar6 birdsag értelmezése az altalanos
birdsagi gyakorlattal is ellentétes modon, onkényesen (contra legem) alkalmazta a relevans
jogszabdlyokat, amelynek eredményeként olyan dontések sziilettek, amik sértik
Inditvanyozonak az Alapfér\fény XXVIIL Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo

Jogat, tehat megallapithatd a birdi dontést érdemben befolyasolo Alaptdrvény-ellenesség.

Az ligy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségét tamasztja ala az is, hogy a tdmadott végzések
Inditvanyozé emberi méltosagat is érintik, hiszen az Alaptérvény III. Cikkében foglalt
kinzasnak, embertelen, megaldzd bandsmaéd tilalménak, a Magyar Allam 4ltali be nem tartasat
kompenzald eljaras soran sériiltek Inditvanyozo Alaptérvényben védett jogai. Mindezért a jelen

beadvanyban targyalt kérdéssel a t. Alkotmanybirdsagnak érdemben kell foglalkoznia.



A panasz hangsulyozottan nem iitkdzik az un. negyedfoku jogorvoslat tilalménak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni. az egyértelmien ellentétes
lenne az Inditvanyozd eléadasdaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem
»Onmagaban™ tamadja a biréi dontéseket, hanem a fentickben mar jelzett €s a tovabbiakban

részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvéanyozo kéri adatai zartan kezelését.

TENYEK

1. Inditvanyoz6 2017. majus 1. napjan kartalanitas iranti kérelmet nyujtott be az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt, melyet a biintetés-végrehajtasi intézet 2018.
februar 16-an tovabbitott a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi csoportja részére.

2. Inditvanyoz6 a kérelmében sérelmezett idszakként 2000. december 27. napjatol 2017.
majus 15, tarto idészakot jeldlte meg, és eldadta, hogy az alapvet6 jogokat sértd elhelvezés
koriilményeire tekintettel 2015. marcius 16-an panasszal fordult az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagahoz (tovabbiakban: EJEB), a kérelmét az EJEB 13988/15. szamon nyilvantartasba
vette (az iktatasrol sz616 tajékoztatd masolata P/4. szamon csatolva).

3 Bar a bv. intézetnek 11 honapba telt, mire felterjesztette a kérelmet az illetékes
torvényszékhez, az elséfoku végzés szerint a kartalanitasi igény megalapozottsaganak
targyaban ¢rdemben nem nyilatkozott, ugyanakkor a Csongrad Megyei Foligyészség
Bv.3314/2018/2. szamtvéleményében 5135 napra megalapozottnak talalta.

4. A Szegedi Térvényszék 2019. majus 7. napjan kelt 5.Bv.245/2018/20. szamu

vegzéseében a kartalanitasi kérelmet — 2 évvel a kérelem eléterjesztése utan - érdemi vizsgalat

nélkil elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint az clutasitas oka, hogy Kérelmez6 nem
terjesztette el6 a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt.

5 Inditvanyozo fellebbezést nydjtott be a végzés ellen. elsédlegesen kérve a kérelem
érdemi vizsgélatat és kartalanitas megallapitasat, masodlagosan kérve az elséfoka itélet
hatalyon kiviil helyezését és dj eljaras lefolytatasat, illetve harmadlagosan kérve a kérclem
2016. december 31. napjaig torténd elbiralasat.

6. A Szegedi Térvényszék mésodfoki  5.Bpkf841/2019/2. szamu veégzesében

helybenhagyta az elséfoki hatarozatot, megallapitva. hogy a 2017. janudr 1. napjat kévetden is



folyamatosan jogsértd fogvatartasban [évo elitéltek esetében a Bv. tv. 4ltalanos szabalyai szerint
kell vizsgalni a kartalanitds benyujtasanak feltételeit.

II.

A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

7. Miel6tt a birdi dontés alaptdrvény ellenességének okait részletesen kifejtem, elézetesen
hivatkozom az Alkotméanybirosagnak a magyar allam nemzetkézi jogi kételezettségeinek
teljesitésével kapcsolatos gyakorlatara, elvarasaira.

8. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a
magyar jog Osszhangjat. A pacta sunt servanda elvébdl kovetkezden tehat az
Alkotmanybirosagnak ¢s a rendes birésdgoknak akkor is koévetnie kell a strasbourgi
Joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megelz6, ,,precedens-

hatarozataibol™ ez kényszeriien nem kévetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).

A kinzas és embertelen banasmaod tilalmdnak megsértése — Alaptérvény 1L Cikk

9. A kinzads, az embertelen vagy megalazé banasmod, illetve biintetés tilalmat az
Alaptdrvény mellett valamennyi jelentds nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is eldirja.

10. Az Europa Tanacs tagallamai 1987. november 26. napjan Strasbourgban alairtak a
kinzas ¢s az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megelézésérdl szolo eurdpai
egyezményt (Magyarorszagon az 1995. évi I11. térvény hirdette ki), amely kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy a szabadsaguktol megfosztott személyeknek a kinzas és az embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmod elleni védelmét nem birdsagi, hanem megelézé jellegli,
latogatason alapulé eljarasok segitségével ersitsék. Az 1. cikk alapjan jott létre a CPT, amely
a részes allamokban tett latogatasok soran vizsgalja meg a fogvatartottakkal valé banasmadot,
majd jelentéseiben - amennyiben ez szikséges - ajanldsokat, javaslatokat tesz az érintett
dllamnak. Az Eurdopa Tanacs szdmos dokumentumban foglalkozott a fogvatartottakkal
kapcsolatos megfelelé bandsmoddal, amelyek kozill - jelen iigy targyara figyelemmel -
kiemelést érdemel a Miniszteri Bizottsag Rec. (2006) 2. szamu ajanlasa az (4j) Eurdpai
Bortonszabalyokrol, valamint a Miniszteri Bizottsdg R (99) 22. szamu ajanlasa a bortondk

tulzshfoltsagarol €s a bortonnépesség novekedéséral.

Az EJEB esetjoga



1. Az Egyezmény 3. Cikkét az egyik legalapvetébb cikkének kell tekinteni, amely az
Europa Tandcsot megalkoté demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Pretty
v. Egyesiilt Kiralysag, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-111). Ellentétben az Egvezmény mas
rendelkezéseivel, abszolit modon van megfogalmazva, kivétel, fenntartas, az Egvezmény 15.
Cikke szerinti eltérés lehetosége nélkiil (lasd: Chahal v. Egyesiilt Kiralysag, 1996. november
15., § 79, Reports 1996-V).

12. Az embertelen bandsmodnak el kell érnie egy bizonyos silyossagot ahhoz, hogy a 3.
Cikk hatalya ald essen. Ezen minimumszint értékelése relativ. az eset dsszes kériilményétol
fiigg, mint példaul a banasmod természetétdl és koriilményeitdl, idétartamatol, fizikalis és
mentélis hatdsatol és, bizonyos mértékben, az aldozat nemétél, koratol és egészségi allapotatol
(lasd: Costello-Roberts v. Egvesiilt Kiralysag, 1993. marcius 25., § 30, Series A no. 247-C, és
A.v. Egyesiilt Kirdalysag, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and Decisions
1998-VI).

13. Az EJEB kévetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizarolag a jogszerli banasmod
vagy biintetés bizonyos formaihoz sziikségszertien kapesolodé szenvedésen tilmend. tovabbi
szenvedés és megaldzas sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi
szabadsagtol  valo  megfosztashoz  vezetd  intézkedések (jellemzoen  valamely
kényszerintézkedés vagy szabadsdgvesztés biintetés okdn torténd fogvatartas) gyakran jarnak
egyutt ezzel a koriilménnyel, ezért az allamnak biztositania kell, hogy egy személy
fogvatartasinak kériilményei ne sértsék az adott személy emberi meéltosagat. Az allamnak
ennck megfeleléen garantalnia kell, hogy az intézkedés végrehajtasanak modja és formaja nem
teszi ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil egyiitt Jard szenvedés szintjén tulmend
szorongasnak vagy megprobaltatasnak, illetve azt is, hogy - egy biintetés-végrehajtasi intézettd]
elvarhaté mértékben - a fogvatartott egészsége és joléte megfeleléen biztositott legyen (Kudta

v. Lengyelorszag [GC], (30210/96.), 2000. oktober 26., 92-94. bekezdés).
Az Alkotmanybirosag relevans gvakorilaia

14 Az Alkotmanybirésdg a kinzas, embertelen, megalazd banasmad, illetve biintetés
abszolut tilalmat kimond6 rendelkezés [Alkotmany 54. § (2) bék.. illetve Alaptdrvény 111 cikk
(1) bek.] tartalmanak részletes kifejtésével elészor a 32/2014 (XI. 3.) szamG hatdrozataban
foglalkozott. Ebben a dontésében az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy bar az
Alaptérvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltoésaghoz vald jogot (I1. cikk)
és a kinzads, embertelen, megaldzd banasmod, illetve biintetés tilalmat (II. cikk), az
alkotmanyoz6 hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiildnallast valosit meg, igy az

Alkotmanybirosig értelmezésében a 111. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi



élethez €s méltosaghoz vald jog megsértése tilalméanak 6nallo, specialis megfogalmazasai is
egyben. E felfogas Osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB dltal kibontott
tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is
jelenti.

15. A fogvatartottak alapjogaiba "[...] torténé beavatkozas jogalapjat a biintetdeljarasban
meghozott jogerds itélet teremti meg, a tényleges korlatozas, beavatkozas azonban a
végrehajtas menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am
ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast." [5/1992. (1. 30.) AB
hatarozat. ABH 1992, 27, 31.. legutobb megerésitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH
2013, 892, 902.] Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel hangsiilyozza, hogy a kinzs,
az embertelen vagy megalizé bindsméd, illetve biintetés tilalmanak abszolat jellegébél
kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartas végrehajtisa soran is

- biztositani kell.
Fenti elvek jelen iigvre alkalmazva

16.  Jelen beadvanyban tamadott birosagi végzések sértik az Alaptdrvény 111, Cikkét, mivel
nem biztositanak kompenzaciot Inditvanyozénak szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran
elszenvedett kinzas tilalmaba iitk6zo sérelmek miatt. Hangstlyozando, hogy az Inditvanyozé
ezen sérelmeiért semmilyen kompenzaciot nem kapott a Torvényszék hatarozatai értelmében.
A kinzas- €s embertelen bandsmod tilalma jellegéb6l fakadoan olyan alapjog, melynek sérelme
sokszor csak utdlagos kompenzéacioval orvosolhatd. Jelen iigyben a biintetés-végrehajtasi
intézmények allapota miatt az allam nem képes biztositani az emberhez méltd fogvatartasi
koriilményeket, pedig erre kételezettsége lenne.

17. Az Egyezmény 3. cikke alapjan az allamnak azt kell biztositania, hogy a személy
fogvatartasara az emberi méltosag tiszteletben tartasaval dsszeegyeztethetd feltételek kozott
kertiljon sor, hogy az intézkedés végrehajtasanak moédja és modszere ne vesse az egyént a
fogvatartassal Ohatatlanul egyiitt jaré szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghaladé erdsségii
gyotrelem ¢s nehézség ala (Id. Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-
"XI). Inditvanyozé rendkiviil hosszi idét tsltstt a “kinzds tilalméaba iitkoz6 fogvatartasi
koriilmények kozott, amiért semmilyen kompenzécioban nem részesiilt, pedig korabban az
EJEB-hez is fordult, ahol kérelménck vizsgalatat arra tekintettel fliggesztették fel, hogy Gj hazai
Jjogorvoslat keriilt bevezetésre, azonban Inditvanyoz6 esetében ez a jogorvoslati lehetdség sem

volt hatékony.
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Alaptorveny XXVIIL Cikkénelk sérelme

18. Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és

nyilvinos tirgyaldson, ésszeri hataridén beliil birilja el.

Esszertd hatdridon beliili elbirdlds kovetelménye

19. Az Alaptdrvény a tisztességes eljarashoz vald jogot és az annak részét képezé ,.észszerdl
hatarid6™ koévetelményét két cikkében rogziti. A hatésagi eljarasok vonatkozasaban az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja. hogy ..mindenkinek joga van ahhoz. hogy
ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén belill intézzék ™.
A birosagi eljardsok tekintetében az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint
~mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait €s a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes
¢s nyilvanos targyalason. ésszerli hataridén beliil biralja cl.”” Az észszeri hataridén beliili eljaras
kovetelménye ennek kovetkeztében a hatdsagokra és a birosagokra egyarant vonatkozik.

20. Az Alaptorvény tehat — a nemzetkozi kotelezettségekre tekintettel — az Alkotmany
szovegehez képest a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
részelemeként rogziti az észszerli hataridén belili elbiralas kovetelményét is. Az
Alkotmanybirésag azonban mér korai hatdrozataiban is foglalkozott a birésagi eljaras észszerii
idon beliili befejezésének kivetelményével, és noha czen elvaras az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében szdvegszeriien nem szerepelt, azt a tisztességes eljaras részjogositvanyaként
kezelte [pl. 38/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 183-184., 994/D/2005. AB hatarozat,
ABH 2010, 1527, 1533.] [52] Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdéséhez kapesolodo hatarozataiban is régzitette, hogy az észszerii hataridén beliili
clbiralashoz valé jog atisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjog egyik részjogositvanya
{3024/2016. (I1. 23.) AB hatérozat, Indokolas [18]}, ezért az Alaptoérvényben biztositott azon
jogok korébe tartozik, amelyek sérelme alkotn'lényjogi panasz alapjat képezheti {3174/2013.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolas [18]].

21. Az Alkotmanybirésig gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (N
bekezdésében biztositott ésszerii hataridén beliili elbirdlas kovetelményének sérelmét az eljaras
egészének Osszefliggésében kell vizsgalni. Az ésszerli idon beliil valo elbiralashoz fiizédé
alaptorvényi rendelkezés sérelme sok esetben 6nmagaban nem teszi a meghozott birdsagi
dontést alaptdrvény-ellenessé, mivel az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat nem a

bir6i déntés maga sérti. hanem az azt megel$z6 eljaras elhtizodésa, ezért az Alkotmanybirosag



az Abtv. 43, § (1) bekezdése alapjan a biroi dontést nem semmisiti meg, és az ésszert idé
kovetelményének sérelmét csupan jelezni képes. Jelen ligyben ugyanakkor az ésszer hataridén
belili elbiralds kovetelményének megsértése mellett sériilt Inditvanyozo mas Alaptérvényben
biztositott joga is.

22 Az Alkotmanybirésag szerint az {ligy elbiralasahoz sziikséges pertartam megitélése
torvényességi szakkérdés {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az eljaro
birosagok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a vizsgalt tigyben milyen bizonyitasi
cselekmények elvégzésére, milyen kényszerintézkedések clrendelésére van szitkség és azok
tekintet¢ben milyen hataridét szabnak. Az Alkotméanybirésag mindig is tartozkodott attdl, hogy
a birosagi szervezet feletti .szuperbirdsag™ szerepébe Iépjen. és hagyomanyos jogorvoslati
forumkent jarjon el {3325/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [14], legutobb pl. 14/2015. (V.
26.), Indokolas [54]}. Ennck kovetkeztében alkotméanyossagi szempontbdl nem az egyes
eljarasi cselekmények ¢s az elvégzésiikre kitlizott hataridok indokoltsagat kell vizsgalni, hanem
abirdsag azon térekvését, hogy az ligyet ~ atisztességes eljaras egyéb kdvetelményeinek
aszem elott tartasa mellett — mielobb elbiralja. Kétségtelen azonban, hogy az
Alkotménybirésag erre atorekvésre nézve az egyes percselekményekbél, a fegyelmezett
pervezeteésbol. a pertdrténet egyes tényeibol tud kovetkeztetéseket levonni.

23. Azt az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi okot, amire a birésag hivatkozik, a beadvany
¢érkeztetésekor azonnal érzékelnie kellett, azonban az eljaras ezt kovetden is egy évet
meghaladd idotartamban folyamatban volt.

24, A bintetés-végrehajtasi biré a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés d) pontja szerint, ha az iratok
alapjan dont, a kérelmet 15 napon beliil biralja el. A kartalanitasi eljaras lefolytatasanak fenti
hataridejének meghosszabbitasat a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése teszi lehetévé a ( 10) bekezdés
szerint benyujtott panaszok esetében. 30 nappal. Ezen hataridékén beliil a birosdgnak tehat
¢érdemi hatdrozatot kellett volna hoznia, azonban jelen iigyben az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitds — ami rdadasul minden jogalapot nélkiiloz — két évig tartott.

25, A dontések nem tartalmaznak arra utal6 részt, hogy a birdsag barmilyen vizsgalatot
folytatott volna az Inditvanyozo elhelyezési kériilményeivel kapcsolatban, amire termeszetesen
cgy érdemi vizsgélat nélkiili elutasitas esetében nem is lehet sziitkség, ugyanakkor igy az eljaras -
elhlizodasanak sincsen semmilyen elfogadhaté indoka. az ésszer(i hataridén beliili elbiralas

kovetelményét a birosag rendkiviil sulyosan megsértette.

A tisztességes eljarashoz valo jog megsériése - Contra legem jogértelmezés

20. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valé

jogot. Az Alkotmanybirdsag klasszikus megfogalmazasaban: ..a tisztességes eljarashoz valo jog



az Alkotméanyban explicit mddon nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57.
§ (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébol eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat].

27. LA .lisztességes eljras™ (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birésagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint .igazsdgos targyalas™), hanem [...]
az Alkotmany alkotményi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul az altalaban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére ¢éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
»meéltinytalan” vagy ,igazsigtalan”, avagy ,.nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat).

28. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirésagi
gyakorlat tekintetében a 3025/2016. (11. 23.) AB hatérozat indokolasanak [19] bekezdése szerint
~egy eljards tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni. a konkrét tigy
koriilményeinek figyelembe vételével, ettél fliggetlentil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kdvetelményt, amelycknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiljén.

29. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes cljarashoz valé jog
vizsgalata kapesan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirosag 111/1522/2014. szama 2014. november 11-én kelt hatarozatiban mondta ki
a kovetkezoket: ,.A jelen tigyben azt kellett megvizsgalni. hogy a keresetinditasi hataridé
rovidsége, mint a birosaghoz valo fordulas joganak. valamint a tisztességes eljarashoz vald
jognak a korlatozasa megfelel - e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt szitkségességi -
aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan. az alapveté jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.™ [emlitett
hatarozat 152.]

30.  Figyelemmel arra. hog}'r a t. Alkotmanybirdsédg tobb ddntésében is hi\fatk(;zta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birosaganak
gyakorlatara, az aldbbiakban a tisztességes eljaras kapcsan ezen forum gyakorlatit is
hivatkozzuk. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valo jogra torténd
hivatkozds megillet minden olyan személyt, aki ugy veli, hogy jogellenes beavatkozas tortént
valamely joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja. hogy nem volt lehetdsége arra, hogy

igényét a 6. cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek megfeleléen birdsag elé



terjessze. (Id. Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A
no. 43)

31. Az eljards tisztessége kovetelményének sérelmét az EJEB csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késobbi szakaszaiban sem orvosoltdk. A Birosag tébbszor
megallapitotta, hogy a tisztességes eljards kapcsan a szabalyozas a Részes Allam hataskére,
annak megtartasa pedig a nemzeti birosagok elsddleges feladata. A Birdsag az ilyen természetii
ugyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgilja, hogy maga az egész eljards természcte
tisztességesnek mindsithetd-e. (Eisholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-
VII)

32. Ajeleniigyben eljar6 birosag a Bv.tv. 144/B. § szerinti panasz lehetéség bevezetésének
céljabol kiindulva figyelmen kiviil hagyta a kartalanitasi eljaras céljat és azon egyértelmi
Jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek Bv.tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtdsanak
kotelezettsége alol mentesiti Inditvanyozot, megfosztva ezzel Inditvanyozdt a birdsaghoz valé
jogatol.

33. A Bv.tv.436. § (11) bekezdése szerint a 10/A. § szerinti kartalanitasi igény benyijtasara
az az elitélt és cgyéb jogeimen fogvatartott is jogosult, aki az alapveté jogokat sértd elhelyezési
korilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas
hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett
kérelmét 2015, junius 10. napjat kivetden nyjtotta be és a kérelem benytjtasakor a jogsértés
megszinésétol szamitottan t6bb mint hat honap telt el. Ugyanezen § (11) bekezdése pedig

rogziti, hogy a (10) bekezdés esetén a 10/A. § (6) bekezdése — amely a Bv. tv. 144/B. § szerinti

panasz elOterjesztését a kartalanitasi eljaras lefolytatisanak feltételévé teszi - nem
alkalmazhato.

34.  Ezen jogszabaly nyelvtani értelmébol kivetkezik, hogy azon elitéltek esetében, akik az
alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2015. jinius 10. napjat megelézéen az
EJEB-hez fordultak, és kérelmiiket 2017. januar 1. napjaig az EJEB nyilvéantartasba vette, a
10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhato.

35. A birésag ezen jogszabilyi rendelkezést figyelmen kiviil hagyta, mivel kilépett abbol a
jogértelmezési keretb(’ii, amelyet szamara az Alaptdrvény eloirt. Az ijrilkényes birdi
jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogot.

36. Az Alkotmanybirosag gyakorlatiban ésszekapesolta a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogot és az Onkényes jogalkalmazas tilalméat. Elvi éllel kimondta: .[a] biréi
fliggetlenseégnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a

bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a tdrvénynek vald
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alavetettségtél a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozo jogszabdlyokat be nem tartd birdsag Iényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsigi cljarishoz valdé jog sérelmét
okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.”
(20/2017. (VIL. 18.) szamu AB hatarozat).

37. Az Alkotmanybirdsag azonban csak kivételesen, szigort feltételek fennalldsa esetén
allapitja meg a jogalkalmaz6i onkény fennéllasa miatt az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdeésének sérelmét. Tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas 6nmagaban nem
alapozza meg az alkotméanyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak egyben
alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptdrvénnyel ellentétesnck kell lennie (contra constitutionem)
{lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Jelen esetben a birdsagi jogértelmezés
ara vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten
figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem valt énkényessé, és igy az Inditvanyozo
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét is okozta.

38. Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban rogzitette, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi
Jogalkalmazas feliilvizsgalatat, csupdn annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellendrzi.
kiilonds tekintettel a birosagi jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkében toglalt lényeges
elemeire, cgyrészt az alapjogi érintettség, valamint a jogszabalyi célhoz kétott jogértelmezeési
alapelv vizsgalatara. Maga az Alaptérvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy
a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsdsorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy
a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birésig egyéb szempontokra is figyelemmel
legyen, és hogy ezek meérlegelése soran, indokolt esetben, ajogszabaly eredeti céljaval
ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az abirdsagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly
céljanak vizsgdlatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek
mindstil.

39. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag fenti gyakorlatat — figyelemmel az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak a gyakorlatara is [kiilénosen: Beian kontra Romania (30658/05), 2007.
december 6.] — 'armyiban pontositotta, hogy elismerte: vannak olyan };elyzetek, amikor egy
szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birdsagok részérdl mar nem jogértelmezési, hanem contra
legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti
abirgsagok torvényeknek valo alavetettsége elvének a sérelmét. A jogallamisig elvébdl,
kovetelményébél az is kdvetkezik, hogy a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazd szerv

onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
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kovetelménye, ajogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatésagi és elére
lathatdsagi elvaras™ {3026/2015. (11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

40.  Jelen iigyben a végzések indokoldasa az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési
klauzulajibdl, vagyis az objektiv teleologikus értelmezésbél gy indult ki, hogy a Bv. tv.
144/B. § szerinti panasz jogintézmény bevezetésének céljat vette kizarélagosan figyelembe
egy masik jogintézmény, a Bv.tv. 10/A. § szerinti kartalanitisi eljaras Kiilonos
szabdlyainak alkalmazasakor — jelen esetben ezen szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval.
A birdsag tehat figyelmen kiviil hagyta a Bv. tv. 436. § (10)-(11) bekezdéseinek a
rendszertani és a nyelvtani értelmét, és ezaltal téves kivetkeztetésre jutott.

41. A jogi norma kelloen komplex vizsgilatinak hiinyaban az értelmezés a
normaszovegen — ami az EJEB-hez benyujtott kérelem nyilvantartisba vételétsl teszi
fiiggdvé a 144/B.§ szerinti panasz elGterjesztésének feltételét - valé talterjeszkedéshez és a
kartalanitas irdnti kérelem megalapozatlan, érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisihoz
vezetett, vagyis contra legem eredményt idézett elo.

42, Kiemelendd, hogy az Inditvanyoz6hoz hasonld iigyekben mas torvényszékek altal
alkalmazott stabil gyakorlat a Szegedi Torvényszék jogértelmezésével ellentétes. Az érdemi
vizsgalat nelkiili elutasitast megalapozo jogértelmezést az ligyészség sem osztotta a Szegedi
Torvényszéknek kiildott véleményeben, azonban a birdsag ezt is figyelmen kiviil hagyta.

Mindez pedig a tisztességes eljaras sérelmét okozta.

A birosaghoz valo jog és a jogorvoslathoz valo jog meosértése

43. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint pedig - 3027/2018. (Il. 6.) AB hatérozat - a
tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem
nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az
Alkotmanybirosdg értelmezésében tehat a tisztességes eljardshoz fiiz6dd jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetclménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokr6él a birésig érdemben donthessen.
Onmagaban a birdi dt igénybevételének formélis biztositisa ugyanis nem elegendé az eljarasi
garanciak teljesedéséhez. hiszen az alkotmanyos szabélyban‘el&'n garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]).

44, Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birdsaghoz valo
fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok cloterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a

Vo

birésagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és
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nem targyali, ..elszenvedoi™ a birdsagi eljarasnak. Alaptérvényben biztositott joguk van arra,

hogy a birdosiag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja s ne csak az ezeket

tartalmazo beadvanyrdél mondjon véleményt. és arra is. hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi

dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére. [59/1993. (X1. 29.) AB hatarozat].

45.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirosag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
gyakorlatara, az aldbbiakban a birdsaghoz vald jog kapcsan ezen foérum gyakorlatat is
hivatkozzuk. Az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes eljarashoz valo jogot, melynek
immanens része a birdsaghoz valo fordulas joga is.

46. Az EJEB értelmezésében a birosaghoz vald jogot, egyik aspektusa a hozzaférés joga,
azaz a birdsag elotti eljaras meginditasahoz valo jog (Golder kontra Egvesiilt Kiralysag, § 36).
A ,birésaghoz valo jog” és a hozzaférés joga nem abszolut jogok. Korlatozasoknak vethetok
ald, de ezek nem sziikithetik vagy csikkenthetik az egyének hozzaférését olyan modon
vagy mértékben, amely mar ezen jog lényegét vonna el (Philis kontra Gordgorszag, § 59:
De Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszag, § 28, és Stanev kontra Bulgaria [GC], §
229).

47. Az ugy specidlis koriilményeitol figgden, ezen jog gyakorlati és hatékony jellege
csorbulhat, példaul: olyan eljarasjogi korlatok miatt, amelyek kizarjak vagy korlatozzak a
birosaghoz vald fordulds lehetbségét. A nemzeti birdsagok kiilondsen szigora eljardsjogi
jogértelmezése (eltilzott formalizmus) megfoszthatja a kérelmezoket a birdsaghoz valo
hozzaférés jogatol (Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszag, § 49, Miragall Escolano
kontra Spanvolorszag, § 38, Société anonvme Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra
Garogorszag, § 20). Tovabba, a birésaghoz vald jogba nemesak eljaras meginditasanak joga
tartozik bele, hanem a jogvita birdsag altali eldontéséhez valo jog is.

48. Jelen ilgyben a birdsag fent mar kifejtett contra legem jogalkalmazdsaval
megfosztottak Inditvanyozot a birésaghoz valoé hozzaférés jogatol, és czzel osszefiiggésben
a jogorvoslathoz valo jogatol is, hiszen a 2017. Januar 31. napjit megel6z6 idészakra a
kerelem elbirdlasara abban az esetben is volt lehetosege a birdsagnak, ha az altaluk
alkalmazott contra legem jogértelmezést vessziik alapul. A kartalanitasi eljirast bevezetd
Jjogszabilymodositas hatalybalépését megelozo fogvatartasi idoszakra ugyanis a kérelem

elbiralasanak minden feltétele biztositott volt.



- Sziikségesség-aranyossag teszt
49. Az alapjogkorlatozas vonatkozasaban annak indokoltsagat, illetve aranyossagat kell
vizsgdlni. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése régziti az alkotmanyos alapjogkorlatozas
kritériumait. Eszerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
¢rtck védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Jelen esetben nem
azonosithaté az az alkotminyos érték sem, aminek védelmében indokolt a korlatozas, ebbél

kovetkezden az aranyossag kérdése fel sem mertilhet.

OSSZQf'o glalas

50.  Természetesen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes biroséagi
eljarashoz biztosit jogot, és nem azt garantélja, hogy annak eredménye minden esetben helyes
lesz. Jelen esetben a bird jogértelmezése a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljaras
lényegével ellentétes, azzal, hogy a kérelmezdk a fogvatartas alatt elszenvedett sérelmeikért
egy hazai férum el6tt hatékony jogorvoslatban részesiiljenek.

51, At Alkotmanybirosag gyakorlata is ramutat arra. hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6dé
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvedelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben
dénthessen. Onmagaban a biréi ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendé
az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabalyban eléirt garanciak éppen
azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést.

52. A jogalkotd Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében egyértelmiivé tette, hogy az EJEB altal
iktatott kérelemmel rendelkezék esetében a Bv.tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtasa nem
feltétele a kartalanitasi igény érvényesitésnek, a birdsag azonban ezt teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta, ami az Alaptérvény B) cikk _(1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményét megsértve a tisztességes eljards sérelmét okozta. Mindemellett a birosag
rendkiviil sulyosan megszegte az eljarasok lefolytatdsara vonatkozo ésszerti idé kivetelményét,
egy erdemi vizsgalatot nélkiilozo eljarasban. Mindezen mozzanatai a végzések Alaptorvény-
ellenességeét okoztdk megfosztva Inditvanyozét attol. hogy az Ot ért Jogsérelmek, melyek az

Alaptdrvény II1. Cikkét sértik magyarorszagi birdi forum elétt legyenek kompenzalhatoak.



A fent kifejtettek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Szegedi Torvényszék

Biintetés-végrehajtisi Csoportjanak 5.Bv.245/2018/20. szamon hozott végzését és az azt

helybenhagyé, Szegedi Térvényszék 5.Bpki.841/2019/2. szamii végzését, mint

alaptérvény-ellenes biréi dontéscket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt. Budapest, 2019. augusztus 12.

Inditvanyoz6 képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Daniel Andras
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