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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2021. (1V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.245/2018/20. szamd végzé-
se, valamint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.841/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andras lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el& 2017. majus 16. napi keltezéssel alapvet§ jogokat sért6
elhelyezési koriilmények miatt, 2000. december 27. napja és 2017. majus 15. napja kozotti idGszak tekintetében
a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél. Kérelmében hivatkozott a jogszabdlyban elirt élettér hianyara, valamint
az ehhez esetlegesen kapcsol6d6 mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmaod tilalmaba t-
kozé elhelyezési koriilményekre.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén keresztiil kordbban (2015. marcius 16. datummal), az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési koriilmények miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) is nydjtott be kérel-
met, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas elSfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydijtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetdjéhez. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem nydjtott be panaszt a kar-
talanitasi kérelmét megel6zGen, ezért a kérelmének érdemi vizsgalatara nem volt lehetGség.

1.2. Az inditvanyozo fellebbezését a masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék alaptalannak taldlta és az els6fo-
ka dontést az 5.Bpkf.841/2019/2. szamd végzésével helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokd
bir6sag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtdsat elmulasztotta a fogvatar-
tott, amely az el6feltétele a kartalanitasi kérelemnek a 2017. janudr 1. napjat kovetGen is folyamatosan jogsérté
helyzetben 1év6 személyek esetén [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A masodfokd birésag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmaz-
ni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koril-
mények folyamatosak voltak, 2017. janudr 1. napja el6tt azok nem szlintek meg, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerin-
ti panasz benyujtasa kotelezd eldfeltétele a kérelemnek.

2. Az inditvanyozo ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.245/2018/20. szamu els6fokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bpkf.841/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé az eljaré birdsagok altal kifejtett jogértelmezést alapvet&en azért kifogasolta, mert allaspontja
szerint Gnmagaban abbdl a ténybdl, hogy a magyar kartalanitasi szabalyok megalkotasat megel6z&en az EJEB-
hez mar benydjtott kérelmet, az kovetkezik, hogy esetében az (n. dtmeneti rendelkezéseket kell alkalmazni,
amelyek viszont nem kovetelik meg a Bv. tv. szerinti panasz benydjtasat.
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2.1. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszéban el6adta, hogy a Magyar Allam annak ellenére, hogy ez kéte-
lessége, mégsem biztositott szamara utélagos kompenzaciét a fogvatartasa végrehajtasa soran elszenvedett és
azzal egyiitt jar6 sérelmeiért, ezzel megsértve az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzas, ember-
telen vagy megaldzé banasmad tilalmat. Alldspontjanak aldtdmasztasaként utalt tobbek kézott a nemzetkozi
esetjogra és az Alkotmanybir6sag kordbbi relevans gyakorlatara is ennek kapcsan.

2.2. Az inditvdnyoz6 az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog kapcsan egyfelSl az észszer( hataridé kovetelményének megsértését, masfelSl contra legem jogértelmezés
kifejtését, illetve a birésaghoz valé jog — mint részjogositvany — megsértését kifogasolta.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a birésdgnak a kérelem érdemi elutasitasra val6 okdt mdr a beadvany érkezése-
kor észlelnie kellett volna. Ennek ellenére az el&terjesztett kartalanitdsi kérelme targydban a Székesfehérvari
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja az 5.Bv.245/2018/20. szamu els6fokd végzését csak két év mdlva
hozta meg, holott az adott eljarasra a Bv. tv. szerint 15+30 nap (meghosszabbitas esetén), azaz dsszesen 45 nap
volt az iranyadé eljarasi hataridé. Mindez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt észszer( ha-
taridén beldli elbirdlas kdvetelményének a sérelmével jart.

Az inditvanyozo szerint az eljar6 birésagok megsértették a tisztességes birdsagi eljarasbol levezethetd contra
legem jogértelmezés tilalmat, ugyanis a végzések indokoldsa az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési klauzu-
lajabdl Ggy indult ki, hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz jogintézmény bevezetésének céljat vette kizardla-
gosan figyelembe egy masik jogintézmény, a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljaras kilonos szabalyainak
alkalmazasakor, igy tehat figyelmen kiviil hagyta az Gn. dtmeneti rendelkezések rendszertani és nyelvtani értel-
mét, ezaltal téves kovetkeztetésre jutva.

Végiil az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az emlitett contra legem jogértelmezés és az észszer( hatdridé kovetel-
ményének megsértése azt eredményezte, hogy az Alaptorvény lll. cikkében garantalt jogainak sérelme miatt
nem tud birésaghoz fordulni, azaz a kifogasolt végzések megfosztottak &t a birdsaghoz val6 hozzaférés jogatdl
és ezzel 6sszefliggésben a jogorvoslathoz val6 jogatdl is.

2.3. Az inditvanyoz6 a fentebb kifejtett dllaspontjanak és sérelmeinek alatdmasztasaként utalt a nemzetkozi jogi
gyakorlatra és az EJEB esetjogdval, valamint az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatdval érvelt.
Inditvanykiegészitésében ezen kivil hivatkozott arra is példaként, hogy a Szegedi Torvényszék jelen lggyel
azonos tényallasi masik esetben, mar véleménye szerint olyan dontést hozott, amelybdl kitlinik az 4ltala érzé-
kelt alaptorvény-ellenesség a panaszdban foglaltakra tekintettel.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisi-
tését.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjin a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott ligyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-
nia.
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[21] Az Alkotmanybirésdg — az észszerl hatarid kovetelménye kapcsan — utal arra, hogy az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan az inditvanyban tdmadott birsagi itélet megsem-
misitése felSl rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a bir6i dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogdt sérti. Az Alkotmanybirésag altal hozhaté megsemmisit§ dontés azonban — sziikségszer(
utéidejlsége kovetkeztében — mar nem lehet kihatdssal a multban meghozott bir6sagi dontés id&szerliségére.
Az Alkotmanybir6sag utélag a biréi dontés esetleges alaptorvény-ellenességének megdllapitasaval, illetve meg-
semmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljaras résztveviinek az eljaras elhizodasabdl eredd sérelmét
{3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [171}.

[22] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 bir6sagok megkovetelik az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési korilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. janudr 1. napjat megel6zéen indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkil tarté —
fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kdvetGen ter-
jesztik el6 {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]; 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3455/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[23] 3.4. A fentebb kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelembe véve az el-
jar6 birésagok végzésében kifejtett indokoldsat is, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadha-
tosagi feltételt.

[24] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1473/2019.



