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Indítványozó jogi képviselője : dr. Horváth N. Mónika űgyvéd (dr. Horváth N. Mónika
Ügyvédi Iroda, 

, akinek képviseleti jogosultságát
a mellékelten csatolt ügyvédi meghatalmazás igazolja. A meghatalmazás az ügyvédi
tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. tv. 34. § (2) bek. értelmében teljes bizonyitó erejű
magánokirat, ezért az megfelel az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013. (11. 27.)
AB Tü. határozat 27. §-ában foglaltaknak.

Az indítványozó Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. Tv. 27. § alapján igazolt jogi
képviselője útján alkotmányjogi panaszt terjeszt elő:

Atkotmánybíróság által vizsgálandó konkrét bírósági határozatok az Abtv. 27. § alapján :
Kúria mint felülvizsgálati bíróság által meghozott Pfv. lX. 20179/2019/5. sz. felülvizsgálati
ítélet, a Gödöllői Járásbl'róság 2. P. 20904/2016/16. sz. elsőfokú itélet és a Budapest Környéki
Törvényszéki 9. Pf. 21477/2017/7. sz. másodfokú ítélet.

Indítványozó eljárás kezdeményezési jogosultsága, érintettsége: Abtv. 27. § (2) bek. alapján
az egyedi ügyben érintett személy minőségét az indítványozónak a fenti sz. ítéletekkel
érintett perben az alperesi pozíciója alapozza meg. Indítványozó a birósági eljárásban peres
fél (alperes) volt, rá nézve a fent megjelölt mindhárom fokú ítélet rendelkezést tartalmaz, az
indítványozó jogára, kötelezettségére, magatartása jogszerűségére a bíróságok döntése
kiterjed. Ezért teljesül az Abtv. 27. § (2) bek. -ben foglaltak. Az Indítványozó jogorvoslati
jogait kimeritette. Perújítás nincsfolyamatban.

Határidő megtartottsága : Indítványozó a Kúria Pfv. lX.20179/2019/5. sz. ítéletét 2020.07.07.
napján vették át postai úton, jogi képviselője útján. Az inditványozó az Abtv. 30. § (1) bek.-
ben meghatározott 60 napos határidőn belül nyújtotta be az alkotmányjogi panaszt.

Adatkezelési nyilatkozat : Az Abtv. 52. § (5) bek. -ére és az 57. § §(la) bek.-ére, valamint az
Alkotmányíbróság ügyrendjéről szóló 1001/2013. (11. 27. ) AB Tü határozat 36. § (2) bek. -ére
valamint az 56. § (1) és (2) bek. -eire figyelemmel az inditványozó akként nyilatkozik, hogy
jelen alkotmányjogi panasz indítvánnyal összefüggésben az inditvány közzétételéhez és a
személyes adatai nyilvánosságra hozatalához nemjárul hozzá.

Peres iratanyag elsó'fokú bíróságtól beszerzése iránti kérelem: Inditványozó kéri a Tisztelt
Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 57. § (3) bek. -ben biztosított jognál fogva keresse meg
az ügyben eljárt Gödöllői Járásbíróságot mint elsőfokú bíróságot a teljes iratanyag
megküldése iránt.



Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem : Indítványozó kéri a Tisztelt Alkotmánybíróságot,
hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdésében biztosított jogánál fogva hívja fel a Gödöllői

Járásbíróságot, mint elsőfokú bíróságot, hogy a fent megjelölt és felülvizsgálni kért bírósági
határozatok végrehajtását felfüggeszteni szíveskedjen az alkotmányjogi panasz eljarásra
tekintettel az Alkotmánybiróság előtti eljárás befejezéséig.

Az Alkotmánybíróság hatáskörének alapja és az indítványozott eljárás:

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont szerint az Alkotmánybíróság alkotmányjogi
panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az Alaptörvénnyel
való összhangját.

Az Abtv. 26. § (1) Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi
panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi űgyben érintett személy vagy

szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály
alkalmazása folytán

a) az Alaptörvényben biztosítottjogának sérelme következett be, és

b) jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára
biztosítva.

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont szerint az Alkotmánybíróság alkotmányjogi

panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját.

Abtv. 27. § (1) Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes
bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az űgy érdemében hozott döntés vagy a

bírósági eljárást befejező egyéb döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti vagy hatáskörét az Alaptörvénybe
ütközően korlátozza, és

b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség
nincs számára biztosítva.

Az Abtv. 28. § (1) Az Alkotmánybíróság a 27. §-ban meghatározott bírói döntés
felülvizsgálatára irányuló eljárásban a 26. § szerinti, jogszabály Alaptörvénnyel való
összhangját illető vizsgálatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmánybíróság a 26. § alapján inditványozott eljárásban a bírói döntés

alkotmányosságát is vizsgálhatja.

Az Abtv. 29. § Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bi'rói döntést érdemben

befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén
fogadja be.

Az Abtv. 32. § (1) Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapján a jogszabályok vizsgálatát az indítványozók kezdeményezésére, illetve bármely

eljárása során hivatalból végzi.

Indítványozó kéri, amennyiben eljárása során a Tisztelt Alkotmánybíróság úgy találja, hogy az
alaptörvény-ellenesség közvetlenül a jogszabályból fakad, s ebből ered a bírói döntés

alapjogsértő jellege is, az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapján - hivatalból - áttérni szíveskedjen
a jogszabály vizsgálatára, s ennek keretében alkalmazni sziveskedjen a 26. § (1) bekezdése

szerinti panasznál szabályozottjogkövetkezményeket.



Indítványozó kérelmei:

Az Alkotmánybfróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése alapján kérem a
tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg az 1/2007 PJE alaptörvény-ellenességét, és
azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján szíveskedjen a beltag mögöttes felelősségére
vonatkozó részében megsemmisíteni, a megsemmisíteni kért rész:

" 4. A mögöttesen felelős személlyel szembeni követelés elévülése a főkötelezettől való
behajthatatlanság igazolt megállapíthatóságáig nyugszik. Az elévülés nyugvása fogalmilag
kizárja az elévülés megszakadását. A főkötelezettel szemben el nem évült követelés az
elévülés nyugvásának megszűntétől (vagyis a főkötelezettől való behajthatatlanság igazolt
megállapíthatóságától) számított egy éven belül érvényesíthető a mögöttesen felelős
személlyel szemben.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján kérem a tisztelt
Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a felülvizsgálni kért birósági határozatok
alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat megsemmisiteni
szíveskedjen.

Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:

I. cikk (3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja
meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték
védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az
alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.
"XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Az 1/2007. PJE. határozat rendelkező része:
1. A mögöttes felelősség olyan járulékos jellegű, másodlagos, közvetett helytállási
kötelezettség, amely alapulhat szerződésen (pl. szerződéses egyszerű kezesség) vagy törvény
rendelkezésén (törvényi kezesség, valamint a mögöttes felelősség egyéb törvényi esetei).
2. A mögöttesen felelős ugyanazon kötelezettség teljesítéséért felel, mint a főkötelezett.
Ebből következően a követelés elévülése mind a főkötelezettel, mind a mögöttesen
felelőssel szemben ugyanabban az időpontban - a követelés Ptk. 326. § (1) bekezdés szerinti
esedékessé válásának időpontjában - kezdődik.

3. Az elévülést a főkötelezettel szemben megszakító jogcselekmények nem szakítják meg az
elévülést a mögöttesen felelős személlyel szemben.

4. A mögöttesen felelős személlyel szembeni követelés elévülése a főkötelezettől való
behajthatatlanság igazolt megállapíthatóságáig nyugszik. Az elévülés nyugvása fogalmilag
kizárja az elévülés megszakadását. A főkötelezettel szemben el nem évült követelés az
elévülés nyugvásának megszűntétől (vagyis a főkötelezettől való behajthatatlanság igazolt
megállapíthatóságától) számított egy éven belül érvényesíthető a mögöttesen felelős
személlyel szemben.



Az Alkotmánybíróság más határozatokban korábban kifejtette, hogy nem csak jogszabály,
hanem PJE is képezheti a vizsgálat tárgyát. Az 1/2007 PJE korábban már - nem a jelen
eljárásban kért okból - volt vizsgálat tárgya. A korábbi vizsgálat nem érdemi szempontból

vizsgáltaaz 1/2007 PJE-t.

A rPtk. -nak és a rPp. -nek az indítványokkal érintett rendelkezései:

rPtk. 324. § (1) A követelések öt év alatt elévűlnek, ha jogszabály másként nem rendelkezik.

(2) A főkövetelés elévülésével az attól függő mellékkövetelések is elévülnek.

A főköveteléstől független mellékkövetelések elévülése a főkövetelést nem érinti.

rPtk. 326. § (1) Az elévülés akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé vált.

(2) Ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály
megszűnésétől számított egy éven belül - egyéves vagy ennél rövidebb elévülési idő

esetében pedig három hónapon belül - a követelés akkor is érvényesíthető, ha az
elévülési idő már eltelt, vagy abból egyévnél, illetöleg három hónapnál kevesebb van
hátra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejárat után a teljesítésre

halasztást adott.

rPtk. 327. § (1) A követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólítás, a követelés bírósági

úton való érvényesítése, továbbá megegyezéssel való módosítása - ideértve az egyezséget
is -, végül a tartozásnak a kötelezett részéről való elismerése megszakítja az elévülést.

(2) Az elévülés megszakadása, illetőleg az elévülést megszakító eljárás jogerős befejezése
után az elévülés újból megkezdődik.

(3) Ha az elévülést megszakító eljárás során végrehajtható határozatot hoztak, az
elévülést csak a végrehajtási cselekményekszakítják meg.

rPp. 4. § (1) bek. a bíróságot határozatának meghozatalában más hatóság döntése vagy a

fegyelmi határozat, illetve az azokban megállapított tényállás nem köti.

rPp. 221. § (1) Az ítélet indokolásában röviden elő kell adni a bíróság által megállapított

tényállást az arra vonatkozó bizonyítékok megjelölésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabályokra, amelyeken a bíróság itélete alapszik. Meg kell röviden említeni azokat a

körülményeket, amelyeket a bíróság a bizonyítékok mérlegelésénél irányadónak vett, végül

utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bíróság valamely tényt nem talált
bizonyítottnak, vagy amelyek miatt a felajánlott bizonyítást mellőzte.

rpp. 213. § (1) Az itéletben foglalt döntésnek ki kell terjednie a perben, illetőleg a 149. §
alapján egyesített perekben érvényesített valamennyi kereseti kérelemre.

Ervelés

Véleményem szerint a vizsgálni kért jogkérdések és az alkotmányjogi panasz keretében

vizsgált döntések jelentősége túlmutat az adott ügyön, tekintettel arra, hogy 2017.
november l-től a Kúria jogegységi tanácsának döntése alapján az új Ptk. alkalmazásában az
1/2007 PJE-t már nem tartotta alkalmazhatónak, azonban amint esetünk is bizonyítja
szabályai mégis kerülhetnek még alkalmazásra és képezhetik bírósági döntés alapját. Azért

kérem az eljárás lefolytatását, mert az irányadó norma - 1/2007 PJE - véleményem szerint
hiányos, és ellentétes a fent idézett Alaptörvény rendelkezésekkel és a fent idézett törvényi
hivatkozásokkal is, és az ügy lehetőséget ad az Alkotmánybíróságnak arra, hogy



iránymutatást fogalmazzon meg az alkotmányos intézmények számára az adott alapjog
tartalmára és érvényesítésére vonatkozóan.

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata értelmében az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének értelmezésével nevesíthetők a tisztességes eljáráshoz való jog tartalmát
kitöltő ún. részjogosítványok. Ezek különösen: a bírósághoz fordulás joga, atárgyalás
igazságossága (ami nem garantálja a döntés igazságosságát), a tárgyalás nyilvánosságának és
a birói döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, a törvény által létrehozott bíróság,
a bírói függetlenség és pártatlanság kivánalma, továbbá az észszerű időn belüli elbirálás.
Aszabály de facto nem rögzíti, de az Alkotmánybíróság értelmezése szerint része
a tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban biztosítva legyen a fegyverek egyenlősége
{többek között lásd: 21/2020. (VIII. 4. ) AB határozat, Indokolás [57]}.

Az 1/2007 PJE véleményem szerint hiányos, vagy nem kellőképpen megfogalmazott,
legalábbis ami a beltag mögöttes felelősségére vonatkozó rendelkezéseket érinti, és ez
véleményem szerint ellentétes azAlaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljáráshoz való joggal. A világos, érthető és megfelelően értelmezhető
normatartalom a normaszöveggel szemben alkotmányos alaptörvényi követelmény

véleményem szerint, véleményem szerint az 1/2017 PJE határozatnak a beltag mögöttes
felelősségére vonatkozó része ennek nem felel meg. A jogbiztonság - amely az
Alaptörvényben deklarált jogállamiság fontos eleme - megköveteli, hogy a jogszabály
szövege értelmes és világos, a jogalkalmazás során felismerhető normatartalmat
hordozzon. A túlzottan általános megfogalmazás illetve a mögöttes felelős beltag elleni
jogérvényesítésre vonatkozó szabályok hiánya véleményem szerint jogbizonytalanságot
eredményez, a jogalkalmazás számára felismerhető normatartalmat nem hordoz, illetve a
normatartalom véleményem szerint ellentétes a rPtk. elévülésre vonatkozó és fent idézett
szabályaival is a jelen formájában. Jogbizonytalanságot eredményez véleményem szerint,
hogy az 1/2007 PJE - de más norma sem - nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a
társaság és a mögöttes felelős beltag együttes perlése nélkül a behajthatatlansági
nyilatkozatot követő 1 éves határidőn belül a beltaggal szemben új perben történő
érvényesítése esetén az 1 éves határidő megtartottnak minősül -e amennyiben nem a
mögöttes felelősségre hivatkozással történik az igényérvénvesítés (pld. marasztalás
pénztartozásra mögöttes felelősség említése nélkül), hanem az 1 éves határidőn túl történik
meg a folyamatban lévő perben a kereset beltagi mögöttes felelősségre történő módosítása.
Véleményem szerint a tisztességes eljáráshoz való jog sérül, ha nem derül ki egy norma
szövegéből, hogy igényérvényesítésnek ezesetben mi tekinthető: ha valamiért beperlem az
embert 1 éven belül, majd a folyamatban lévő perben a már említett 1 éves jogvesztö
határidőn túl változtatom a keresetet a beltag mögöttes felelősségére hivatkozással vagy az
1 éves jogvesztő időn belül kell megjelölnöm a beltag mögöttes felelősségére hivatkozást.
Véleményem szerint a jogvesztő jelleg azért utal arra, hogy 1 éven belül kell a mögöttes
felelősségre hivatkozni és nem 1 év után egy keresetmódosítás során mint a mi esetünkben.
Kiszámíthatatlan helyzetet és jogbizonytalanságot eredményező tényező, és láthatóan a bírói
gyakorlat sem tudta kialakítani azt, hogy egyértelmű legyen : mi számít igényérvényesítésnek
a mögöttes felelős beltag szempontjából, és ez véleményem szerint sérti a tisztességes
eljáráshoz való jogot. Jogbizonytalanságot eredményez továbbá véleményem szerint az is,
hogy a szabályozás hiánya miatt a norma nem kiszámítható és címzettjei számára előre nem
látható. Jogbizonytalanságot eredményez véleményem szerint a törvény rendelkezésén



alapuló mögöttes felelősség igényérvényesítése körében az anyagi jogi és az eljárásjogi
szabályok hiánya, és ezzel sérül a tisztességes eljáráshoz való jog. Jogbizonytalanságot

eredményez véleményem szerint továbbá az is, hogy a mögöttes felelősség megállapítására
irányuló perben a per formálissá válása, konkrét szabályainak hiánya, beleértve a beltag által

előterjeszthető kifogások lehetőségének a hiányát, különös tekintettel arra, amikor a

társaság és a beltag együttes perlése nem egyidejűleg történik meg, hanem egymást
követően, így a beltag egy olyan per jogkövetkezményeiért felel egy formális (beltag
mögöttes felelősségének megállapítása) eljárásban, amelyben a főkötelezettel szembeni

eljárásban nem volt peres fél, és amely további peres költséget ró a beltagra, adott esetben
14 év elteltével a követelés esedékessé válását követően mintahogy a mi esetünkben

történt, és ez szintén sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot. Jogbizonytalanságot
eredményez véleményem szerint, hogy amennyiben nem történik meg az együttes perlés a

társaság és a beltag ellen egyidejűleg, hanem egymást követően, a beltaggal szemben a
szabályozás szerint az igényérvényesítés tényleges időkorlát nélküli, az elévülés vele

szemben soha nem következhet be de legalábbis időkorlát nélküli teljes vagyoni felelőssége
áll fenn, ugyanakkor a felszámolási eljárások befejezésére nincs időkorlát egyetlen normában
sem, és ez szintén sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot. Tekintettel arra, hogy már a

végelszámolások befejezésére is tartalmaz időkorlátot törvényi norma, ugyanakkor a
felszámolási eljárások befejezésére nem tartalmaz, ezáltal állhat elő az a jogi helyzet, hogy az
elévülési szabályok nem érvényesülnek a mögöttes felelős beltag esetében, ami pedig
véleményem szerint sérti a rPtk. fent idézett elévülésre vonatkozó rendelkezéseit és az

Alaptörvényben szabályozott tisztességes eljáráshoz való jogot. Ugyanakkor sérti a
jogbiztonság elvét is, bár tudom, hogy ezt a fogalmat az Alkotmánybíróság eljárásaiban
másként értelmezik, de engedjék meg tisztelettel, a gazdasági élet és a gazdasági szereplők
akkor is megkövetelik a jogbiztonságot mert máshogy működni nem tudnak, vagy nem
hatékonyan működnek. És az a körülmény, hogy a felszámolási eljárások befejezésére nincs
időkorlát, és ezzel együtt a beltag mögöttes felelősségére és annak érvényesítésére
vonatkozó szabályok hiányosak, vagy nem jól kidolgozattak, egyetlen 1/2007 PJE tartalmaz
erre vonatkozó rendelkezést, és az is más mögöttes felelősségi alakzatokkal együtt, a
gazdasági életben jelentős társasági formának számitó betéti társaság de a már kevésbé
jelentős szerepet betöltő közkereseti társaság esetében is így van a felszámolási törvény
meghozatala óta és az 1/2007 PJE meghozatala óta.

Hozzátenni szeretném, a mi ügyünkben a követelés 2003. július 1-én vált esedékessé, a jelen
panaszelj'árás alapját képező fizetési meghagyás 2016. április 6-án indult, az elsőfokú eljárás
2016. júliusában indult, tehát egy jogviszonyt bíráltak el az egyébként véleményem szerint
hiányos 1/2007 PJE alapján, ami véleményem szerint az Alaptörvényben biztosított
tisztességes eljárás elvén túl a jogbiztonságot is sérti. Es bár tudomásul vettem a Tisztelt

Főtitkár Ur ezokból megtett tájékoztatását, mégis úgy érzem hivatkoznom kell a jogbiztonság
elvére, mert a jogviszony létrejötte az 1/2007 PJE megszületése előtt keletkezett,
ugyanakkor a jelen ügyben az elsőfokú eljárás már az 1/2007 PJE meghozatalát követően
indult. Hozzátenném a Ptké 1. § rendelkezik arról, hogy eltérő rendelkezés hiányában a Ptk.
rendelkezéseit a hatálybalépését követően a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint b) megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. 2017. november 1-én meghozott
1/2017. számú PJE határozat az elvi iránymutatásoknak az új Pp. hatálybalépése folytán
történő felülvizsgálatáról szóló normát olvasva az 1/2007 PJE -t nem is tartotta megfelelően
irányadónak az új Ptk. alkalmazásánál. Ugyanakkor esetünkben is alkalmazásra került a



2003-as jogviszony vizsgálatánál az 1/2007 PJE 2016-ban és azóta és ezért szükséges annak
vizsgálata. Vizsgálandónak tartom azt is. hoev bár a beltae möeöttes felelősségére
vonatkozó norma nem változott. uevanazt a normát alkalmaztuk az úi Ptk. előtt is a Gt.

alaoián, mee az úi Ptk. hatálvbalépése után is. uevanakkor láthatóan meeváltozott a

ioealkalmazó ugvanazon iogi normahoz való viszonva, hiszen változatlan ioei norma
alaoián 2017. november 1. előtt még alkalmaztuk az 1/2007 PJE-t. 2017. november 1. után

változatlan iogi norma alapián már nem alkalmaztuk azt, ugvanakkor nekem folvamatban

lévő bírósáei eliárásom volt a korlátlan idöbeli felelőssée alapián ugvanazon ioei norma

alaoián 2017. november 1. előtt és 2017. november 1. után is. Az egy dolog, hogy
esetemben a per ésszerű befejezésére vonatkozó rendelkezés nem érvényesülhetett, ezt
nem az eljárt bíróságoknak rovom fel elsősorban, hanem ügyemben a felperes kifejtett
magatartásának 2003-tól 2020-ig, amelyet azonban védendő ésjogszerű magatartássá tettek
a felperes számára kedvező ítéletek. De akkor is : ugyanazt a normát alkalmaztuk a régi Ptk.
és az új Ptk. alatt is, 2017. november 1 előtt és 2017. november 1. után is, még ha ezt más
törvénykönyv is rögzíti már, de maga a jogi norma változatlan volt, azonban a változatlan
jogi normával kapcsolatban a jogalkalmazó hozzáállása változott, ugyanakkor az ügyemben
alkalmazott 1/2007 PJE alkalmazhatóságában a folyamatban lévő bírósági eljárásban nem
állt be változás. Ajogi norma áll a tényállásból, a diszpozícióból és a jogkövetkezményből, és
ez ugyanaz volt, amióta a betéti társaság és a beltag mögöttes felelősségének fogalmát
törvényben megalkották.

Nem szeretném a Tisztelt Alkotmánybíróságot jogelméleti fejtegetéseim olvasásával
terhelni, de a nem változó szabály szerint a társaság tartozásaiért a beltag mögöttes
felelőssége - újabban helytállási kötelezettsége - korlátlan, ugyanakkor a mögöttes felelősség
nem jelenthet a beltag magánvagyonával való felelősségen túl időbeli korlátlanságot is, és
ezt egyetlen jogszabály, vagy jogi norma nem mondja ki, nem mondta ki a régi Ptk. a Gt. és
nem mondja ki az új Ptk. sem, az 1/2007 PJE-ből mégis a korlátlan időbeli felelősség
következtethető. Ez pedig ellentmond a követelések elévülésére vonatkozó és fent idézett
rPtk. szabályozásnak. És mindez véleményem szerint az előidézett jogbizonytalanság folytán
sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot.

A bíróságok konkrét ügyben hozott ítéleteivel összefüggésben ezért kérem annak vizsgálatát,
miszerint az a tény, hogy a főkötelezett és a mögöttesen felelős beltag együttes perlése
nélkül, a mögöttesen felelős beltaggal szembeni önálló perlés a behajthatatlanság igazolt
megállapításától számított 1 éven belül lényegében formális eljárás mert bár a törvény arra
lehetőséget ad, hogy ezesetben a beltag érvényesíthetné a kifogásait, a gyakorlatban ez nem
valósul meg, illetve nem is tud megvalósulni konkrét szabályozás híján.

Az elévülés jogpolitikai indoka az, hogy az indokolatlanul, hosszú ideig nem érvényesített
követelések állami úton való kikényszeríthetőségét megszüntesse. Ha azonban az
igényérvényesítéssel való késlekedésnek nem a jogosult érdektelensége, nemtörődömsége
volt az oka, hanem valamilyen, a jogosult szempontjából menthető ok akadályozta az
igényérvényesítést, akkor az elévülés joghatásainak beállta nem lenne indokolt. Erre
figyelemmel szabályozza a Ptk. az elévülés nyugvásának intézményét, ami annyitjelent, hogy
ha a jogosult menthető okból nenn tudja érvényesíteni követelését, akkor a menthető ok
megszűnése után meghatározott ideig még akkor is birósághoz fordulhat követelése
kikényszerítése érdekében, ha az elévülési idő már eltelt vagy abból a törvény által
biztosított időnél kevesebb lenne hátra. Kizártnak tartom, hogy az elévülés jogintézmények

megalkotásakor az lett volna a cél, hogy a beltag mögöttes felelősségére alapított igény soha
nem évülhet el, az igényérvényesítés vele szemben ténylegesen időbeli korlát nélkül



lehetséges. Ez véleményem szerint ellenkezik az Alaptörvénnyel, és a Ptk. -val. Szükséges
differenciálni a társaság és a beltag együttes perlése és egymást követő esetleges perlése
során érvényesítendő szabályokat, mert a jelenlegi szabályozás véleményem szerint nem

elégséges.

Az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség
kételyét, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív
jellegű, így az egyik fennállása önmagában megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi
eljárását (3/2013. (II. 14. ) AB határozat)

Véleményem szerint az ügy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított

tisztességes bírósági eljáráshoz való jognak az esetleges sérelmét veti fel, és így az üggyel
összefüggésben felmerül a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség
kételye.

A bíróságok konkrét ügyben hozott ítéleteivel összefüggésben ezért kérem annak vizsgálatát

is, miszerint az a tény, hogy mindhárom fokú ítélet mellőzi az indítványozó

viszontkeresetének érdemi vizsgálatát és elbírálását, továbbá a beszámítási igényének

vizsgálatát és érdemi elbírálását, indokolási kötelezettségét mellőzi, ugyanakkor az érdemi
vizsgálat és elbírálás mellőzésével de egyidejűleg perköltség megállapításával sérti
a tisztességes birósági eljáráshoz való jogát illetve a bírósághoz való fordulás jogát.

Véleményem szerint a fent idézett rPp. rendelkezéseit is érti, hogy az előterjesztett

viszontkereset és beszámítás érdemi vizsgálata nem történt meg.

Az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő

indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési szabadságának

abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási
törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség

alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását

jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek
megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek között mú'ködő bíróságok feladata. Az eljárási
törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a

bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a
bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő

alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon.

A tisztességes eljáráshoz való jog vizsgálata körében kérem annak vizsgálatát, hogy az
1/2007 PJE és az irányadó anyagi jogi és eljárásjogi szabályozás alapján a beltag mögöttes
felelősségének megállapítása iránt indult perben szükségszerű -e annak megállapítása, hogy:

Véleményem szerint is az Alaptörvény tisztességes eljáráshoz való jogának sérelme, hogy bár
hivatkoztam arra a rptk. 273. § (2) bek. alapján, hogy az előzményi per perköltségért csak
akkor felelhetnék, ha a perindítás előtt felszólítottak volna a teljesítésre, de a Kúria azzal
indokolta hogy felelnem kell az előzményi a főkötelezettel szembeni per perköltségért, hogy

ezt az én esetemben nem lehet alkalmazni, és ez is csak azt bizonyítja, hogy a mögöttes

felelősség beltag elleni per formális, abban a beltagot semmilyen hivatkozás vagy kifogás
nem illeti meg, vagy nincs szabályozva jogszabályban, ez utóbbi esetben a jogszabály hiányát
a Kúria maga sem észlelte. Es ez sérti a tisztességes eljáráshoz valójogát, mert jogszabályba
ütközik. A perlés előtt engem mint beltagot nem szólítottak fel a teljesítésre igy az előzményi
per perköltségéért nem fellehetek.

- a mögöttes felelős beltaggal szemben az elévülés mikor kezdődött el



- az elévülést megszakította vagy ,megszakíthatta -e bármilyen cselekmény, és ha igen mi
minősül annak, konkrétan : elévülést megszakító cselekménynek minősül -e a Bt. beltaggal
szemben a nem a beltag mögöttes felelősségére alapitott igényérvényesítés kezdő időpontja
vagy csak akkortól minősül annak amikortól arra a felperes beadványában hivatkozik

- a felperes követelése a beltaggal szemben mikor évült el, illetve önállóan elévülhetett-e.

- összhangban van -e az elévülés jogpolitikai indokaival az, hogy a beltag a mögöttes
felelősség alapján korlátlan ideig korlátlan ideig perelhető, vele szemben igény korlátlan
ideig érvényesíthető, a beltag mögöttes felelőssége vele szembeni igényérvényesités
hiányában és vele szemben elévülést megszakító cselekmény nélkül nem évülhet el soha
menthető oknak minősül -e az a jogosult részéről, ha a beltaggal szemben nem tesz meg
mindent az igényérvényesítésre (pld. a társaság és a beltag együttes perlése)

- a jogosult - mint a CASCO szerződés kedvezményezettje - számára pénzkövetelése
megtérítésére indított biztosító elleni perben a perbehívás megtagadása (és ezzel
egyidejűleg a biztosító kárrendezésének a CASCO szerződés ellenére történő elutasítása)
rendeltetésellenes joggyakorlás -e, szerződés ellenes joggyakorlás -e, joggal való visszaélés
-e abban az esetben ha a jogosult a kötelezett ellen indít másik pert igényének
megtéritésére

- a jogosult szabadon választhatja -e meg az igényérvényesítés formáit a kötelezettel és a
beltaggal szemben , választásának milyen jogkövetkezményei vannak, különös tekintettel az
elévülésre

Az Alkotmánybíróság már korábban megállapította, hogy "[a] bírói döntések
alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaptörvény 28. cikkének érvényesülését szolgáló jogintézmény. llyen panasz alapján
az Alkotmánybíróság a bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való
összhangját vizsgálja, azt, hogy ajogszabály alkalmazása során a bíróság az Alaptörvényben
biztosított jogok alkotmányos tartalmát érvényre juttatta-e. Ha a bíróság az előtte fekvő,
alapjogilag releváns ügy alapjogi érintettségére tekintet nélkül járt el, és az általa kialakított
jogértelmezés nem áll összhangban e jog alkotmányos tartalmával, akkor a meghozott bírói
döntés alaptörvény-ellenes. " {3/2015. (II. 2. ) AB határozat, Indokolás [18]}

A konkrét ügv amit nem azért írok le mert nem ismerem a Tisztelt Alkotmánybíróság
hatásköri szabályait, hanem azért írom le, mert az egyedi ügyem ismertetésén keresztül is
szerettem volna érvelésemet előadni.

Nem tudom osztani az elsőfokú bíróság, a másodfokú bíróság és a Kúria által a rPtk. 325. §
(1)bek. 326. § (1) bek. 327. §(1)bek. vonatkozásában kifejtett jogértelmezést.

Az elsó' és másodfokú bírósáeok. továbbá a Kúria ítéletekben ioei állásoontia szerint a
felperes követelése nem évült el 2003. iúlius 1. és 2016. április 6. napia között. elévülést
megszakító cselekménv nélkül. az elévülés nvugodott. Az első és másodfokú bírósáeok és a
Kúria érvelése szerint az elévülés a möeöttesen felelős beltaeeal szemben akár 14 év 6
hónaoig is kitolható a követelés esedékessé válásától kezdó'dően. Esetünkben a követelés
esedékessé válása és  alperessel szembeni igénvérvénvesítése között eltelt
időszak pontosan 14 év 6 hónap.
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Az ügvben releváns időpontok és események:

- 2002. október 29-én a felperes és a perben nem álló . tartós
bérleti szerződést köt 48 hónap futamidőre személygépjármű használatba adása

- 2003. február 10-én a személygépjárművel ismeretlen személy eltulajdonította.

- 2003. július l-től a Bt. bérleti díjfizetési kötelezettségét nem teljesítette, a szerződést a
felperes felmondta.

- 2003. július 1. napját tekintsük a követelés esedékessé válásának mint a Bt. -vel mind
 beltaggal szemben. Azért írom, hogy tekintsük, mert sem az elsőfokú és

sem a másodfokú bíróság külön kérésünk ellenére sem foglalt ebben állást egyik bíróság
sem, mi a felperes követelésének az esedékességi napja a Bt. -vel és a beltaggal szemben,

amikortól az elévülés is megkezdődik. A Kúria (26) 2004. január 29. napját jelölte meg,
összesen annyi megjegyzéssel, hogy az előzményi perben ez került meghatározásra,
ugyanakkor nem jelölte meg ítéletében mégis melyik előzményi perben melyik iratban

történt véleménye szerint ilyen jellegű megjegyzés.

És sajnos ezen a ponton ismételten kénytelen vagyok hivatkozni az együttes perlés hiányára,
mert értelmezésemben ez azt jelenti, hogy az összes kifogást érvényesíthetem amit csak
szeretnék előadni, és azokat is, amivel a  nem élt. Ebből kifolyólag

jogomban áll vitatni, hogy valóban beszámításra került -e a  tulajdonát

képező beadott értéke a lízingdíjba, és valóban ennyivel kevesebb volt a Kzingdíj.

Alláspontom szerint ezt a kifogást is érvényesíthettem, mégsem foglalkozott vele egyik fokú
bíróság csak tényként elfogadták, hogy a felperes mindig igazat mond. Alláspontom szerint

nincs olyan jogszabály, ami kimondja azt, hogy az együttes perlés hiánya folytán a beltag

mögöttes felelősségére alapított per pusztán már csak "formalitás", azt csak azért kell
inditani, hogy a végrehajtás érdekében legyen egy jogerős ítélet, ami alapján elindulhat

végrehajtás. Véleményem szerint sem az Alaptörvény, sem a Pp. nem ismer "formális" pert.
Esetemben teljes mértékben, kérelmem ellenére elzártak a bíróságok attól, hogy

kifogásaimat érvényesíthessem, amelyeket korábban nem volt lehetőségem előadni. Egyik
fokú itéletben sem szerepel az, hogy mely törvényi hivatkozás alapján nem érvényesíthetek

kifogást az ellenem indult perben. E kérdésben a bfróságok nem nyilatkoztak. Tehát sem el
nem utasították, sem helyt nem adtak neki, egyszerűen nem foglalkoztak vele.

Volt egy beszámítás igényem, volt egy önálló viszontkeresetem, azok elbírálása formálisan

történt meg. Velem mint mögöttes felelős beltaggal szemben valój'ában úgy tűnik res
iudicatá-t alkalmaztak egy olyan perre hivatkozással, amelyben nem voltam peres fél, így a
jelen per már csak formális per volt velem szemben, ugyanakkor semmilyen

jogértelmezésben nem olvastam azt, hogy 1. formális lehet -e egy per a mögöttes
felelősségű beltaggal szemben, 2. minek akkor egyáltalán egy újabb per, lehetőség szerint
egyszerűen mondja ki a törvény hogy per nélkül is beállnak a Bt. -vel szembeni per joghatásai

ez költséghatékony mindenki számára én pedig nem élek abban az illúzióban, hogy mint

beltag érvényesíthetem azokat a kifogásokat amiket a Bt. nem tudott kifogásolni. Ez felelne
meg a perkoncentráció elvének is az új Pp. szerint (3. §) Véleményem szerint a mögöttes
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felelős beltaggal szembeni per formálissá tétele, a volt beltaggal szembeni perben a volt
beltag elzárása kifogásai megtételétől, Alaptörvény ellenes és Pp. ellenes. Sérti példának
okáért a rPp. 4. § (1) bekezdését, a bíróságot határozatának meghozatalában más hatóság
döntése vagy a fegyelmi határozat, illetve az azokban megállapított tényállás nem köti.
Én olyan jogszabályt vagy jogértelmezést nem találtam, ahol a mögöttes felelős beltag
számára egy tárgyalást biztosítanak egy formális perben, kifogást nem emelhet, jelenlétével
azonban emelheti a tárgyalás szinvonalát, de semmilyen kifogását, nyilatkozatát még csak
figyelembe sem veszik.

Hivatkoztam arra is a rPtk. 273. § (2) bek. alapján, hogy az előzményi per perköltségért csak
akkor felelhetnék, ha a perindítás előtt felszólítottak volna a teljesítésre. Ezt a Kúria azzal
indokolta, hogy ezt az én esetemben nem lehet alkalmazni, ez is csak azt bizonyítja, hogy a
mögöttes felelősség beltag elleni per formális, abban a beltagot semmilyen hivatkozás vagy
kifogás nem illeti meg, vagy nincs szabályozva jogszabályban, ez utóbbi esetben a jogszabály
hiányát a Kúria maga sem észlelte. De ismételten utalok a fent kifejtettekre : teljesen
felesleges egy további költséggel járó perfajta a beltaggal szemben ha abban a beltag
semmilyen kifogást nem emelhet, mert számára kötelező érvényű egy olyan per ítélete,
amelyben ő nem volt peres fél.

- Az elsőfokú ítéleti indokolás 4. pontjában fejti ki, hogy a 
(főkötelezett) díjfizetési kötelezettségét 2003. július 1-étől nem teljesítette, ezért a
felperes a szerződést felmondta és felszólította a t a
fizetésre. Kizárólag a -t a főkötelezettet.  járulékos
kötelezettet a felperes SOHA nem szólította fel a fizetésre. Mai napig sem. Sem az elsőfokú
bíróság, sem a másodfokú bíróság nem tulajdonított jelentőséget ennek a ténynek. A
felperes maga sem hivatkozott arra, hogy  mögöttes felelősségű beltagot
valaha is felszólította volna a teljesítésre, a fizetésre, sőt még a fizetési meghagyásban sem
hivatkozik a felperes a mögöttes felelősség szabályaira. A Kúria ítéletéből pedig - fent már
hivatkoztam - az derül ki, hogy az előzményi perből szerinte meghatározható a 2004. január
29. Ezen időpontig - ami egyébként szerintem téves - a Kúriáig kellett elmenni, ahol
természetesen jelentősen korlátozottak a felek nyilatkozattételi lehetőségei a rendkívüli
perorvoslatra figyelemmel. így a Kúria ítéletének indokolásból értesültem első izben hogy
mikor válhatott a Kúria szerint a követelés esedékessé, tény ez nem egyezik meg az első és
másodfokú ítéletben kifejtettek, de amint a Kúria kifejtette, azért nincs jelentősége a
követelés esedékessé válásának, mert a beltag mögöttes felelőssége időbeli korlát nélküli.
Véleményem szerint azonban ha háromfokú eljárás kell ahhoz, hogy kérelmemre
megállapítsa azt biróság, mikor vált vagy válhatott a követelés esedékessé, ez az eljárás
Alaptörvény ellenes, és Pp. ellenes. Ellenkezik a Pp. 2. § -ában megfogalmazott rendelkezési
elvvel, a kérelemhez kötöttséggel, a rPp. 3. § (2) bek-ben megfogalmazott elvvel példának
okáért.

-  pert indít az  ellen, a Biztosítót kötelezóen a
felperes jelölte ki. . perbehívja a felperest, mint a Casco szerződés
kedvezményezettjét, mert a Pesti Központi Kerületi Bíróság jogi álláspontja szerint enélkül
a Bt. -nek nincs kereshetőségi joga (PKKB 35. G. 305. 033/2009. ) A felperes a perbehívást
elutasítja, a perbehívás elfogadasa helyett pert indít a -vel
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szemben lízingdíjak megfizetése iránt (PKKB 27.G.300906/2008. ) amely perben a 
 perbehívja az  aki a perbehívást nem fogadja el.

-  az  elleni perben a PKKB 35. G. 305033/2009. és
az azt helybenhagyó Fővárosi Törvényszék 2.Gf.76.289/2010/4. sz. ítéletei ellen a Kúriához
fordult, aki Pfv. lll. 21939/2011/10. sz. ítéletével mindkét fokú ítéletet hatályon kívül
helyezte a rPtk. 233. § (1) bek. -ének sérelme, továbbá a rPtk. 567. § (1) bekezdésének, a
rPtk. 550. § -ának, a 198. § (1) bekezdésének értelmezése és azok ügyben feltárt
összefüggései miatt, és az elsőfokon eljárt bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára

utasította. A Kúria - röviden - megállapította, hogy a Bt. -nek önállóan is van kereshetőségi
joga a Biztosítóval szemben, ezért az ügyet a kereshetőségi jog hiánya miatt elutasítani
nem lehet.

- A felperes által a Bt. ellen lízingdíjak megfizetése iránt indított első és másodfokú ítélet a
Bt. -t kötelezte lízingdíjak megfizetésére.

- A bíróságok ugyan megállapítják a tényállás részeként, hogy a felperes a 
 főkötelezettel szemben bérleti szerződésből eredó' igényeit érvényesítette a Pesti

Központi Kerületi Bíróság előtt, ugyanakkor három fokú eljárásban nem tudott a tényállás

részévé válni az, hogy a PKKB eló'tt 27. G. 300. 906/2008. sz. eljárásban beltag
nem volt peres fél. A per kizárólag  főkötelezett ellen folyt.

- A bíróságok ugyan megállapítják, hogy a által az 
ellen folyt perben a jelen per felperese (aki egyben a biztosítási szerződés

kedvezményezettje is volt) "jogszerűen tagadta meg a perbehívást", ugyanakkor a
tényállásból kimaradt mindhárom fokú eljárásban, hogy a jelen per felperese ezzel az
igényérvényesítéstől zárta el a Bt. -t, tekintettel arra, hogy az első és másodfokú ítéletek

szerint a Bt. -nek nincs kereshetőségi joga a Biztosítóval szemben, a Kúria mondta ki végül
Pfv. 111. 21939/2011/10. sz. felülvizsgálati ítéletében, hogy a Bt. -nek van kereshetőségi joga
önállóan is a Biztosítóval szemben, igy az elsó' és másodfokú ítéleteket hatályon kívüt
helyezve az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította. A Kúria a
jelen perben (35) alatt megállapította, hogy a perbehívást az eljáró bíróságok nem
alkalmazták, és arra alapot szolgáltató ok sem állt fenn", ami véleményem szerint
ellenkezik az Alaptörvénnyel, és a Ptk. -val. Továbbmegyek: mi értelme a perbehívás
perjogi intézményének ha annak elutasítása nem jár semmilyen jogszabály által

szabályozott jogkövetkezménnyel? Jogszerűnek tekinthető -e egv három alanvú szerződési
pozícióban az. ha a ielen per felperese aki véeülis ieénvt tart a biztositó kárrendezéséből
befolvt összeere és ezért kötelezöen kijelöli a biztosítót és kötelezően meg kell jelölni a

CASCO szerződés kedvezménvezettiének utóbb nem kívan perbe bpcsátkozni ezzel
eltehetetleníti nem csak a Bt. által a felperes felé történő teljesítést, de szerződéses

ÍQBviszonvtól füegetlenül megválasztani az igénvérvénvesítés módiát és egvedüli

hitelezőként felszámoltatni a Bt. -t ? Véleményem szerint ez a magatartás nem lehet
védendő a jog által, ez a magatartás messze nélkülözi a jóhiszeműséget. Ugyanakkor 14 év
6 hónap elteltével még mindig nem a beltag mögöttes felelősségére hivatkozással indít
fizetési meghagyást a beltag ellen! Ugyanakkor a tényállásból az is kimaradt mindhárom
fokú eljárásban, hogy azzal, hogy a jelen per felperese nem fogadta el a perbehfvást, és
egyébként is megtagadta a saját maga által kötelezően kijelölt Biztosítóval szembeni
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perlést,továbbá mind a Pesti Központi Kerületi Bíróság, mind a^Fovarosi
zékanyagi jogot sértett amikor a kereshetőségi jog hiánya miatt elutasitotta^a Bt

keresetét;~hosszúévekig meghosszabbította a bírósági elJárást aBt. Biztosítóv^szembem
Ígénvérvényesíte'set" A° felperes nem rendeltetésszerű joggyakorlását aB"osáe0^
v&éleményem~szerint szükséges lett volna vizsgálni, mivel erre hivatkoztunk , s. ̂ Kurró
továbba'megaÍlapította azt'a tények ellenére, hogy a "a biztosító e"emPeres, el'ár"
e úz"ódásaTem''hozható ok.okozati összefüggésbe a felperes magatartásával.", ^noha
^ende'Íkezésükre állt"a7ent hivatkozott 3 ítélet, amelynél ha nem inditok rendkívüli

"a Kúria előtt a bíróságok végérvényes jogi okfejtése teljes mértékben
^rte'tte'volna az'anyaguogot, hiszenkét bírói tanács összesen^ birója >erinta^t-"ek
'mncTker'eshetŐségi'Joga'egyedül a Biztosítóval szemben az csak a ,elen P^felPerese, vd
'm'int' rCASCO'sVerzodes ke'dvezményezettjével együtt lehetett volna. A Kúriáig kellett

elmenni a helyes anyagi jogalkalmazásért.

- A feloeres által a Bt. ellen lizingdíjak megfizetése iránt indított perben az elsofokú itélet
kelte~2011.-február 23. a másodfokú ítélet kelte 2012. október 9. A felperes 2013^ janua^r
ÍÍ'-én'kelt'kerelmében kérte a főkötelezett . felszámolását. A
behaj'thatatlansági igazolás kelte 2015. július 4. A jelen per fizetési meghagyással nem a
belta'g mögöttesfelelősségére hivatkozással 2016. április 6-án indult.

s mint említettem soha semmilyen fetszólítást nem kapott vagy olyan
kezdeményezés nem történt ami az elévülést megszakította volna, a felperes nem is
állította hogy tett volna ilyet, a tényállásnak azonban ez mégsem resze.

- 2016. április 6-án ellen fizetési meghagyás lett benYUÍtva;,. eddi^az
időpontig'semmilven teljesítésre történő felszólítást vagy bármilyen m"fels"líta^M^m
RapottT felperestől, és még a fizetési meghagyásban sem a mogottes^fe^elo^e
hlvTtkozott7ferperes, ez azonban az összes fokú ítélet tényállásából kimaradt, noha az

eljárás kezdete óta hivatkozunk rá.

A fentiek következtében állhatott elő a bíróságok által kifejtett^de véleményem szennt

tíap'törvény"e<enes~jogértelmezés és jogalkalmazás, hogy a mögöttesen/elelős beltagg^
szembeni igényérvényesítés korlátlan ideig "nyugszik", annak önálló elevülese mee_sem
kezdődhet7-ily'enformán az egyébként 5 éves elévülési idő^végtelen h°s"""e"^

tó, 'a felszámolási eljárás tetszőleges időpontban megindítható és amennyiDen^
Shatatia nsagi"igazolás kiadásától'számitott 

^ 

1 Jven^ belül^megtortémk^
iee'nv'ervenvesít^ (nem a Bt. beltag mögöttes felelősségére hivatkozással hanern^
'l?zÍngdíiak"s'ze'rzo-dés'alapján történő érvényesítésére) legyen ez bármilyen hosszúságú idö
is a követelés nem évül el.

2003. július 1. napja és 2016. április 6. napja között az eljárt bíróságok érvelése szerint a
követelés nyugodott.

Mindhárom fokú biróság de különösen hivatkozom ̂ a^ Kúria jogi^ véleményér^
ánasfoglalásáraügyemben;amely szerint a követelés önállo elévülése "emkezdődikmeg^

i'feTelos'beltaggal'szemben a főkötelezettel egyidőben, hanem egészen addignem
év'üTera követeles"a°mogöttes felelős beltaggal szemben, amíg a behajthatatlanságról
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szóló értesítéstó'l számított 1 év igényérvényesítésével nélküt nem telt el, függetlenül attól,
hogy a felperes 14 év és 6 hónapig semmilyen elévülést megszakító cselekményt nem tett
a mögöttes felelős beltaggal szemben.

Az első és másodfokú bíróság, továbbá a Kúria jogi álláspontja szerint a felperes
követelése nem évült el 2003. július l. és 2016. április 6. napja között -
soha semmilyen felszólítást nem kapott - beltaggal szemben. Ez azonban véleményem
szerint ellenkezik az 1/2007 PJE 3. pontjával, továbbá az elévülés jogintézményével. A
korlátlan felelősség nem időbeli korlátlanságot feltételez, véleményem szerint. A bíróságok
- beleértve a Kúriát - hivatkozásunk ellenére vagy nem vizsgálta, vagy nem vizsgálta
kellőképpen - noha erre is irányult a kérelmünk - a mögöttes felelős beltag felelősségének
önálló elévülésével előadott álláspontunkat. Mivel nem feltételezzük, hogy a bíróságok
szándékosan tévedtek ügyünkben az anyagi jogszabályok értelmezésével kapcsolatban (noha
a téves jogértelmezés ügyűnkben már előfordult a Biztosítóval szembeni jogérvényesítés
során), így azt feltételezem, hogy vagy a joggyakorlat hiányos e kérdésben, vagy a meglévő
jogszabályok nem differenciálják ezt a kérdést, így állhatott elő a szerintem téves
jogértelmezés és jogalkalmazás.

Véleményem szerint 14 év és 6 hónap meglehetősen hosszú idő, ami alatt állítólag - a
biróságok által kifejtett tényállásellenes érvelés szerint - a felperes "menthető okból" nem
volt abban a helyzetben, hogy igényét érvényesíthesse, bár erre a menthető okra a felperes
sem hivatkozott. Tehát menthető ok ezek szerint nem volt, a felperes sem hivatkozott rá, és
az első és másodfokú bíróságok sem állapították meg. A Kúria azt állapította meg, hogy
menthető oknak minősül, hogy az elévülés nyugodott 14 év 6 hónapon keresztül. Ezzel
szemben a tény az, hogy a felperest semmi nem akadályozta abban, hogy a főkötelezettel
együtt a beltagot is perelje, azonban ezt a felperes elmulasztotta.

Kizártnak tartom, hogy akár a régi Ptk. akár az új Ptk. azon az elven áll, hogy a jogosult
(felperes) menthető ok nélkül gyakorlatilag évtizedekre elhúzhassa az igényérvényesítést a
mögöttesen felelős személlyel szemben, a jelen esetben azonban mégis ez történt, és a
bíróságok hiányos tényállása és kifejtett jogi érvelése szerint korlátlan ideig felelős a beltag,
a vele szembeni elévülés korlátlan ideig "nyugszik".

A rPtk. 326. § (1) bek. értelmében az elévülés kezdő időpontja is azonos mind a
főkötelezett, mind a mögöttes felelős vonatkozásában. Az elévülés tehát a mögöttes
felelőssel szemben is akkor kezdődik, amikor a követelés teljesítési határideje főkötelezettel
szemben lej'ár. Ez következik abból is, hogy a törvény a mögöttes felelőssel szembeni
igényérvényesítéshez külön határidőt nem állapít meg.

 mögöttes felelős beltag, járulékos kötelezettel szemben a felperes követelése
önállóan elévült, a jelen perben a keresetlevél beadásáig a jelen per alperese semmilyen
felszólítást a fizetésre a felperestől saját személyében mai napig nem kapott, így a 2003.
július 1-én esedékessé vált követelés a jelen per alperesével mint járulékos kötelezettel
szemben az általános elévülési szabályok szerint a régi Ptk. 326. § (1) bek,. alapján 2008.
július 1-én elévült, álláspontom szerint.
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Véleményem szerint az a jogalkotás vagy i°^!kalmazas:. amely^m, ^JS't^ i^^S^^ItS^tel^s^'^^áli^de:Ülés"lehetosege^ ̂ J^^ ^
SSvoSg ^^^o^lhaílveleménvem. erint sérti a jogbiztonság elvét, ezért

Alaptörvényellenes.

==^??^sss5sa
SSy^Su 'bS'íteletet ^hogY^b^tá^foga^^. ^
S^BSS^^i^l^^s
S, ^zS^'Sn '^Shana v^na. Véleményem szerint ez a megállapítás

nem felel meg a valóságnak.

A fentiek alapján ezért kérem a Tisztelt Alkotmánybíroságot, we^^es^^^^^eSSr^1 ^OO^PJE"S^a beltag^gotte^felel^
S^tSt^ST^l. ^^u. abalyainak'anyagijo^^ba^it^^^

SSS^^i^É?S
^s^^i^^^

lasi"kötelezett<.pe hiánvára touábbá arra, hogy ̂ a pprhp vitt^ Wmy^

beszámjtast

h'i'v'aTkozv'afeTülvizsgálhatta volna az első és másodfokú ítéleteket.

^ s:^=^?=^=;
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felek az elsőfokú bíróság álláspontja szerint szabadon állapították meg a tartós bérleti
szerződés feltételeit. A Kúria utóbb azt is megállapította, hogy a felperesnek jogában áll a
három alanyú szerződés egyik alanyaként a CASCO szerződés kedvezményezettjeként úgy
dönteni jogkövetkezmények nélkül, hogy a perbehívást nem fogadja el, ezáltal a Bt.
igenyérvényesitését a szerződéses szabadság elvén állva jogszerűen ellehetetlenitheti.
Alláspontom szerint az elsőfokú bíróság ezen ténymegállapítása szintén iratellenes,
tényállásellenes és ennek okán jogszabálysértő. Egyik csatolt ítéletben, vagy okirati
bizonyítékban ezt az elsőfokú bíróság nem olvashatta sem közvetlenül, sem közvetve. Éppen
ennek az ellenkezőjét : a . ítéleteiben kizárólag az olvasható, hogy a
felperes egyedül alakította ki a tartós bérleti szerződés feltételeit, azokba semmilyen
beleszólást nem engedett, azon változtatni nem volt hajlandó, és még a biztositót is
kötelezően jelölte ki a  számára (ez is egyoldalú szerződéses feltétele
volt), akinek azonban az együttes perlésétjog-, és szerződésellenesen megtagadta a felperes
! Mivel az elsőfokú itélet semmilyen hivatkozást nem tartalmaz az állítólagos tényre -
miszerint a felek szabadon alakították a szerződés tartalmát - igy az elsőfokú ítélet hiányos
is, és ennek okán is jogszabálysértő. Hozzátenni szeretném, azért hiányos, mert soha ilyen
ítéleti ténymegállapítás sehol nem volt leírva. Ezzel a fellebbezésben írt okfejtéssel szintén
nem foglalkozott a másodfokú bíróság.

Az elsőfokú bíróság mindezek után megállapította, hogy alperesnek nincs a beszámított autó
értékére vonatkozóan ilyen követelése, az nem létezik. Az elsőfokú biróság érvelése szerint
tehát mivel a Bt. főkötelezett dijfizetését jogerős ítélet állapította meg, így az alperes által
beszámítani kívánt összeg a díj része, amelynek megfizetésére az alperes köteles.
Hozzátenni szeretném a Bt. -t a hátralékos diszkontálás nélküli bérleti díjak megfizetésére
kötelezte a bíróság. Azonban az elsőfokú bíróság elmulasztotta azon tényvizsgálatát, hogy a
bérleti díj megfizetése iránti perben kizárólag a . volt alperes és a
jelen per alperese, a mögöttes felelősséggel bíró  abban a perben nem volt
peres fél. A felperes nem érezte szükségét a pert  ellen megindítani, így

 a korábbiakban nem vott lehetősége ezen igénye előadására,
érvényesitésére, csak a jelen perben, ahol mint magánszemély szerepel. 
magánszemélyként soha nem írta alá a felperes és a . közötti tartós
bérleti szerződést, soha nem mondott le a beszámított autója ellenértékének
igényérvényesftéséről, és nem lehet az elsőfokú bíróság által hangoztatott szerződéses
szabadság elvét oly mértékben kiterjesztően értelmezni, hogy az a személy is aláírta a
szerződést aki nincs félként feltüntetve és nincs ott szerződő félként az aláírása sem ! Ezzel a
fellebbezésben közölt állásponttal sem kívánt foglalkozni a másodfokú bíróság, még emlités
szintjén sem.

Továbbá iratellenesen és tényállásellenesen állapította meg az elsőfokú ítélet, hogy a
biztosítást a  kötötte, ahogy azt az első fokú ítélet hibásan kijelenti,
hanem a felperes biztosítási alkusz cége. Ennek a jogát (lehetőségét)a felperes elvette a
Bérlőtől. Az alkusz cég képviselője nem is volt jelen a vételnél, a kötelező meghatalmazást -
biztositás megkötésére- a gépkocsit forgalmazó eladó  íratta velem alá 

. alkalmazottja) Ez a személy semmiféle tájékoztatást nem adott a biztosítással
kapcsolatosan, nem igazolta, hogyjoga van eljárni az alkusz cég vagy a biztosftó nevében. A
biztosítóval lefolytatott per során nem volt gazdája a biztositás kötésnek, a bírónő idézésére
az alkusz cég senkit és semmit nem tudott küldeni nyilatkozat tételre a biztositás
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körülményeiről, a kötéskor adott tájékoztatásról. Ez a peranyagban megtalálható. Se az
alkusz cég, se a felperes nem biztosította a biztositási szerződés-kötéskor a Bérlő rálátását a
megkötendő szerződésre. Nem kérdezte meg a bérbevevőt, hogy milyen szerződést szeretne
kötni, van-e valamilyen elvárása a biztositási szerződéssel szemben, vállalja-e a rátukmált
biztosító feltételeit? Kizárt a szerződés előkészítéséből, értelmezéséből, kiegészitési
lehetőségéből. Ennek az lett a következménye, hogy bérbeadó alkusz cége olyan biztosítást
kötött, ami nem fedezte a gépkocsi teljes vételárát, csak a bérbeadónak kifizetendő bérleti
díj hátralékát. És erről sem tájékoztatta a bérbevevőt. A biztosítási szerződés egy példánya
csak az ellopás előtt pár nappal lett kiküldve a bérlőnek. Nem is emlékszem, hogy aláírtam
volna, s mivel a biztosító a későbbiek során nem tekintette a mérnöki irodát partnerének
feltételezem, hogy csak az alkuszcég írta alá mint partner. És ennek ellenére se az alkusz cég
se a bérbeadó nem volt hajlandó pert indítani a biztosító ellen, amikor az megtagadta a
fizetést, nem voltak hajlandóak bejönni beugróként se abba a perbe amit a bérlő indított a
biztositó ellen. A per során az elsőfokú bíróság itéletében kimondta, hogy nekik lett volna
joguk és (kötelességük?) pert indítani és harcolni a biztosítóval. A biztosi'tó nem tekintette
partnernek a bérbevevő t. A Kúria mondta ki végül azt, hogy itt egy
hármas jogviszony alakult ki és perlési joga van a bérlőnek is. Hogy van az, hogy a bérbeadó
tartós bérbe kiad egy autót, amit saját tulajdonának tekint, de a biztositás kötést, annak
díjával együtt a bérbe vevőre terheli át. Ha bérbe veszek egy napra egy autót, egy autö
kölcsönző cégtől, annak a kocsinak a bérbeadó cég által megkötött biztosítása kell legyen.
Törvényes volt-e, ebből a szempontból nézve a bérbeadó szerződése, viselkedése? A
másodfokú bíróság ezzel az iratellenességgel sem foglalkozott.

A felperes pedig a mai napig nem nyilatkozott az autó beszerzési értékére, mert megérzésem
szerint az nem volt több 3 millió forintnál, amire beszámították az autóm. A felperes
káronszerez, amikor a beszámított autóm értékén felül további több mint négymilliós
követelést támaszt ellenem. A valóságban valószínűleg nem is érte kár a felperest.

Hozzátenni szeretném, a szerződés megkötése előtt egyáltalán nem volt arról szó, hogy
amennyiben történik egy jogellenes cselekmény, azaz az autót ellopják, akkor a felperes
igényt tart 7 millió forintra a . pedig igényt tarthat minusz 7 millió forintra.
Ha a felperes így kötött szerződést, akkor tájékoztatási kötelezettségét elmulasztotta, ilyen
egyoldalú feltételekkel nem akartunk szerződést kötni, ennek okán a szerződése
érvénytelen, véleményem szerint. Az az oroszlán szerződés, amiből az egyik fél számára csak
jogok, a másik fél számára csak kötelezettségek származnak. Jelen esetben én
mindenképpen bukom hétmillió forintot a felperes pedig mindenképpen gazdagszik 7 millió
forinttal. Ez az elmúlt 14 év és 6 hónapnyi több bírósági eljárásnak a vége?

Véleményem szerint az elsőfokú eljárás során a bíróság a jogszabályokat tévesen alkalmazta,
az alperes beszámítási kifogását, továbbá viszontkeresetét érdemben egyáltalán nem bírálta
el, noha szabályszerűen elő volt terjesztve, ugyanakkor perköltséget megállapftott és
elutasította a viszontkeresetet. Véleményem szerint a fenti tényállás alapján olyat, hogy az
alperesnek a saját autója értékét nem lehet figyelembe venni a jelen eljárásban, mivel az a
követelés "nem létezik" súlyos jogszabálysértés és téves ítélkezés. Az elsőfokú bíróság nem
vette figyelembe azt, hogy az alperes saját autójáról van szó, és nem a 
autójáról. Ugyanez az érvelés az áfa vonatkozásában is fennáll. Az a szerződés, ami nem a
felek kölcsönös és egybehangzó akarata szerint történik, az a nemlétező, illetve érvénytelen
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szerződés, ez pedig az a szerződés, amire a felperes jogait alapítja, ez megtámadási kifogás
útján is érvényesithető. Ha a  helyt kell állnia a több mint négymillió forint

 terhelő lízingdíjért, akkor velem mint  alperessel szemben a
felperesnek helyt kell állnia a beadott saját autóm értékével. Mert  olyan
szerződést biztosan nem akartam kötni a felperessel, hogy a felperes egy jogellenes

cselekmény - lopás - után gazdagodjon lehetőség szerint 7 millió forinttal, én pedig mínusz
hétmillió forinttal zárjam le a lopási ügyet. Ezek szerint a lizingbeadónak rendkivüli módon

megéri, ha ellopják az autót. A másodfokú eljárásban ezen érvek vizsgálata nem történt meg.

Véleményem szerint tényállásellenes és iratellenes az elsőfokú bíróság azon megállapítása,
hogy nem bizonyítottam a felperes jogellenes magatartását, és az ok-okozati összefüggést. A
másodfokú bíróság a fellebbezésben a viszontkeresettel kapcsolatosan kifejtettekkel nem

foglalkozott. Alláspontom szerint mind a beszámítási kifogást mind a viszontkeresetet
bizonyítottam.
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