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akinek képviseleti jogosultsagat
a mellékelten csatolt Ugyvédi meghatalmazas igazolja. A meghatalmazas az (gyvedi
tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIIL. tv. 34. § (2) bek. értelmében teljes bizonyito ereji
maganokirat, ezért az megfelel az Alkotmanybirésag lgyrendjérél szolo 1001/2013. (I1.27.)
AB TU. hatdrozat 27. §-aban foglaltaknak.

Az inditvanyozé Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. Tv. 27. § alapjan igazolt jogi
képvisel8je utjan alkotmanyjogi panaszt terjeszt eld:

Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birésagi hatarozatok az Abtv. 27. § alapjan :
Kdria mint felilvizsgalati birésag altal meghozott Pfv.1X.20179/2019/5. sz. feliilvizsgalati
itélet, a GodollGi Jarasbirdsag 2.P.20904/2016/16. sz. elséfoku itélet és a Budapest Kornyéki
Térvényszéki 9.Pf.21477/2017/7. sz. masodfokd itélet.

Inditvanyozo eljaras kezdeményezési jogosultsaga, érintettsége: Abtv. 27. § (2) bek. alapjan
az egyedi Ugyben érintett személy minGségét az inditvanyozonak a fenti sz. itéletekkel
érintett perben az alperesi pozicidja alapozza meg. Inditvanyozd a birdsdgi eljarasban peres
fél (alperes) volt, ra nézve a fent megjeldlt mindharom foku itélet rendelkezést tartalmaz, az
inditvdnyozd jogara, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a birésagok dontése
kiterjed. Ezért teljesiil az Abtv. 27. § (2) bek.-ben foglaltak. Az Inditvanyozd jogorvoslati
jogait kimeritette. Perujitas nincs folyamatban.

Hataridé megtartottsaga : Inditvanyozé a Kuria Pfv.1X.20179/2019/5. sz. iteletét 2020.07.07.
napjan vették 4t postai Gton, jogi képviselSje Utjan. Az inditvanyozd az Abtv. 30. § (1) bek.-
ben meghatarozott 60 napos hataridén belll nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt.

Adatkezelési nyilatkozat : Az Abtv. 52. § (5) bek.-ére és az 57. § § (1a) bek.-ére, valamint az
Alkotmanyibrésag Ugyrendjérél sz6l6 1001/2013. (11.27.) AB Tii hatarozat 36. § (2) bek.-ére
valamint az 56. § (1) és (2) bek.-eire figyelemmel az inditvanyozé akként nyilatkozik, hogy
jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal 6sszefliggésben az inditvany kdzzétételéhez és a
személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Peres iratanyag elséfoku birésagtél beszerzése iranti kérelem: Inditvanyozo kéri a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 57. § (3) bek. —ben biztositott jognal fogva keresse meg
az igyben eljart Godollsi Jarasbirosagot mint elséfoki birdsagot a teljes iratanyag
megkildése irant.



Végrehaijtas felfiiggesztése iranti kérelem : Inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdésében biztositott joganal fogva hivja fel a Go6dollGi
Jarasbirdésagot, mint els6foku birdsagot, hogy a fent megjeldlt és fellilvizsgalni kért birdsagi
hatarozatok végrehajtasat felfliggeszteni sziveskedjen az alkotmanyjogi panasz eljarasra
tekintettel az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras befejezéséig.

Az Alkotmanybirdsag hataskorének alapja és az inditvanyozott eljaras:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan fellilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptdérvénnyel
valo dsszhangjat.

Az Abtv. 26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ugyben érintett személy vagy
szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptoérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetfség nincs szamara
biztositva.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan felilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat.

Abtv. 27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a
birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptérvénybe
Utkozéen korlatozza, és
b) az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 28. § (1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés
felllvizsgdlatara irdanyuléd eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a birdi dontés
alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

Az Abtv. 29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén
fogadja be.

Az Abtv. 32, § (1) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan a jogszabalyok vizsgalatdt az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely
eljarasa soran hivatalbol végzi.

Inditvanyozo kéri, amennyiben eljarasa soran a Tisztelt Alkotmanybirésag ugy talalja, hogy az
alaptorvény-ellenesség kozvetleniil a jogszabalybdl fakad, s ebbdél ered a birdi dontés
alapjogsértd jellege is, az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan - hivatalbdl — attérni sziveskedjen
a jogszabaly vizsgalatdra, s ennek keretében alkalmazni sziveskedjen a 26. § (1) bekezdése
szerinti panasznal szabalyozott jogkdvetkezményeket.
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Inditvanyozo kérelmei :

Az Alkotmanybirdsagrdl szélé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan kérem a
tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az 1/2007 PJE alaptorvény-ellenességét, és
azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen a beltag mogéttes felelEsségere
vonatkozo részében megsemmisiteni, a megsemmisiteni kért rész :

, 4. A mogottesen felelés személlyel szembeni kévetelés eléviilése a f6kotelezettdl valé
behajthatatlansag igazolt megéllapithatdsagdig nyugszik. Az eléviilés nyugvasa fogalmilag
kizdrja az eléviilés megszakadasat. A f6kotelezettel szemben el nem évdlt kovetelés az
eléviilés nyugvasanak megsz(intétél (vagyis a fékételezettdl valé behajthatatlansag igazolt
megallapithatosagatdl) szamitott egy éven beliil érvényesitheté a mogottesen felelés
személlyel szemben.”

Az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan kérem a tisztelt
Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa meg a felllvizsgélni kért birésagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat megsemmisiteni
sziveskedjen.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

I. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesillése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

"xXVIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl biralja el."

Az 1/2007. PJE. hatarozat rendelkezé része:

1. A mogottes felel6sség olyan jarulékos jellegli, mdsodlagos, kdzvetett helytallasi
kotelezettség, amely alapulhat szerzédésen (pl. szerzédéses egyszer( kezesség) vagy torvény
rendelkezésén (torvényi kezesség, valamint a mogottes felelSsség egyéb torvenyi esetei).

2. A mogottesen felelds ugyanazon kételezettség teljesitéseert felel, mint a fékotelezett.
Ebb8l kovetkezden a kovetelés elévilése mind a fékotelezettel, mind a mogdttesen
feleléssel szemben ugyanabban az idépontban - a kovetelés Ptk. 326. § (1) bekezdés szerinti
esedékessé valasanak idépontjaban - kezd6dik.

3. Az eléviilést a fokotelezettel szemben megszakito jogeselekmények nem szakitjak meg az
eléviilést a mogottesen felelGs személlyel szemben.

4. A mogottesen felelds személlyel szembeni kévetelés elévilése a fékotelezettdl vald
behajthatatlansag igazolt megaéllapithatésagaig nyugszik. Az elévilés nyugvasa fogalmilag
kizarja az eléviilés megszakadasat. A fékotelezettel szemben el nem évult kovetelés az
eléviilés nyugvasanak megsz(intétél (vagyis a fékotelezettdl valé behajthatatlansag igazolt
megallapithatdsagatol) szémitott egy éven bellil érvényesitheto a mogottesen felel8s
személlyel szemben.



Az Alkotmanybirésag mas hatdrozatokban kordbban kifejtette, hogy nem csak jogszabaly,
hanem PIJE is képezheti a vizsgalat targyat. Az 1/2007 PJE korabban mar — nem a jelen
eljarasban kért okbdl — volt vizsgalat targya. A korabbi vizsgalat nem érdemi szempontbdl
vizsgalta az 1/2007 PJE-t.

A rPtk.-nak és a rPp.-nek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:

rPtk.324. § (1) A kbvetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabdly masként nem rendelkezik.
(2) A fékovetelés elévilésével az attol fliggd mellékkdvetelések is eléviilnek.

A f6koveteléstdl flggetlen mellékkovetelések elévilése a fékdvetelést nem érinti.
rPtk.326. § (1) Az eléviilés akkor kezd6dik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

(2) Ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétél szamitott egy éven belil — egyéves vagy ennél rovidebb elévilési id&
esetében pedig harom honapon belil — a kovetelés akkor is érvényesithet6, ha az
elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egyévnél, illet6leg harom hodnapnal kevesebb van
hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre
halasztast adott.

rPtk.327. § (1) A kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitas, a kovetelés birdsagi
uton vald érvényesitése,tovabba megegyezéssel valdo modositdsa — ideértve az egyezséget
is -, végll a tartozasnak a kotelezett részérél vald elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) Az elévilés megszakadasa, illetSleg az eléviilést megszakitd eljards jogerds befejezése
utan az elévilés ujbol megkezdddik.

(3) Ha az elévilést megszakitd eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az
eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

rPp. 4. § (1) bek. a birésagot hatarozatanak meghozataldban mas hatdésag dontése vagy a
fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.

rPp.221. § (1) Az itélet indokoldsaban roviden el kell adni a birdsag altal megallapitott
tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.

rPp.213. § (1) Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetSleg a 149. §
alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

Ervelés

Véleményem szerint a vizsgalni kért jogkérdések és az alkotmanyjogi panasz keretében
vizsgalt dontések jelentGsége tulmutat az adott ligyon, tekintettel arra, hogy 2017.
november 1-t6l a Kuria jogegységi tanacsanak dontése alapjan az uj Ptk. alkalmazdsaban az
1/2007 PJE-t mar nem tartotta alkalmazhaténak, azonban amint esetlink is bizonyitja
szabdlyai mégis kerllhetnek még alkalmazdsra és képezhetik birdsagi dontés alapjat. Azért
kérem az eljards lefolytatasat, mert az iranyadd norma — 1/2007 PJE - véleményem szerint
hidnyos, és ellentétes a fent idézett Alaptorvény rendelkezésekkel és a fent idézett torvényi
hivatkozasokkal is, és az ugy lehetGséget ad az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy



iranymutatast fogalmazzon meg az alkotmanyos intézmények szamara az adott alapjog
tartalmara és érvényesitésére vonatkozoan.

Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének értelmezésével nevesitheték a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat
kitélté an. részjogositvanyok. Ezek kulonosen: a birésaghoz fordulas joga, atargyalas
igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és
a biréi déntés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a térvény dltal létrehozott birésag,
a birdi fiiggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az észszerd idén bellli elbiralas.
Aszabaly de facto nem régziti, de az Alkotmanybirdség eértelmezése szerint része
a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége
{tobbek kozott lasd: 21/2020. (VIII. 4.) AB hatérozat, Indokolas [57]}.

Az 1/2007 PJE véleményem szerint hianyos, vagy nem kell6képpen megfogalmazott,
legalabbis ami a beltag mogottes felelGsségére vonatkozd rendelkezéseket érinti, és ez
véleményem szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valé joggal. A vildgos, érthetd eés megfeleléen értelmezhetd
normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos alaptérvényi kévetelmény
véleményem szerint, véleményem szerint az 1/2017 PJE hatdrozatnak a beltag mogottes

felelésségére vonatkozd része ennek nem felel meg. A jogbiztonsag - amely az
Alaptérvényben deklardlt jogallamisag fontos eleme — megkoéveteli, hogy a jogszabaly

szévege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat
hordozzon. A tulzottan &ltaldnos megfogalmazas illetve a mogottes felelds beltag elleni
jogérvényesitésre vonatkozé szabélyok hidnya véleményem szerint jogbizonytalansagot
eredményez, a jogalkalmazds szdmara felismerhet6 normatartalmat nem hordoz, illetve a
normatartalom véleményem szerint ellentétes a rPtk. eléviilésre vonatkozo és fent idézett
szabdlyaival is a jelen formajaban. Jogbizonytalanségot eredményez véleményem szerint,
hogy az 1/2007 PJE - de mas norma sem - nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a
tarsasdg és a mogdttes felelés beltag egyiittes perlése nélkil a behajthatatlansagi
nyilatkozatot kéveté 1 éves hatdridén belil a beltaggal szemben Gj perben torténd
érvényesitése esetén az 1 éves hatarid6 megtartottnak mindsul —e amennyiben nem a
mogottes felelésségre hivatkozassal torténik az igényérvényesités (pld. marasztalds
pénztartozasra mogottes felel§sség emlitése nélkil), hanem az 1 éves hatarid6n tul térténik
meg a folyamatban lévé perben a kereset beltagi mogottes felel@sségre torténé modositasa.
Véleményem szerint a tisztességes eljarashoz valoé jog sérul, ha nem derdl ki egy norma
szdvegébdl, hogy igényérvényesitésnek ezesetben mi tekinthetd: ha valamiért beperlem az
embert 1 éven beliil, majd a folyamatban lévé perben a mar emlitett 1 éves jogvesztd
hatarid6n tal valtoztatom a keresetet a beltag mégottes felelésségére hivatkozassal vagy az
1 éves jogvesztd idén belil kell megjeldindm a beltag mogottes felelgsségére hivatkozast.
Véleményem szerint a jogvesztd jelleg azért utal arra, hogy 1 éven belul kell a mogottes
felelgsségre hivatkozni és nem 1 év utdn egy keresetmodositas soran mint a mi esetiinkben.
Kiszamithatatlan helyzetet és jogbizonytalansagot eredményezé tényezd, és lathatdan a birdi
gyakorlat sem tudta kialakitani azt, hogy egyértelm( legyen : mi szamit igényérvényesitésnek
a mogottes felelés beltag szempontjabol, és ez véleményem szerint sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot. Jogbizonytalansagot eredményez tovabba véleményem szerint az is,
hogy a szabalyozas hianya miatt a norma nem kiszamithato és cimzettjei szamara el6re nem
lathato. Jogbizonytalansagot eredményez véleményem szerint a térvény rendelkezésén



alapulé mogottes felelGsség igényérvényesitése kdrében az anyagi jogi és az eljarasjogi
szabalyok hianya, és ezzel séril a tisztességes eljarashoz valé jog. Jogbizonytalansagot
eredményez véleményem szerint tovabba az is, hogy a mogottes felel6sség megallapitasara
irdnyuld perben a per formalissa valdsa, konkrét szabdlyainak hidnya, beleértve a beltag altal
el6terjesztheté kifogasok lehetéségének a hianyat, kilénds tekintettel arra, amikor a
tarsasdg és a beltag egylttes perlése nem egyidejlleg torténik meg, hanem egymast
kovetben, igy a beltag egy olyan per jogkdvetkezményeiért felel egy formalis (beltag
mogottes felelGsségének megallapitdsa) eljarasban, amelyben a fékotelezettel szembeni
eljarasban nem volt peres fél, és amely tovabbi peres koltséget ré a beltagra, adott esetben
14 év elteltével a kovetelés esedékessé valasat kévetéen mintahogy a mi esetiinkben
tortént, és ez szintén sérti a tisztességes eljardshoz vald jogot. Jogbizonytalansagot
eredményez véleményem szerint, hogy amennyiben nem torténik meg az egylittes perlés a
tarsasag és a beltag ellen egyidejlileg, hanem egymast kovetéen, a beltaggal szemben a
szabalyozas szerint az igényérvényesités tényleges idGkorlat nélkili, az elévilés vele
szemben soha nem kdvetkezhet be de legaldbbis idGkorlat nélkili teljes vagyoni felelGssége
all fenn, ugyanakkor a felszamolasi eljarasok befejezésére nincs idékorlat egyetlen normaban
sem, és ez szintén sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Tekintettel arra, hogy mar a
végelszamoldsok befejezésére is tartalmaz id6korlatot térvényi norma, ugyanakkor a
felszamolasi eljarasok befejezésére nem tartalmaz, ezaltal allhat el az a jogi helyzet, hogy az
elévilési szabalyok nem érvényesiilnek a mogottes felel6s beltag esetében, ami pedig
véleményem szerint sérti a rPtk. fent idézett eléviilésre vonatkozd rendelkezéseit és az
Alaptorvényben szabdlyozott tisztességes eljarashoz valé jogot. Ugyanakkor sérti a
jogbiztonsag elvét is, bar tudom, hogy ezt a fogalmat az Alkotmanybirdsag eljarasaiban
masként értelmezik, de engedjék meg tisztelettel, a gazdasdgi élet és a gazdasagi szereplék
akkor is megkovetelik a jogbiztonsagot mert mashogy mikddni nem tudnak, vagy nem
hatékonyan mikédnek. Es az a kériilmény, hogy a felszdmolasi eljardsok befejezésére nincs
id6korlat, és ezzel egylitt a beltag mogottes felelGsségére és annak érvényesitésére
vonatkozo szabalyok hidanyosak, vagy nem jol kidolgozattak, egyetlen 1/2007 PJE tartalmaz
erre vonatkozd rendelkezést, és az is mas mogottes felelGsségi alakzatokkal egyltt, a
gazdasagi életben jelent6s tarsasagi formanak szamité betéti tarsasag de a mar kevésbé
jelent8s szerepet betdlté kozkereseti tarsasdg esetében is igy van a felszamolasi torvény
meghozatala 6ta és az 1/2007 PJE meghozatala 6ta.

Hozzatenni szeretném, a mi lgytunkben a kovetelés 2003. julius 1-én valt esedékessé, a jelen
panaszeljaras alapjat képezd fizetési meghagyas 2016. aprilis 6-an indult, az elséfoku eljaras
2016. juliusaban indult, tehat egy jogviszonyt biraltak el az egyébként véleményem szerint
hidnyos 1/2007 PIJE alapjan, ami véleményem szerint az Alaptérvényben biztositott
tisztességes eljaras elvén tul a jogbiztonsagot is sérti. Es bar tudomasul vettem a Tisztelt
Fétitkar Ur ezokbdl megtett tajékoztatasat, mégis ugy érzem hivatkoznom kell a jogbiztonsag
elvére, mert a jogviszony létrej6tte az 1/2007 PJE megsziletése elStt keletkezett,
ugyanakkor a jelen Ugyben az els&foku eljaras mar az 1/2007 PJE meghozatalat kévetSen
indult. Hozzatenném a Ptké 1. § rendelkezik arrdl, hogy eltéré rendelkezés hianyaban a Ptk.
rendelkezéseit a hatdlybalépését kévetden a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint b) megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. 2017. november 1-én meghozott
1/2017. szdmu PJE hatdrozat az elvi irdnymutatasoknak az 4j Pp. hatalybalépése folytan
torténd felllvizsgalatarol sz616 normat olvasva az 1/2007 PJE —t nem is tartotta megfelelGen
iranyadonak az Gj Ptk. alkalmazdsanal. Ugyanakkor esetiinkben is alkalmazasra keriilt a



2003-as jogviszony vizsgalatanal az 1/2007 PJE 2016-ban és azdta és ezért szikséges annak
vizsgdlata. Vizsgalandénak tartom azt is, hogy bar a beltag mogottes felelosségére
vonatkozé norma nem véltozott, ugyanazt a normat alkalmaztuk az uj Ptk. el6tt is a Gt.
alapjan, meg az uj Ptk. hatdlybalépése utan_is, ugyanakkor lathatéan megvaltozott a
jogalkalmazé ugyanazon jogi norméhoz valé viszonya, hiszen valtozatlan jogi norma
alapjén 2017. november 1. el§tt még alkalmaztuk az 1/2007 PJE-t, 2017. november 1. utan
valtozatlan jogi norma alapjan mar nem alkalmaztuk azt, ugyanakkor nekem folyamatban
lévé birésagi eljarasom volt a korlatlan idébeli felel6sség alapjan ugyanazon jogi norma
alapjan 2017. november 1. el6tt és 2017. november 1. utdn is. Az egy dolog, hogy
esetemben a per ésszer(i befejezésére vonatkozé rendelkezés nem érvényesilhetett, ezt
nem az eljart birésagoknak rovom fel elsGsorban, hanem lgyemben a felperes kifejtett
magatartasanak 2003-t6l 2020-ig, amelyet azonban védendd és jogszer(d magatartassa tettek
a felperes szamara kedvezé itéletek. De akkor is : ugyanazt a normat alkalmaztuk a régi Ptk.
és az Uj Ptk. alatt is, 2017. november 1 el6tt és 2017. november 1. utan is, még ha ezt mas
torvénykdnyv is rogziti mar, de maga a jogi norma valtozatlan volt, azonban a valtozatlan
jogi normaval kapcsolatban a jogalkalmazo hozzaallasa valtozott, ugyanakkor az Ggyemben
alkalmazott 1/2007 PJE alkalmazhatdsagaban a folyamatban |évé birdsagi eljardasban nem
allt be valtozas. A jogi norma all a tényallashdl, a diszpozicidbdl és a jogkdvetkezménybdl, és
ez ugyanaz volt, amidta a betéti tarsasag és a beltag mogottes felelésségének fogalmat
torvényben megalkottak.

Nem szeretném a Tisztelt Alkotmanybirdsagot jogelméleti fejtegetéseim olvasasaval
terhelni, de a nem valtozd szabdly szerint a tarsasdg tartozasaiért a beltag mogottes
felel8ssége - Ujabban helytallasi kotelezettsége - korldtlan, ugyanakkor a mogottes felel&sség
nem jelenthet a beltag maganvagyonaval vald felelésségen tul idébeli korlatlansagot is, és
ezt egyetlen jogszabaly, vagy jogi norma nem mondja ki, nem mondta ki a régi Ptk. a Gt. és
nem mondja ki az 0j Ptk. sem, az 1/2007 PJE-bSl mégis a korlatlan id6beli felel6sség
kévetkeztethet8. Ez pedig ellentmond a kovetelések eléviilésére vonatkozo és fent idezett
rPtk. szabalyozasnak. Es mindez véleményem szerint az elSidézett jogbizonytalanséag folytan
sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot.

A birésagok konkrét igyben hozott itéleteivel 6sszefliggésben ezért kérem annak vizsgalatat,
miszerint az a tény, hogy a fékotelezett és a mogottesen felelds beltag egylttes perlése
nélkil, a mogoéttesen felelds beltaggal szembeni 0nallé perlés a behajthatatlansag igazolt
megallapitasatdl szamitott 1 éven belll lényegében formalis eljaras mert bar a térvény arra
lehet&séget ad, hogy ezesetben a beltag érvényesithetné a kifogdsait, a gyakorlatban ez nem
valdsul meg, illetve nem is tud megvaldsulni konkrét szabalyozas hijan.

Az elévilés jogpolitikai indoka az, hogy az indokolatlanul, hosszu ideig nem érvényesitett
kovetelések allami Gton vald kikényszerithet6ségét megsziintesse. Ha azonban az
igényérvényesitéssel vald késlekedésnek nem a jogosult érdektelensége, nemtérédomsege
volt az oka, hanem valamilyen, a jogosult szempontjabdl mentheté ok akadalyozta az
igényérvényesitést, akkor az elévilés joghatasainak beallta nem lenne indokolt. Erre
figyelemmel szabdlyozza a Ptk. az elévilés nyugvasanak intézményét, ami annyit jelent, hogy
ha a jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni kévetelését, akkor a mentheté ok
megsz(inése utan meghatarozott ideig még akkor is birésaghoz fordulhat kovetelése
kikényszeritése érdekében, ha az elévilési id6 mar eltelt vagy abbol a torvény altal
biztositott id6nél kevesebb lenne hatra. Kizartnak tartom, hogy az eléviilés jogintézmények
megalkotasakor az lett volna a cél, hogy a beltag mogottes felelésségére alapitott igény soha
nem éviilhet el, az igényérvényesités vele szemben ténylegesen id6beli korlat nélkdl



lehetséges. Ez véleményem szerint ellenkezik az Alaptorvénnyel, és a Ptk.-val. Szlikséges
differenciadlni a tarsasag és a beltag egylttes perlése és egymast koveté esetleges perlése
soran érvényesitendd szabdlyokat, mert a jelenlegi szabalyozas véleményem szerint nem
elégséges.

Az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség
kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jellegl, igy az egyik fennalldisa Oonmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat (3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat)

Véleményem szerint azlgy azAlaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak az esetleges sérelmét veti fel, és igy az lggyel
Osszefluiggésben felmerll abiréi déntést érdemben befolyasoléd alaptorvény-ellenesség
kételye.

A birésagok konkrét tGigyben hozott itéleteivel 0sszefliggésben ezért kérem annak vizsgalatat
is, miszerint az a teny, hogy mindharom foka itélet mell6zi az inditvanyozdé
viszontkeresetének érdemi vizsgalatat és elbiralasat, tovabba a beszamitasi igényének
vizsgalatat és érdemi elbirdldsat, indokolasi kételezettségét mell6zi, ugyanakkor az érdemi
vizsgdlat és elbirdldas mell6zésével de egyidejlleg perkéltség megallapitasaval sérti
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat illetve a birésaghoz valé fordulas jogat.
Véleményem szerint a fent idézett rPp. rendelkezéseit is érti, hogy az el6terjesztett
viszontkereset és beszamitas érdemi vizsgalata nem tortént meg.

Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy doéntésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi koételezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek
megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kézott m(ikdodd birdsagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsag az eljarasban szereplé feleknek az Ggy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon.

A tisztességes eljarashoz valo jog vizsgdlata korében kérem annak vizsgalatat, hogy az
1/2007 PJE és az iranyado anyagi jogi és eljarasjogi szabalyozas alapjan a beltag mogottes
felelsségének megallapitdsa irant indult perben szlikségszerl —e annak megallapitasa, hogy:
Véleményem szerint is az Alaptorvény tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme, hogy bar
hivatkoztam arra a rPtk.273. § (2) bek. alapjan, hogy az el6zményi per perkoltségért csak
akkor felelhetnék, ha a perinditds el6tt felszdlitottak volna a teljesitésre, de a Kuria azzal
indokolta hogy felelnem kell az el6zményi a fGkotelezettel szembeni per perkdltségért, hogy
ezt az én esetemben nem lehet alkalmazni, és ez is csak azt bizonyitja, hogy a mogottes
felelésség beltag elleni per formalis, abban a beltagot semmilyen hivatkozas vagy kifogas
nem illeti meg, vagy nincs szabdlyozva jogszabalyban, ez utébbi esetben a jogszabaly hianyat
a Kdria maga sem észlelte. Es ez sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat, mert jogszabélyba
utkozik. A perlés el6tt engem mint beltagot nem szdlitottak fel a teljesitésre igy az elézményi
per perkoltségéért nem fellehetek.

- a mogottes felelds beltaggal szemben az eléviilés mikor kezd6dott el



- az eléviilést megszakitotta vagy ,megszakithatta —e barmilyen cselekmény, és ha igen mi
mindstil annak, konkrétan : eléviilést megszakito cselekménynek minésil —e a Bt. beltaggal
szemben a nem a beltag mégottes felelésségére alapitott igényérvényesités kezdd idGpontja
vagy csak akkortdél min@sil annak amikortdl arra a felperes beadvanyaban hivatkozik

- a felperes kovetelése a beltaggal szemben mikor éviilt el, illetve 6nalléan elévilhetett —e.

- dsszhangban van —e az elévilés jogpolitikai indokaival az, hogy a beltag a mdogottes
felelésség alapjan korlatlan ideig korlatlan ideig perelhet§, vele szemben igény korlatlan
ideig érvényesithet, a beltag mogottes felelssége vele szembeni igényérvényesités
hidnyaban és vele szemben eléviilést megszakitd cselekmény nélkil nem éviilhet el soha

mentheté oknak mindsil —e az a jogosult részérdl, ha a beltaggal szemben nem tesz meg
mindent az igényérvényesitésre (pld. a tarsasag és a beltag egyiittes perlése)

- a jogosult - mint a CASCO szerz8dés kedvezményezettje - szamara pénzkdvetelése
megtéritésére inditott biztositd elleni perben a perbehivds megtagadasa (és ezzel
egyidejlleg a biztositd kirrendezésének a CASCO szerzGdés ellenére torténd elutasitasa)
rendeltetésellenes joggyakorlds —e, szerz6dés ellenes joggyakorlds —e, joggal vald visszaélés
—e abban az esetben ha a jogosult a kételezett ellen indit mdsik pert igényének
megtéritésére

- a jogosult szabadon valaszthatja —e meg az igényérvényesités formait a kdtelezettel és a
beltaggal szemben , valasztasanak milyen jogkévetkezményei vannak, kiiloncs tekintettel az
elévilésre

Az Alkotmanybirésag mar kordbban megallapitotta, hogy ,[a] bir6éi dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27.8§)
az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan
az Alkotménybirésag abiréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald
osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birésag az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans (igy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi
dontés alaptdrvény-ellenes.” {3/2015. (I1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]}

A konkrét iigy amit nem azért irok le mert nem ismerem a Tisztelt Alkotmanybirésag
hataskori szabalyait, hanem azért irom le, mert az egyedi Gigyem ismertetésén keresztiil is
szerettem volna érvelésemet el6adni.

Nem tudom osztani az elséfokud birdsag, a masodfoku birdsag és a Karia altal a rPtk. 325. §
(1) bek. 326. § (1) bek. 327. § (1) bek. vonatkozdsaban kifejtett jogértelmezést.

Az elsé és masodfokd birésdgok, tovibba a Kuria itéletekben jogi allaspontja szerint a
felperes kovetelése nem éviilt el 2003. jalius 1. és 2016. aprilis 6. napja kozott, eléviilést
megszakité cselekmény nélkiil, az eléviilés nyugodott. Az elsé és masodfoku birésagok és a
Kiria érvelése szerint az eléviilés a mogottesen felelés beltaggal szemben akar 14 év 6
hénapig is kitolhaté a kdvetelés esedékessé valasatél kezd6dben. Esetiinkben a kovetelés
esedékessé valasa és _a_lperessel szembeni igényérvényesitése kozott eltelt
idGszak pontosan 14 év 6 honap.
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Az ligyben relevans idépontok és események :

- 2002. oktéber 29-én a felperes és a perben nem allé || INIEIEGEGENEEE tartos

bérleti szerz6dést kot 48 hdnap futamiddre személygépjarmii hasznalatba adasa

- 2003. februar 10-én a személygépjarmiivel ismeretlen személy eltulajdonitotta.

- 2003. jualius 1-t6l a Bt. bérleti dijfizetési kotelezettségét nem teljesitette, a szerzédést a
felperes felmondta.

- 2003. julius 1. napjat tekintsitk a kovetelés esedékessé valasanak mint a Bt.-vel mind
I beltaggal szemben. Azért irom, hogy tekintsiik, mert sem az elséfoku és
sem a masodfoku birésag kiilon kérésiink ellenére sem foglalt ebben allast egyik birosag
sem, mi a felperes kovetelésének az esedékességi napja a Bt.-vel és a beltaggal szemben,
amikortdl az eléviilés is megkezd&dik. A Kuria (26) 2004. januar 29. napjat jelolte meg,
Osszesen annyi megjegyzéssel, hogy az el6zményi perben ez keriilt meghatarozasra,
ugyanakkor nem jeldlte meg itéletében mégis melyik el6zményi perben melyik iratban
tortént véleménye szerint ilyen jellegli megjegyzés.

Es sajnos ezen a ponton ismételten kénytelen vagyok hivatkozni az egyiittes perlés hidnyara,
mert értelmezésemben ez azt jelenti, hogy az 6sszes kifogast érvényesithetem amit csak
szeretnék el8adni, és azokat is, amivel a || R < ¢/t. Ebbd kifolydlag
jogomban all vitatni, hogy valéban beszamitasra kerllt —e a |} NI tu'ajdonat
képezé beadott értéke a lizingdijba, és valéban ennyivel kevesebb volt a lizingdij.
Allaspontom szerint ezt a kifogast is érvényesithettem, mégsem foglalkozott vele egyik foku
birésag csak tényként elfogadtak, hogy a felperes mindig igazat mond. Alldspontom szerint
nincs olyan jogszabaly, ami kimondja azt, hogy az egyuttes perlés hianya folytan a beltag
mogottes felelGsségére alapitott per pusztan mar csak ,formalitas”, azt csak azért kell
inditani, hogy a végrehajtas érdekében legyen egy jogerds itélet, ami alapjan elindulhat
veégrehajtds. Véleményem szerint sem az Alaptorvény, sem a Pp. nem ismer ,formalis” pert.
Esetemben teljes mértékben, kérelmem ellenére elzdrtak a birdsagok attol, hogy
kifogdsaimat érvényesithessem, amelyeket korabban nem volt lehetéségem el6adni. Egyik
foku itéletben sem szerepel az, hogy mely térvényi hivatkozas alapjan nem érvényesithetek
kifogast az ellenem indult perben. E kérdésben a birédsagok nem nyilatkoztak. Tehat sem el
nem utasitottak, sem helyt nem adtak neki, egyszerien nem foglalkoztak vele.

Volt egy beszamitas igényem, volt egy 6nallo viszontkeresetem, azok elbiralasa formalisan
tortént meg. Velem mint mogottes felels beltaggal szemben valdjaban ugy tlinik res
iudicata-t alkalmaztak egy olyan perre hivatkozassal, amelyben nem voltam peres fél, igy a
jelen per mar csak formadlis per volt velem szemben, ugyanakkor semmilyen
jogértelmezésben nem olvastam azt, hogy 1. formalis lehet —e egy per a mogottes
felelésségl beltaggal szemben, 2. minek akkor egyaltalan egy Ujabb per, lehetfség szerint
egyszertien mondja ki a torvény hogy per nélkil is bedllnak a Bt.-vel szembeni per joghatasai
ez koltséghatékony mindenki szdmara én pedig nem élek abban az illiziéban, hogy mint
beltag érvényesithetem azokat a kifogasokat amiket a Bt. nem tudott kifogasolni. Ez felelne
meg a perkoncentracié elvének is az Uj Pp. szerint (3.§) Véleményem szerint a mogottes
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felelgs beltaggal szembeni per formalissa tétele, a volt beltaggal szembeni perben a volt
beltag elzarasa kifogasai megtételétdl, Alaptérvény ellenes és Pp. ellenes. Sérti példanak
okaért a rPp. 4. § (1) bekezdését, a birésagot hatarozatanak meghozataldban mas hatdsag
dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem kéti.

En olyan jogszabalyt vagy jogértelmezést nem taldltam, ahol a mogottes felel6s beltag
szamdra egy targyalast biztositanak egy formalis perben, kifogast nem emelhet, jelenlétével
azonban emelheti a targyalas szinvonalat, de semmilyen kifogdsat, nyilatkozatat még csak
figyelembe sem veszik.

Hivatkoztam arra is a rPtk.273. § (2) bek. alapjan, hogy az el6zményi per perkéltségért csak
akkor felelhetnék, ha a perinditds el6tt felszdlitottak volna a teljesitésre. Ezt a Kuria azzal
indokolta, hogy ezt az én esetemben nem lehet alkalmazni, ez is csak azt bizonyitja, hogy a
mogottes felelésség beltag elleni per formalis, abban a beltagot semmilyen hivatkozas vagy
kifogas nem illeti meg, vagy nincs szabdlyozva jogszabalyban, ez utobbi esetben a jogszabaly
hidnyat a Kdria maga sem észlelte. De ismételten utalok a fent kifejtettekre : teljesen
felesleges egy tovabbi kéltséggel jar6é perfajta a beltaggal szemben ha abban a beltag
semmilyen kifogast nem emelhet, mert szamara kotelez6 érvény(i egy olyan per itélete,
amelyben 6 nem volt peres fél.

- Az elséfoku ftéleti indokolds 4. pontjaban fejti ki, hogy a _

(f6kotelezett) dijfizetési kotelezettségét 2003. julius 1-ét6l nem teljesitette, ezért a
felperes a szerz6dést felmondta és felszdlitotta a a
fizetésre. Kizarolag a -t a fokotelezettet. jarulekos
kotelezettet a felperes SOHA nem szolitotta fel a fizetésre. Mai napig sem. Sem az els6foku
birésdg, sem a masodfokd birésag nem tulajdonitott jelent8séget ennek a ténynek. A
felperes maga sem hivatkozott arra, hogy _mc‘jgéttes felelGsségl beltagot
valaha is felszdlitotta volna a teljesitésre, a fizetésre, s6t meg a fizetési meghagyasban sem
hivatkozik a felperes a mogottes felelésség szabalyaira. A Kuria itéletéb6l pedig - fent mar
hivatkoztam — az deriil ki, hogy az el6zményi perbél szerinte meghatarozhaté a 2004. januar
29. Ezen id6pontig — ami egyébként szerintem téves — a Kuridig kellett elmenni, ahol
természetesen jelentésen korlatozottak a felek nyilatkozattételi lehet&ségei a rendkivili
perorvoslatra figyelemmel. igy a Kuria itéletének indokolasbdl ertestltem elsé izben, hogy
mikor valhatott a Kuria szerint a kovetelés esedékessé, tény ez nem egyezik meg az elsé és
masodfoky itéletben kifejtettek, de amint a Kuria kifejtette, azért nincs jelentGsége a
kovetelés esedékessé valasanak, mert a beltag mogéttes felel@ssége idSbeli korlat nélkdli.
Véleményem szerint azonban ha haromfokd eljaras kell ahhoz, hogy kérelmemre
megallapitsa azt birdsag, mikor valt vagy valhatott a kovetelés esedékessé, ez az eljaras
Alaptérvény ellenes, és Pp. ellenes. Ellenkezik a Pp. 2. § -aban megfogalmazott rendelkezési
elvvel, a kérelemhez kotdttséggel, a rPp. 3. § (2) bek-ben megfogalmazott elvvel példanak
okaért.

- ert indit az ellen, a Biztositot kotelezéen a
felperes jelolte ki. perbehivja a felperest, mint a Casco szerz8dés
kedvezményezettjét, mert a Pesti Kézponti Keriileti Biréség jogi allaspontja szerint enélkiil
a Bt.-nek nincs kereshetdségi joga (PKKB 35.G.305.033/2009.) A felperes a perbehivast
elutasitja, a perbehivas elfogadasa helyett pert indit a -vel
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szemben lizingdijak megfizetése irant (PKKB 27.G.300906/2008.) amely perben a -

I - chivia oz I -« = perbehivast nem fogadja el.
- :: B <!(cni perben a PKKB 35.G.305033/2009. és

az azt helybenhagyo Févarosi Torvényszék 2.Gf.76.289/2010/4. sz. itéletei ellen a Kdridhoz
fordult, aki Pfv.11.21939/2011/10. sz. itéletével mindkét fokd itéletet hatalyon kiviil
helyezte a rPtk. 233. § (1) bek.-ének sérelme, tovabba a rPtk. 567. § (1) bekezdésének, a
rPtk. 550. § -dnak, a 198. § (1) bekezdésének értelmezése és azok ugyben feltart
Osszefliggései miatt, és az els6fokon eljart birdsagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara
utasitotta. A Kdria - roviden - megallapitotta, hogy a Bt.-nek 6nalléan is van kereshetdségi
joga a Biztositdval szemben, ezért az ligyet a kereshetdségi jog hianya miatt elutasitani
nem lehet.

- A felperes altal a Bt. ellen lizingdijak megfizetése irant inditott elsé és masodfoku itélet a
Bt.-t kotelezte lizingdijak megfizetésére.

- A birésagok ugyan megallapitjak a tényallas részeként, hogy a felperes a || EGTGNEG
Bl fokotelezettel szemben bérleti szerz6désbdl eredd igényeit érvényesitette a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag el6tt, ugyanakkor harom foku eljarasban nem tudott a tényallas
részévé valni az, hogy a PKKB el6tt 27.G.300.906/2008. sz. eljarasban [ G <'t=2

nem volt peres fél. A per kizarélag || N 6 <otelezett ellen folyt.
- A birésagok ugyan megidllapitjsk, hogy a [ NI : - -: B

B Bl c!len folyt perben a jelen per felperese (aki egyben a biztositasi szerzédés
kedvezményezettje is volt) ,jogszerlien tagadta meg a perbehivast”, ugyanakkor a
tényallasbol kimaradt mindharom foka eljarasban, hogy a jelen per felperese ezzel az
igényérvényesitéstdl zarta el a Bt.-t, tekintettel arra, hogy az elsé és masodfoku itéletek
szerint a Bt.-nek nincs kereshetdségi joga a Biztositoval szemben, a Kdria mondta ki végiil
Pfv.111.21939/2011/10. sz. feliilvizsgalati itéletében, hogy a Bt.-nek van kereshetdségi joga
onalléan is a Biztositoval szemben, igy az elsé és masodfoku itéleteket hatdlyon kiviil
helyezve az els6foku birdsagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria a
jelen perben (35) alatt megallapitotta, hogy a perbehivast az eljaré birésagok nem
alkalmaztak, és arra alapot szolgdltaté ok sem &llt fenn”, ami véleményem szerint
ellenkezik az Alaptérvénnyel, és a Ptk.-val. Tovabbmegyek: mi értelme a perbehivas
perjogi intézményének ha annak elutasitisa nem jar semmilyen jogszabaly altal
szabalyozott jogkdvetkezménnyel? Jogszerlinek tekinthet6 —e egy harom alanyu szerzédési
pozicidban az, ha a jelen per felperese aki végiilis igényt tart a biztosité karrendezésébél

befolyt dsszegre és ezért kotelezden kijeldli a biztositét és kotelezden meg kell jeldlni a

CASCO szerzédés kedvezményezettiének utdbb nem kivdn perbe bocsatkozni ezzel
ellehetetleniti nem csak a Bt. altal a felperes felé torténd teljesitést, de szerzGdéses
jogviszonytdl fiiggetlenil megvalasztani__az _igényérvényesités maddjat és egyediili
hitelez6ként felszamoltatni a Bt.-t ? Véleményem szerint ez a magatartas nem lehet
védendd a jog altal, ez a magatartds messze nélkiilozi a johiszemiiséget. Ugyanakkor 14 év
6 honap elteltével még mindig nem a beltag mogottes felelGsségére hivatkozassal indit
fizetési meghagyast a beltag ellen! Ugyanakkor a tényallasbdl az is kimaradt mindharom
foku eljarasban, hogy azzal, hogy a jelen per felperese nem fogadta el a perbehivast, és
egyébként is megtagadta a sajat maga altal kotelez6en kijel6lt Biztositoval szembeni
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egyliittes perlést,tovabba mind a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, mind a Fdévarosi
Torvényszék anyagi jogot sértett amikor a kereshet@ségi jog hidnya miatt elutasitotta a Bt.
keresetét, hosszui évekig meghosszabbitotta a birésagi eljarast a Bt. Biztositoval szembeni
igényérvényesitését. A felperes nem rendeltetésszerli joggyakorlasat a Birésagoknak
véleményem szerint sziikséges lett volna vizsgalni, mivel erre hivatkoztunk is. A Kuria
tovabba megéllapitotta azt a tények ellenére, hogy a ,a biztosité elleni peres eljaras
elhuzédasa nem hozhaté ok-okozati dsszefiiggésbe a felperes magatartasaval.”, noha
rendelkezésiikre allt a fent hivatkozott 3 itélet, amelynél ha nem inditok rendkiviili
perorvoslatot a Kuria el6tt a birosagok végérvényes jogi okfejtése teljes mértékben
sértette volna az anyagi jogot, hiszen két birdi tanacs osszesen 4 birdja szerint a Bt.-nek
nincs kereshetdségi joga egyediil a Biztositoval szemben az csak a jelen per felperesével
mint a CASCO szerzédés kedvezményezettjével egyiitt lehetett volna. A Karidig kellett
elmenni a helyes anyagi jogalkalmazasért.

- A felperes altal a Bt. ellen lizingdijak megfizetése irdnt inditott perben az elséfoku itélet

kelte 2011. februar 23. a masodfoku itélet kelte 2012 oktober 9. A felperes 2013, januar
11-én kelt kérelmében kérte a fékotelezett felszamolasat. A
behajthatatlansagi igazolas kelte 2015. julius 4. A jelen per tizetesi meghagyassal nem a

beltag mogottes felel&sségére hivatkozassal 2016. aprilis 6-an indult.

_ mint emlitettem soha semmilyen felszélitast nem kapott vagy olyan
kezdeményezés nem tortént ami az eléviilést megszakitotta volna, a felperes nem is
allitotta hogy tett volna ilyet, a tényallasnak azonban ez mégsem része.

- 2016. aprilis 6-an -Ilen fizetési meghagyas lett benydjtva, eddig az
id6pontig semmilyen teljesitésre torténd felszolitast vagy barmilyen mas felszolitast nem
kapott a felperestdl, és még a fizetési meghagyasban sem a mogottes feleldsségre
hivatkozott a felperes, ez azonban az Gsszes foku itélet tényallasabél kimaradt, noha az
eljaras kezdete 6ta hivatkozunk ra.

A fentiek kovetkeztében allhatott el6 a birésagok altal kifejtett de véleményem szerint
Alaptorvény ellenes jogértelmezés és jogalkalmazas, hogy a mogottesen felelés beltaggal
szembeni igényérvényesités korlatlan ideig ,,nyugszik”, annak onallo eléviillése meg sem
kezdédhet, ilyenforman az egyébkeént 5 éves eléviilési id6 végtelen hosszisagura
nyujthatd, a felszamolasi eljaras tetsz6leges idGpontban megindithaté és amennyiben a
behajthatatlansagi igazolas kiadasatél szamitott 1 éven belil megtorténik az
igényérvényesités (nem a Bt. beltag mogottes felelGsségére hivatkozassal hanem
lizingdijak szerz6dés alapjan torténd érvényesitésére) legyen ez barmilyen hosszusagu id6
is a kbvetelés nem éviil el.

2003. julius 1. napja és 2016. aprilis 6. napja kozott az eljart birésagok érvelése szerint a
kovetelés nyugodott.

Mindharom foki birésdg de kiiléndsen hivatkozom a Kuria jogi véleményére,
allasfoglalasara igyemben, amely szerint a kévetelés 6nallé eléviilése nem kezdédik meg a
mogottes felelds beltaggal szemben a fékételezettel egyidében, hanem egészen addig nem
éviil el a kdvetelés a mogottes felelds beltaggal szemben, amig a behajthatatlansagrol
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sz010 értesitéstdl szamitott 1 év igényérvényesitésével nélkiil nem telt el, fiiggetleniil attol,
hogy a felperes 14 év és 6 honapig semmilyen eléviilést megszakité cselekményt nem tett
a mogottes felelGs beltaggal szemben.

Az elsé és masodfoku birésag, tovabba a Kuria jogi alldspontja szerint a felperes
kdvetelése nem éviilt el 2003. julius 1. és 2016. aprilis 6. napja kdzott

soha semmilyen felszélitdst nem kapott - beltaggal szemben. Ez azonban véleményem
szerint ellenkezik az 1/2007 PJE 3. pontjaval, tovabba az elévilés jogintézményével. A
korlatlan felelésség nem idébeli korlatlansagot feltételez, véleményem szerint. A birdsdgok
— beleértve a Kdriat — hivatkozasunk ellenére vagy nem vizsgdlta, vagy nem vizsgdlta
kellképpen - noha erre is irdnyult a kérelmiink - a mogottes felelés beltag felel6sségének
6nallé elévilésével eladott allaspontunkat. Mivel nem feltételezziik, hogy a biréséagok
szandékosan tévedtek Ugylinkben az anyagi jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban (noha
a téves jogértelmezés lgylnkben mar el6fordult a Biztositoval szembeni jogérvényesités
soran), igy azt feltételezem, hogy vagy a joggyakorlat hianyos e kérdésben, vagy a meglévé
jogszabadlyok nem differencidljdk ezt a kérdést, igy allhatott el6 a szerintem téves
jogértelmezés és jogalkalmazas.

Véleményem szerint 14 év és 6 honap meglehetGsen hosszu id6, ami alatt allitélag — a
birésagok altal kifejtett tényallasellenes érvelés szerint - a felperes ,menthetd okbdl” nem
volt abban a helyzetben, hogy igényét érvényesithesse, bar erre a mentheté okra a felperes
sem hivatkozott. Tehat menthetd ok ezek szerint nem volt, a felperes sem hivatkozott ra, és
az elsd és masodfoku birésagok sem allapitottdk meg. A Kuria azt allapitotta meg, hogy
mentheté oknak mindsil, hogy az eléviilés nyugodott 14 év 6 hdénapon keresztil. Ezzel
szemben a tény az, hogy a felperest semmi nem akadalyozta abban, hogy a f6kotelezettel
egyltt a beltagot is perelje, azonban ezt a felperes elmulasztotta.

Kizartnak tartom, hogy akar a régi Ptk. akdr az Uj Ptk. azon az elven dll, hogy a jogosult
(felperes) menthet6 ok nélkil gyakorlatilag évtizedekre elhtzhassa az igényérvényesitést a
mogottesen felelés személlyel szemben, a jelen esetben azonban mégis ez tortént, és a
birésagok hianyos tényallasa és kifejtett jogi érvelése szerint korlatlan ideig felel8s a beltag,
a vele szembeni elévilés korlatlan ideig ,,nyugszik”.

A rPtk. 326. § (1) bek. értelmében az eléviilés kezd6é id6pontja is azonos mind a
fokotelezett, mind a mogottes felel6s vonatkozasaban. Az eléviilés tehat a mogottes
felel&ssel szemben is akkor kezdédik, amikor a kdvetelés teljesitési hatarideje f6kotelezettel
szemben lejar. Ez kdvetkezik abbdl is, hogy a torvény a mogottes feleléssel szembeni
igényérvényesitéshez kiilon hatarid6t nem allapit meg.

R 1 6sottes felelSs beltag, jarulékos kotelezettel szemben a felperes kovetelése
onalléan eléviilt, a jelen perben a keresetlevél beaddasaig a jelen per alperese semmilyen
felszdlitast a fizetésre a felperestél sajat személyében mai napig nem kapott, igy a 2003.
julius 1-én esedékessé valt kovetelés a jelen per alperesével mint jarulékos kotelezettel
szemben az altalanos eléviilési szabalyok szerint a régi Ptk. 326. § (1) bek,. alapjan 2008.
julius 1-én eléviilt, dlldspontom szerint.
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Véleményem szerint az a jogalkotas vagy jogalkalmazas, amely nem veszi figyelembe a
mogottes beltag felel@sségénél az onallo eléviilés lehetdségét, sot azt itélkezésével ki is
zarja, hogy ilyen egyaltalan el6fordulhat véleményem szerint sérti a jogbiztonsag elvet, ezért
Alaptorvény ellenes.

ElSterjesztettem egy beszamitasi kifogast es egy viszontkeresetet. Ezek érdemben elbiralva
nem lettek, a perkoltség megallapitasanal figyelembe lettek véve. A méasodfoku birosag
helybenhagyta az elséfokd birdsag itéletét azzal, hogy a beszamitasi kifogast mellézte. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes fellebbezése nem megalapozott. A
masodfoku birésagnak a masodfoku itélet indokoldsaban eladott okfejtését nem tudom
elfogadni, vélemeényem szerint a fellebbezésem elbirdlatlan maradt. A Kdria érvelése szerint
azért nem foglalkozhatott a felulvizsgalati kérelem ezen részével, mert nem jeldltiink meg
olyan jogszabalyt ami alapjan feltilvizsgalhatta volna. Véleményem szerint ez a megallapitas
nem felel meg a valésagnak.

A fentiek alapjan ezért kérem a Tisztelt Alkotménybirdsagot, sziveskedjen megvizsgalni az
ltalam felvetett jogkérdeseket, az 1/2007 PJE szabalyait a beltag mogottes felelGssége
tekintetében érdemben is, az eléviilés szabalyainak anyagi jogi szabalyait és az azokra
alapulé joggyakorlatot, tovabba ennek alapjan az tigyemben alkalmazott joggyakorlatot,
valamint az egylttes perles nélkiil a perben nem lévé beltaggal szemben a mogottes
felel@sség alapjan lefolytatando per formalis jellegét adott esetben az ezen perre illetve
jogviszonyra vonatkozé anyagi és eljarasjogi szabalyok és a joggyakorlat hianyat.
Fenntartom, hogy amennyiben nem egylttes perlés torténik a tarsasag és a beltag ellen, a
beltaggal szemben lefolytatott per pusztan formalis jellegd, ugyanakkor ez serti az
Alaptérvényt és sérti a Pp.-t. Fenntartom, hogy ezen beltaggal szembeni per szabalyai nem
keriiltek meghatarozasra, de a beltag altal érvényesithetd kifogasok sem.

Az elutasitott beszamitasi kifogasom és a viszontkeresetem vonatkozasaban hivatkozom
az__indokolasi kotelezettség hidnyara tovabba arra, hogy a perbe vitt igények
vonatkozasaban a birésagnak az dsszes kérelemre ki kell terjedni és nem csupan formalis
eljarast lefolytatni és érdemi vizsgélat nélkiil elutasitani a_viszontkeresetet és a
beszamitast.

2017. marcius 13-an kértem a Birosagot, sziveskedjen megnyilatkoztatni a felperest arra,
hogy mennyi volt a perbeli gépjarmi beszerzési ara. E beadvanyban jeleztem, hogy a
felperesnek a valds kara az autd beszerzési ara, amibél le kell vonni a beadott autd
beszamitasi arat, és lényeges kiilonbség van a beszerzési ar és a szerz6désben szerepeld
cladasi ar kozott. Az elséfokd birdsag a felperest — tudomasom szerint — nem nyilatkoztatta
meg errdl, de az itéletben sem adott arrdl semmilyen indokolast, hogy ezt az alperesi
kérelmet miért nem teljesitette a birdsag. Ennek hidnyaban azonban — allaspontom szerint -
a birésag ezen itéleti megallapitasa tényillasellenes, ebbél kifolyolag jogszabalysérts. A
masodfoki birésag pedig —annak ellenére, hogy a fellebbezésembdl idéztem ezen bekezdést
— egyaltaldn nem érintette a masodfoku eljarasban a fellebbezésben irtakat. A Kuria
allaspontja szerint pedig nem jeléltem meg jogszabalyhelyet ami alapjan jogszabalysértesre
hivatkozva feliilvizsgélhatta volna az elsé és masodfoku itéleteket.

Az elséfokl birdsag mindezek utan levonta azt a jogi kovetkeztetést, hogy a felperes a
szerzédéses szabadsag elven 4llva nem koteles elszamolni a beadott autd értékével, mert a
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felek az els6fokd birdsag allaspontja szerint szabadon allapitottdk meg a tartés bérleti
szerzGdés feltételeit. A Kuria utébb azt is megallapitotta, hogy a felperesnek jogaban all a
harom alanyd szerz6dés egyik alanyaként a CASCO szerzédés kedvezményezettjeként ugy
donteni jogkovetkezmények nélkiil, hogy a perbehivast nem fogadja el, ezaltal a Bt.
igényérvényesitését a szerzGdéses szabadsag elvén dllva jogszerlien ellehetetlenitheti.
Alldspontom szerint az elséfoku birésag ezen ténymegallapitdsa szintén iratellenes,
tenyallasellenes és ennek okan jogszabalysérts. Egyik csatolt itéletben, vagy okirati
bizonyitékban ezt az elséfoku biréség nem olvashatta sem kozvetleniil, sem kézvetve. Eppen
ennek az ellenkezéjét : a itéleteiben kizardlag az olvashatd, hogy a
felperes egyedil alakitotta ki a tartds bérleti szerzédés feltételeit, azokba semmilyen
beleszélast nem engedett, azon véltoztatni nem volt hajlandd, és még a biztositot is
kételezéen jelélte ki a _széméra (ez is egyoldall szerz8déses feltétele
volt), akinek azonban az egyiittes perlését jog-, és szerzédésellenesen megtagadta a felperes
I Mivel az elséfoku itélet semmilyen hivatkozdst nem tartalmaz az allitélagos tényre —
miszerint a felek szabadon alakitottak a szerzédés tartalmét — igy az elséfoky itélet hianyos
is, és ennek okan is jogszabalysértS. Hozzatenni szeretném, azért hianyos, mert soha ilyen
itéleti ténymegallapitds sehol nem volt leirva. Ezzel a fellebbezésben irt okfejtéssel szintén
nem foglalkozott a masodfoku birdsag.

Az els6foku birosag mindezek utdn megallapitotta, hogy alperesnek nincs a beszamitott auté
értékére vonatkozdan ilyen kovetelése, az nem létezik. Az elséfoku birésag érvelése szerint
tehat mivel a Bt. fékotelezett dijfizetését jogerds itélet allapitotta meg, igy az alperes altal
beszamitani kivant Osszeg a dij része, amelynek megfizetésére az alperes koteles.
Hozzatenni szeretném a Bt.-t a hatralékos diszkontalds nélkiili bérleti dijak megfizetésére
kételezte a birésag. Azonban az elséfoku birdsag elmulasztotta azon tén vizsgalatat, hogy a
bérleti dij megfizetése iranti perben kizirdlag a volt alperes és a
jelen per alperese, a mogéttes felelésséggel bird abban a perben nem volt
peres fél. A felperes nem érezte sziikségét a pert ellen meginditani, igy
_ - a kordbbiakban nem volt lehetésége ezen igénye eléadasara
ervenyesitésére, csak a jelen perben, ahol mint maganszemély szerepel.
maganszemélyként soha nem irta ald a felperes és a Jﬁttitartés
bérleti szerzédést, soha nem mondott le a beszamitott autdja ellenértékének
igényérvényesitésérdl, és nem lehet az elséfoku birésag altal hangoztatott szerzdédéses
szabadsag elvét oly mértékben kiterjesztéen értelmezni, hogy az a szemely is aldirta a
szerzGdést aki nincs félként feltlintetve és nincs ott szerz8d& félként az aldirdsa sem ! Ezzel a
fellebbezésben kozélt alldsponttal sem kivant foglalkozni a masodfoku birésag, még emlités
szintjén sem.

Tovabba iratellenesen és ténydllsellenesen allapitotta meg az elséfokd itélet, hogy a
biztositast a kotétte, ahogy azt az elsd foku itélet hibasan kijelenti,
hanem a felperes biztositdsi alkusz cége. Ennek a jogat (lehet&ségét)a felperes elvette a
Bérl6tdl. Az alkusz cég képviselSje nem is volt jelen a vételnél, a kételezd meghatalmazast -
biztositds megkotésére- a gépkocsit forgalmazé eladé _l'ratta velem al3
alkalmazottja) Ez a személy semmiféle tajékoztatast nem adott a biztositassal
kapcsolatosan, nem igazolta, hogy joga van eljarni az alkusz cég vagy a biztositd nevében. A
biztositoval lefolytatott per sordn nem volt gazddja a biztositas kétésnek, a bironé idézésére
az alkusz cég senkit és semmit nem tudott kiildeni nyilatkozat tételre a biztositas
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korilményeirsl, a kotéskor adott tajékoztatdsrol. Ez a peranyagban megtalalhato. Se az
alkusz cég, se a felperes nem biztositotta a biztositasi szerz6des-kotéskor a Bérl§ ralatasat a
megkotendd szerz6désre. Nem kérdezte meg a bérbevevst, hogy milyen szerz6dést szeretne
kétni, van-e valamilyen elvardsa a biztositasi szerz6déssel szemben, vallalja-e a ratukmalt
biztositd feltételeit? Kizart a szerzGdés elSkészitésébél, értelmezésébdl, kiegészitési
lehet&ségébdl. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy bérbeadd alkusz cége olyan biztositast
kdtétt, ami nem fedezte a gépkocsi teljes vételarat, csak a bérbeadonak kifizetendd bérleti
dij hatralékat. Es err6l sem tajékoztatta a bérbevevét. A biztositasi szerz6dés egy példanya
csak az ellopas el6tt par nappal lett kikildve a bérlének. Nem is emlékszem, hogy aldirtam
volna, s mivel a biztosité a kés6bbiek soran nem tekintette a mérndki irodat partnerének
feltételezem, hogy csak az alkuszcég irta ala mint partner. Es ennek ellenére se az alkusz cég
se a bérbeadé nem volt hajlandé pert inditani a biztosité ellen, amikor az megtagadta a
fizetést, nem voltak hajlandéak bejonni beugréként se abba a perbe amit a bérlé inditott a
biztosité ellen. A per soran az elséfoku birésag itéletében kimondta, hogy nekik lett volna
joguk és (kotelességiik?) pert inditani és harcolni a biztositoval. A biztosité nem tekintette
partnernek a bérbevevd — A Kuria mondta ki végl azt, hogy itt egy
harmas jogviszony alakult ki és perlési joga van a bérlének is. Hogy van az, hogy a bérbeadd
tartds bérbe kiad egy autdt, amit sajat tulajdonanak tekint, de a biztositas kotést, annak
dijaval egyiitt a bérbe vevére terheli 4t. Ha bérbe veszek egy napra egy autot, egy auto
kdlcsdnz6 cégtl, annak a kocsinak a bérbeadd cég dltal megkotott biztositasa kell legyen.
Torvényes volt-e, ebbdl a szempontbol nézve a bérbeadd szerzddése, viselkedése? A
masodfoku birdsag ezzel az iratellenességgel sem foglalkozott.

A felperes pedig a mai napig nem nyilatkozott az auté beszerzesi értékére, mert megérzésem
szerint az nem volt tobb 3 millié forintnal, amire beszémitottak az autom. A felperes
karonszerez, amikor a beszamitott autom értékén felll tovabbi tobb mint négymilliés
kévetelést tamaszt ellenem. A valdsagban valészinlleg nem is érte kar a felperest.

Hozzatenni szeretném, a szerz6dés megkodtése el6tt egyaltalan nem volt arrél szé, hogy

amennyiben térténik egy jogellenes cselekmény, azaz az autot ellopjak, akkor a felperes
igényt tart 7 milli6 forintra a_ pedig igényt tarthat minusz 7 milli6 forintra.
Ha a felperes igy kotétt szerzédést, akkor tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, ilyen
egyoldali feltételekkel nem akartunk szerzédést kotni, ennek okan a szerzddése
érvénytelen, véleményem szerint. Az az oroszlan szerzédés, amibél az egyik fél szamadra csak
jogok, a masik fél szdmdra csak kotelezettségek szarmaznak. lJelen esetben én
mindenképpen bukom hétmillié forintot a felperes pedig mindenkeéppen gazdagszik 7 millié
forinttal. Ez az elmult 14 év és 6 hdnapnyi tébb birdsagi eljdrasnak a vege?

Véleményem szerint az elséfokl eljaras sordn a birésag a jogszabalyokat tévesen alkalmazta,
az alperes beszamitasi kifogasat, tovabba viszontkeresetét érdemben egyaltalan nem biralta
el, noha szabalyszerlien el volt terjesztve, ugyanakkor perkoltséget megallapitott és
elutasitotta a viszontkeresetet. Véleményem szerint a fenti tényallas alapjan olyat, hogy az
alperesnek a sajat autoja értékét nem lehet figyelembe venni a jelen eljarasban, mivel az a
kévetelés ,nem létezik” stlyos jogszabalysértés és téves itélkezés. Az elséfoku bir6sag nem
vette figyelembe azt, hogy az alperes sajat autojardl van sz0, €és nem a

autojarol. Ugyanez az érvelés az afa vonatkozasaban is fennall. Az a szerzGdés, ami nem a
felek kolcsonds és egybehangzd akarata szerint torténik, az a nemlétezd, illetve érvénytelen
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szerzGdés, ez pedig az a szerz6dés, amire a felperes jogait alapitja, ez megtamadasi kifogds
atjan is érvényesithetd. Ha a || NI <!yt kell 4linia a tébb mint négymillié forint
B icrhcl6 lizingdijért, akkor velem mint || ]l 2'peressel szemben a
felperesnek helyt kell dllnia a beadott sajat autom értékével. Mert _olyan
szerz6dést biztosan nem akartam kotni a felperessel, hogy a felperes egy jogellenes
cselekmény — lopas — utan gazdagodjon lehet&ség szerint 7 millié forinttal, én pedig minusz
hétmillio forinttal zarjam le a lopasi ligyet. Ezek szerint a lizingbeaddnak rendkivili médon
megeéri, ha ellopjak az autét. A masodfoku eljarasban ezen érvek vizsgalata nem tortént meg.

Véleményem szerint tényallasellenes és iratellenes az elséfoku birdsag azon megallapitasa,
hogy nem bizonyitottam a felperes jogellenes magatartasat, és az ok-okozati 6sszefliggést. A
masodfoku birésag a fellebbezésben a viszontkeresettel kapcsolatosan kifejtettekkel nem
foglalkozott. Alldspontom szerint mind a beszamitasi kifogast mind a viszontkeresetet
bizonyitottam.

Tisztelettel:

inditvanyozoé

képv.:

dr. Horvéth N Mobnika U ii
: gyvedi Iroda
Dr. HorvithoN. Ménika ligyvéd
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Tisztelt Alkotmanybirdsag !

Hianypotlasa

I ciitvanyozonak

(el6zményi perben alperesnek)

Kepv.:

I I

altal inditott perben a 1V/1634-1/2020. sz.
eljarasban.
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