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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2021. (VI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1X.20.179/2019/5. szamd itélete és az 1/2007. Polgari jogegységi hatdrozat
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Horvath N. Ménika tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag
elé a Godollgi Jarasbirésag 2.P.20904/2016/16. szami itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék
9.P£.21477/2017/7. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.1X.20.179/2019/5. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte
az 1/2007. Polgari jogegységi hatarozat beltag mogottes felelGsségére vonatkozé 4. pontjdnak megsemmisitését.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se megsértését kifogdsolta. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelmet is elGterjesztett.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy |ényege szerint a felperes és egy betéti tarsasag 2002-ben bér-
leti szerzGdést kotott egy személygépjarml hasznalatba addsa targyaban. Megdllapodtak, hogy a szerz&dés
lejartaig a gépjarmd a felperes tulajdonaban marad. Az alperes inditvanyozé a betéti tarsasag tagja volt. A gép-
jarmivet 2003-ban ismeretlen tettes eltulajdonitotta, igy a felperes a szerzGdést felmondta, a betéti tarsasag
dijfizetési kotelezettségét nem teljesitette. Az el6zményi perben a birésag jogerGsen dijfizetésre kitelezte a be-
téti tarsasagot, amely ellen felszamolasi eljards indult, amely soran a kovetelést a felszamolé behajthatatlannak
mindsitette.

Az elsé fokon eljar6 Godolli Jarasbirésag 2.P.20904/2016/16. szamu itéletében dijfizetésre, késedelmi kamat,
eljarasi dij, eljarasi illeték és perkoltség megfizetésére kotelezte az inditvanyozét. Az itélet indokolasa szerint
az 1/2007. Polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE) szerint a behajthatatlansagrél sz6l6 értesités kel-
tére figyelemmel a felperes kovetelése az inditvanyozéval szemben nem éviilt el, mivel a f6kotelezettel szem-
ben a felperes a kovetelést nem tudta érvényesiteni, ezért az inditvdnyozé koteles azt megtériteni.

A masodfokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21477/2017/7. szami itéletében helyben hagyta
az elséfoki biréség itéletét.

A Kdria Pfv.IX.20.179/2019/5. szamu itéletében a joger@s itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria itéletében
kifejtette, hogy az inditvdnyozé nem jel6lt meg olyan koriilményt, amely alapjan a bizonyitékok értékelése
felilbirdlhatd, igy a PJE értelmében az eléviilés a mogottes felelGs inditvanyozoval szemben a fékotelezettel
azonos idépontban kezdGdott, és a fékotelezettSl vald behajthatatlansag igazolt megéllapithatsagaig az elévii-
lés nyugszik. A Kdria szerint az eljaré birésagok a PJE jogértelmezésének és a Polgéri Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 326. § (2) bekezdésének megfelelGen allapitottdk meg, hogy
a felperesnek tovabbi egy év allt rendelkezésére, hogy az inditvanyozéval szemben az igényét érvényesitse.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban el6adta, hogy a Kdria 2017. november 1-jétél a Polgdri Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény alkalmazdsdban nem tartotta alkalmazhaténak a PJE-t, azonban a régi Ptk.
alapjan indult perekben — amilyen az inditvanyozéé is — alkalmazandé.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, hogy a PJE
hidnyos és a beltag mogottes felelGsségére vonatkozo rendelkezések nem tekinthetdk vildgos, érthetS és meg-
felel6en értelmezhet6 normatartalmdnak, ezaltal jogbizonytalansagot eredményeznek, valamint ellentétesek
a régi Ptk. eléviilésre vonatkozé rendelkezéseivel.
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Az inditvanyozé szerint az is jogbizonytalansagot eredményez, hogy a mogottes felelGsség megallapitasara
irdanyul6 per formalis, a beltag nem terjeszthet el§ konkrét kifogasokat, hiszen a fGkotelezettel szembeni eljards-
ban nem volt peres fél. Az inditvanyozé szerint sérti a jogbiztonsagot és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot, hogy a felszamolasi eljarasok befejezésére nincs idSkorlat, ezéltal az eléviilési szabdlyok nem érvénye-
stilnek a beltag esetében.

Az inditvanyozé szerint az eljaré birésagok megsértették indokolasi kotelezettségiiket, amikor érdemben nem
vizsgdltdk viszontkeresetét és beszamitasi kifogdsat.

Az inditvanyozé kifogdsolta tovabbd, hogy az el6zményi per perkoltségéért is felelGsséggel tartozik, mikozben
a perinditas el6tt 6t nem szélitottdk fel teljesitésre. Ezen tdlmenden az inditvdnyozé szerint a birésagoknak
vizsgalnia kellett volna a felperes nem rendeltetésszer( joggyakorlasat, amely végs6 soron az eljards elhiz6da-
sat eredményezte. Az inditvanyozé a birésagok éltal megallapitott ténydllast is vitatta.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
t6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
het&ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezéseket. Az inditva-
nyozé megjeldlte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dését és a B) cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében el6ljaréban
az itélt dolog fenndlldsa kérdésében kellett allast foglalnia, mivel az inditvanyozé altal kifogasolt PJE targydban
a 679/B/2007. AB hatdrozatban (ABH 2008, 2753) az Alkotmanybirésag mar elutasitotta a benydjtott alkot-
manyjogi panaszokat.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében itélt dolog megallapitasanak kordbban vizsgdlt jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés tekintetében van helye, ha annak Alaptérvénnyel valé 6sszhangjardl a testiilet mar dontott.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a PJE-t az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk be-
kezdése alapjan tartalmilag azonos indokoldssal kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag a 3052/2020. (IIl. 2.) AB végzésben és 3053/2020. (lll. 2.) AB végzésben azon okbdl kifo-
lyélag allapitotta meg az itélt dolog fennallasét, hogy a kifogasolt biintetd jogegységi hatdrozatot érdemben mar
vizsgdlta egy kordbbi tgyben. A 679/B/2007. AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybir6sag
az inditvanyozé altal kifogasolt 6sszefliggésben, valamint a jogbiztonsag sérelme és a birésaghoz fordulas joga
vonatkozdsaban mdr érdemben vizsgalta a PJE-t és elutasitotta az inditvanyokat.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan a jogbiztonsag
és a normavildgossdg sérelme, valamint az 57. § (1) bekezdése vonatkozdsaban a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog vonatkozasdban mar érdemben vizsgélta a PJE-t, az Alkotmanybir6sdgnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és az 57. § (1) bekezdése lényegileg azonos tartalmu-e
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, amely kérdésben az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény negyedik moédositasa (2013. marcius 25.), a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban és
a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat
illetGen rogzitett szempontok alapjan dont {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [40]; 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [27]-[34]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tartalmi hasonlésagat megerdsitette {lasd 3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [13]}, ugyanigy az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése Iénye-
gi azonossagat is elismerte {lasd 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A jelen ligy esetében kivételesség
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all fenn, mert az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése valamint az Alkotmany
57. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmi egyez&ségén kiviil az Abh. indokola-
sa az inditvanyozo6 dltal el6adott kifogdsokat tartalmilag mar elbiralta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az Abh.-ban érdemben vizsgéltakhoz képest a koriilmé-
nyek alapvetGen nem valtoztak meg, az inditvanyozé sem hivatkozott a koriilmények alapvetd megvaltozasara.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a PJE vonatkozasaban el6terjesztett
inditvanyi elem tekintetében megallapitotta, hogy az Abh.-ra figyelemmel az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
itélt dolog esete all fenn.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [71}. Az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem ezen esetekre alapitotta, ezért
az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Abtv. 27. §-a alapjan sem
felel meg a befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetS hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elSterjeszteni a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsgsorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy az eljaré birésagok
megsértették indokolasi kotelezettségiiket, valamint dllitasa szerint tévesen dllapitottak meg a tényallast.

A Kiria itéletében megindokolta, hogy az inditvanyozé jogerGs itéletnek a viszontkereset és a beszamitasi kifo-
gas elbirdlasara vonatkozé részei tekintetében nem jelolte meg megsértett jogszabdlyhelyet, ezért a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 272. § (2) bekezdése szerinti tartalmi feltételek hidnydban nem
ségkifogasa vonatkozasaban rogzitette, hogy a masodfoku bir6sag helyesen dllapitotta meg, hogy a felek jogvi-
szonydban a kezesi szerz6désre irdnyadé rendelkezések nem alkalmazhatdk, ezért a perkdltség Gsszege nem
Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a perjogi szabdlyok megsértésével elGterjesztett kérelmek érdemi vizsgdla-
tanak hidnya nem eredményezi az indokoldsi kételezettség megsértését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének megsértését allité egyéb inditvanyozoi indokolassal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsulyoz-
za, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Az Alkotmdnybirésag szerint a Kdria itéletében az inditvanyozdval ellentétes jogi allaspontra helyezkedett,
a dontését alatdmasztd érveirdl szamot adott. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,a birésagok indokoldsi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotele-
zettsége, killondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa.
A jogszabalyok végsd soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014.
(IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [89]}
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Az inditvanyoz6 a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem talalt olyan kortilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben, alkotma-
nyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 31. § (1) bekezdése, illetve
a 29. §-aban irt befogadasi feltételek teljesiilése hidanydaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitdsa okan az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
kérelemrdl nem kellett dontenie.

Budapest, 2021. mdjus 18.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A végzés rendelkezd részét teljes egészében tamogattam, igy a visszautasitassal is egyetértettem, azonban rész-
ben mds okok alapjan.

1. A végzés részben itélt dologra hivatkozdssal utasitja vissza az alkotmanyjogi panaszt, mivel az Abh.-ban
az Alkotmdnybirésdg mar vizsgdlta a jelen tigyben is tdmadott PJE-t, és azt nem taldlta alkotmdnyellenesnek.
A tervezet a tartalmi azonossag (normavildgossag és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egymasnak valé
megfelelGsége az Alkotmanyban és az Alaptorvényben) okan éllapitja meg, hogy itélt dologrél van szo.
Allaspontom szerint azonban énmagéban a tartalmi azonossag okan nem lehet itélt dologként kezelni az Alkot-
many hatalya alatt elfogadott alkotmanybirésagi hatarozatokat, tekintettel arra, hogy az alkotmanyossagi vizs-
galat mércéje valtozott meg. Raadasul az Alaptorvény negyedik médositasa expressis verbis hatalyon kiviil he-
lyezte az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatokat.

2. Véleményem szerint két lehetGség is lett volna az itélt dolog megdllapitasanak elkeriilésére: visszautasitds
vagy elutasitas (akdr az Abh. érvrendszerének figyelembe vételével).

Természetesen mindkét esetben sziikséges lett volna elvégezni a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat szerinti — a ko-
rabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagara vonatkozé — vizsgalatot is.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1634/2020.



