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FOLAJSTROMSZAM:

fitjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik el6 Magyarorszag Alaptérvénye (,Alaptorvény”) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az

Alkotmdanybirésagrol szél6 2o11. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 27. §-a alapjan a Karia

Kfv.I11.35.201/2015/6. szam4, altalunk 2015. december 1. napjan kézhez vett itélete ellen.

1.
#1

#2

#3

#4

Alkotmanyjogi panasz

Az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan kérjiik, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kiria
itélete alaptorvény-ellenes, és az itéletet semmisitse meg. Az Abtv. 43.§ (4) bekezdése alapjan
kérjiik tovabb4 a hivatkozott itélettel feliilvizsgalt, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
16.K.32,234/2014/6._szami_itéletének, a Kiria Kfv.V1.35.267/2013/5. szdmi végzésének, a
Févarosi Torvényszék 16.K.30.611/2012/8. szamu_itéletének, a Nemzeti Ado- €5 Vamhivatal
Elnoke 3707849165. szami hatarozatanak, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Hivatala
Feliilellendrzési Féosztilya 2128083127 iktatdszdmi hatirozatanak, valamint a Vam- és
Pénziigyérség Regionalis Ellendrzési Kozpont Székesfehérvar 4821/2010. REK iktat6szami
hat4rozatdnak megsemmisitését is.

Kérjiik tovabba, hogy az Abtv. 46.8 (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az ligy érdemére
kiterjedéen allapitsa meg azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a kozigazgatasi
hatéség, illetve a birosag eljarasaban megfelelni koteles.

A panaszolt dontés az alabbi, Alaptorvényben biztositott jogainkat sérti:

Alaptérvény XXVIII. cikke (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridén
beliil birdlja el.

Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez.
A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

Révid pertorténet

A Vam- és Pénziigy6rség Regiondlis Ellendrzési Kozpont Székesfehérvar (,REK”) tarsasdgunk
miskolci telephelyén ellendrzést végzett energiaadd adonemben a 2009-es évre vonatkozoan. Az
ellenérzés megéallapitotta, hogy az emlitett évben tarsasagunk fekete- és barnaszenet értékesitett
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#11

mely utan az energiaadorol szol6 2003. évi LXXXVIII. torveny (,Eatv.
energiaaddt nem tiintetettiik fel bevallasunkban (,REK Hatarozat”; 2. sz. melléklet).

Tarsasagunk a szenet az Eatv. 2.§ 19. ¢) pont szerinti termeldi minGségben értékesitette az

nek, igy az energigadg _megfizetésére az akkor hatalyos szabalyok szerint nem
tarsasagunknak, hanem a ek keletkezett energiaadé fizetési kotelezettsége, amelynek az
leget is tett.

A REK megallapitasa szerint azonban mivel miskolci telephelyiinkon a szenet a

mindsiilt, olyolag tarsasagunknak energxakereskedokent allt fenn adofizetési
kotelezettsége. (Az Eatv. 3.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan adot kell fizetni, ha az
energiakereskedd felhasznalonak energiat értékesit.)

Tarsasagunk szerz6déses viszonyban &llt a-'nely alapjan méllalta, hogy a
tarsasagunk 4ltal betdrolasra keriilt feketeszenet €s barnaszenet a rendelkezésre 4ll6 gép
berendezés alkalmazasaval a tarsasidgunk altal meghatérozott méretre tori, és osztalyozza. A
feldolgozott szén a munka egésze alatt tarsasdgunk tulajdondban allt, a szenet tarsasdgunk
szerezte be, valamint a munkavégzéshez sziikséges eszkozok jelentGs részét is tarsasadgunk
biztositotta. A feldolgozésra keriilt alapanyagot mi mutattuk ki kényveinkben, azok aﬁ

konyveiben nem jelentek mei készletként, illetve a tevékenységhez kapcsolodd kockazatokat is

tarsasagunk viselte. A ehat tarsasagunk alvéllalkoz6jaként tevékenykedett.

A REK 61.530.000 Ft energiaad6 adokiilonbozetet allapitott meg tarsasadgunknal, tekintettel
azonban arra, hogy az allami koltségvetést nem érte kar, hiszen az energiaadé aZjjjjjjjjjiltal
megfizetésre keriilt, tArsasigunk hatrdnyara adéhianyt nem allapitott meg.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Hivatala (,Els6fokt Hatésag”) tarsasdgunk miskolci
telephelyén feliilellenérzést végzett energiaadd adénemben a 2009-es évre, azaz a REK
Hatarozataval érintett idészakra vonatkozbéan (,Els6foka Hatésag Hatarozata”; 3. sz.
melléklet). Az Elséfokt Hatosig tarsasigunkat 61.530.000 Ft energiaadé adokiilonbozet,
30.565.000 Ft adoébirsag, 18.506.943 Ft késedelmi pétlék és 50.000 Ft mulasztasi birsig
megfizetésére kitelezte. Tarsasagunk fellebbezése folytin a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Elnoke
(,NAV Elnék”) az Els6fokt Hatosag Hatarozatat helybenhagyta (,NAV Elnok Hatarozata”;
4. sz. melléklet). Az Elséfoka Hatdosag és a NAV Elnok a téves Eatv. szerinti mindsitéssel
egyetértett, azonban a REK-kel ellentétben nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
energiaadd ténylegesen megfizetésre keriilt és a koltségvetést nem érte kar, igy tarsasdgunk
terhére megallapitotta az adohidnyt, illetve azzal kapcsolatban késedelmi pétlékot és mulasztési
birsagot szabott ki.

Térsasagunk keresettel kérte a NAV Elnok Hat4rozatanak birosagi feliilvizsgalatat. A per {6 targya
tehat az a kérdés volt, hogy tarsasdgunk miskolci telephelyén végezett tevékenysége alapjan
energlaado fizetési kotelezettség tekintetében energiakereskedgnek vagy termel6ének minésiil-e,
és igy keletkezett-e energlaado fizetési kotelezettsége. A F6védrosi Torvényszék
16.K.30.611/2012/8. szamu itéletében (a tovabbiakban: Jtélet”; 5. sz. melléklet) a tAmadott
hatérozatot az elséfoka hatarozatra is kiterjedGen hatélyon kiviil helyezte és az ad6hatdsagot 1j
eljarasra kotelezte arra tekintettel, hogy alldspontja szerint tarsasagunk termel6nek, és nem
energiakeresked6nek mindsiilt.

Az ftélet ellen a NAV Elnoke feliilvizsgilati kérelmet nyudjtott be a Kuaridhoz. A Kuria
Kfv.V1.35.267/2013/5. szamu végzésében (,,Vegzes ; 6. sz. melléklet) az Itélet felulwzsgalatl
kérelemmel tAmadott részét hatalyon kiviil helyezte és a F6varosi Torvényszéket 4j eljarasra és 1j
hatirozat hozatalara utasitotta, tekintettel arra, hogy az ligy érdemében az adohatosigok
allaspontjat osztotta.
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A megismételt eljarasban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag dontését a Kiria
kotelezésének megfelelGen a Végzéssel dsszhangban hozta meg (,itélet 27; 7. sz. melléklet).

Térsasagunk az Ttélet 2 feliilvizsgalatat kérte. A Kiria az iigyet végiil itélettel zarta le (,Kuaria
ftélete”; 8. sz. melléklet), melyben az iigy érdemében fenntartotta a Végzésben foglalt — az
adbhatosag megkozelitésével egyez6 — allaspontjat.

Tarsasagunk ezzel jogorvoslati lehetségeit a fentiek szerint kimeritette.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme — az Alaptorvény XXVIII. cikke (1)
bekezdése

Az eljaras kozponti kérdését képezte annak eldontése, hogy tarsasdgunk az Eatv. alapjan
termeldnek vagy energiakereskedének mingsiilt-e a vizsgalt tevékenység tekintetében. Az Eatv.
vizsgalt idGallapota a termel6 és az energiakeresked6 — tarsasagunk szempontjabol relevans —
fogalmat a kovetkez6képp szabalyozta:

Eatv. 2.§ 19. c): termel§ az a személy, aki kiilon jogszabdly szerinti engedély vagy
koncessziés szerzédés alapjdn szénbdanyaszati tevékenységet végez, valamint aki a
tovabbfeldolgozdasra vagy tovdbbfelhaszndldsra valé alkalmassa tétel céliGbdl a szén
feldolgozdsat, iqy kiilénésen felaprézasat, osztdlyozdasat, brikettdlasat, kokszoldsat
gazdasdgi tevékenység keretében végzi.

Eatv. 2. § 5. energiakereskedd az energia rendszeres és iizletszerii, nem sajat felhaszndlasi
célra torténd vasarlasat és értékesitését végzé jogi személy, jogi személyiség nélkiili egyéb
szervezet vagy gazdasagi tevékenységet folytaté természetes személy (a tovabbiakban:
személy), amely (aki) a foldgaz esetében a kiilén jogszabaly szerinti foldgdz-kereskedelmi
engedéllyel, illetve a villamos energia esetében a kiilon jogszabaly szerinti
villamosenergia-kereskedelmi engedéllyel rendelkezik.

Az eljaras soran az egyes eljaré hatdsagoknak, illetve birésagoknak tehat arrél kellett dontést
hoznia, hogy a termel§ és az energia 3 fogalmanak a fentiek szerint kiemelt sorai hogyan
értelmezhetGek tarsasagunk, illetve tevékenységének fényében.

A REK 4llaspontja szerint tarsasigunk azért nem mindsiilhetett termel6nek, mert
kotott megallapodasbol egyértelmii, hogy a szenek kezelését nem a tarsasag, hane

végezte.

LA feliilellenérzés — meguizsgalva az adobellendrzés soran keletkezett iratokat -
megdllapitotta, hogy az ad6zénak energiakeresked6i mindségben értékesitett Gsszesen
30.161,28 tonna barna és feketeszén utan energiaadb fizetési kitelezettsége keletkezik
mivel az adézb a szenet nem termel6i mingségben értékesitett a‘részére.”

(Els6foki Hatosag Hatarozata 4. oldal utolsd bekezdés)

A mké 5 drcius 31-én kelt Eqyiittmitkdési
megallapodas [... .3. ponpja szerint a vallalta, hogy a [tarsasig] dltal
betarolni [...] kivant tiizeléanyagokat a kéziti és a vastti kocsikbél kirakja, és azokat a

altal meghatarozott feltételek és egyedi rendelkezések szerint a
artnerei részére mérlegelve szdllitéeszkozre rakja.

4 Megallapodas 1V.5. pontja szerine o
altal betarolasra keriil6 feketeszenet és barnaszenet ia naszenet) a rendelkezésre allo gep

berendezés alkalmazdsdval a altal meghatarozott méretre
(szemcsenagysdagra) tori és osztdlyozza.

A fentiekbdl megdllapithato, hogy a altal a miskolci telephelyrél a
végfelhasznalénak kitarolt szenek eseten hibasan alkalmaztg g tepmelsi adojogi
kategériat az energiaadé torvény tekintetében, ugyanis a ol _lcita




Igy megadllapithaté, hogy a m a miskolci telephelyrél a

végfelhaszndlonak értékesitett szenek eseten hibasan alkalmazta a termeldi statuszt az
energiaado tekintetében.” (REK Hatarozat, 6. oldal 4. bekezdést6l)

#18 Az Els6foku Hatosag a REK fenti alldspontjat ismételte meg hatarozataban (Els6foka Hatosag

Hatarozata 4. oldal 2. bekezdés). A feliilellendrzés sorn tett észrevételeink kapcsan, melyben a

tarsasagunk és a 0zotti jogviszonyra tekintettel vitattuk, hogy a tevékenység ne
tarsasdgunknak volna betudhato, az Els6foka Hat6sag a kovetkezd allaspontra helyezkedett:

Az ad6zo és a_c’zltal kotott szerzddés alapjan megdllapithato, hogy a-
volt az a jogi szemely, amely_sajdt nevében és sajdt kockdzatdra végezte a szé

szerinti feldolgozasdt. A végzett tevékenységnek nem feltétele, hogy a szén ﬁ
tulajdonaba kerﬂﬁszerzé’dés rogziti a felek befektetéseinek értékel,

kotelezettségeit, a . dijazasat. A konstrukcié kovetkeztében az adézé feldolgozas
céliabél szenet vasarolt, majd késébb a mds dltal feldolgozott, de még mindig
tulajdondban levd szenet eladta. EbbSl azonban nem kivetkezik, hogy az adézé megfelelt

volna az Eatv. szerinti termeld fogalmanak. [ ...]
eny!e veszi aaﬂ

A fentiek és az Art. 178.§ 34. pontja értelmében az adézé és a
szempontbél kereskedelmi kapcsolatban dlinak, ugyanis az adézé ig
olgdltatdsait, illetve terméket értékesit részére. [...]

[...] az ad6zb és a kozotti iizleti kapcsolat az addjoguiszony szempontjabdl ugy
jelenik meg, hogy az adozé a i szolgaltatasat veszi igénybe [...]. Ezt a
tevékenységet sajdt nevében és sajat kockdzatdra, az adézétél fiiggetleniil

dijazas ellenében vegzi. s6foki Hatasag Hatérozata 7. oldal 4-6. bekezdések, 8. oldal 2.

bekezdés)

#19 A NAV Elnoke az Els6foka Hatoséghoz hasonléan arra helyezte a hangsilyt, hogy a tényleges
tevékenységet égezte, tarsasigunk termelG tevékenységet nem folytatott.

M)s a G7aHH ittmiikgdéct megallapodds IV/5. pontja szerint a
allafja, hogy aWdltal betdrolasra keriil§ feketesz s
aszenet) a rendelkezésre allo gép berendezés alkalmazasdual ah
Wlml meghatdrozott méretre (szemcsenagysagra) tori és osztalyozza».
Megallapithaté tehat ezen megallapodds, tovabbd az ellenbrzés sordn feltart adatok
alapjan, hogy az adézé6 maga a miskolci telephelyén termeldi tevékenységetﬁ

folytatott, azt a szerzbdés alapjan a égezte [...]. Mindezek alapjan a

energiakereskeddi min6ségében értékesitette az ek.” (A NAV Elnok Hatéarozata
5. oldal 3. bekezdés)

m— az energiaadé torvény dltal meghatdrozottak szerint — mint termelo
evekenyseger nem végzett, hanem értékesitéw:t, azaz a feldolgozott szenet
nem valt a feldolgozott szén tulajdonosdvd, a munkavégzéshez sziikséges eszkozoke
arsasagunk biztositotta szamaéra, az alapanyagok kizarélag tarsasagunk konyveiben kertiltek
kimutatasra ( onyveiben még készletként sem jelentek meg), illetve a tevékenységhez
zatokat is tarsasigunk viselte. Erre tekintettel a Torvényszék megallapitotta,
hogy arsasagunk alvallalkozéjaként tevékenykedett, tehat tevékenysége tarsasdgunk
gazdasagi tevékenysége korébe tartozott, {gy a termeld is tarsasdgunk volt.

»Peres felek dltal nem vitw egyiittmiikodési megdllapoddsban torténd

#20 ﬁSvérosi Torvényszék az alapjan allapitotta meg tarsasagunk termeldi minGségét, hogy

rendelkezésnek megfelelGen a a feldolgozott szén tulajdonosdva nem vdlt, a
feldolgozds sordn a munka egesze alatt felperes tulajdondban dllt a szén és a

munkavégzéshez sziikséges eszkézok eqgy részét is felperes biztositotta.
kényveiben keriiltek kimutatdsra az alapanyagok mindvégig és azok
kényveiben készletként sem jelentek meg, igy ebbil kovetkezben felperes tulaj

a szén a feldolgozds alatt és ez fliggetlen volt attél, hogy a tevékenységet a feldolgozas




#21

munkavégzését konkrétan alvallalkozé vagy felperes végzi-e. [...] A rendelkezésre all6

4dés a birdsag dllaspontja szerint nem eredményezi annak a meggllagiigsgt. hogy a
ﬁtevékenysége mindsiilne termeldi tevékenységnek, ugyanis amelperes
evékenységében vald részuvétele nem alapozza meg ezt a megallapitast. Az
egyiittmiik6dési megallapodasban szerepldk szerint a#alvdllalkozo’i minéségben
felperes iizletszerli gazdasdagi tevékenységének aldrendelve végezte a_tevékenységét.
Felperes a_miskolci telephelyen sajdt gazdasdgi tevékenységének keretében végezte a
ﬁt;

eldolgozdst és ezen feldolgozds sordn alvdllalkozoként vette igénybe a
azonban a tevékenysége nem ielel mei a termeldi tevékenységnek, a jelperesi

termel6i tevékenység megallapitasat a kozremiikédése nem érintette. Az Eatv.
2.§ 19. ¢) pontja nem tartalmaz olyan feltételt, hogy a gazdasagi tevékenység végzéséhez
szitkséges erdforrasok bevonasdt kizardlag sajat ergbdl sajat munkavallalé 1tjan

_ alvallalkozbéként val6

valésithatja me 4. Ennek kovetkeztében a
igénybevétele a elperes termeldi tevékenysége sordn torténd munkavégzése

még nem jelenti azt, hogy a felperes ne mindsiilne az Eatv. fogalomrendszerében
termeldnek. A szén mindvégig a feldolgozds elétt, utn és sordn felperes tulajdonaban allt,

altatdshoz az eszkozok egy részét biztositotta, masik rgszé S
bocsatotta a rendelkezésére és az alapanyag feldolgozdsa aWa
természetes személy munkavdllalékat biztositotta és néhany eszkozt. Felperes
tulajdondban dllt a szén, amelynek raktdrozdsa, aGllagénak megdévdsa, torése —
fiiggetleniil attél, hogy felperes végezte-e a tevékenységet vagy egyes vagy teljes
folyamatokat alvallalkozék végeztek el a szolgdltatds keretében — felperes iizletszerti

gazdasdgi tevékenységi korébe tartozott [ ...]. [Felperes] készletként konyveiben kimutatta
a feldolgozasra keriilt anyagot, ily médon az készletként sajat konyveiben jelent meg. [...]

A_alvc’zllalkozénak mindsiilt a perbeli esetben a birésag megdllapitdsa szerint,
felperes uzletszerti gazdasagi tevékenységének aldrendelve végezte a tevékenységét. [...]
felperes nem egyszerilen meguvette és eladta a_szenet, hanem alvdllalkozd
kézremiikédésének bevondsdval azt feldolgozta és feldolgozott terméket értékesitett, ily
médon az Eatv. 2.§ 5. pontjaban irt energiakereskedéi fogalomnak nem felelt meg,
felperes tevékenysége az Eatv. szerinti termel6i fogalomba tartozott. (ftélet 8. oldal 4.
bekezdés, 9. oldal 1. és 4. bekezdés)

Lathat6 tehat, hogy a Févarosi Torvényszék — jarg adohatosagokkal ellenétben — a tényallas

megfelel§ feltarasdval a tarsasagunk és a kozotti polgari jogi viszony tartalmét

részletesen értékelve dontotte el, hogy a tevékenység kinek volt betudhat6. Nem csaﬂ
a Vegze

figyelembe, hogy a felek kozotti megallapodas alapjan a tevékenységet fizikailag a
végezte el, hanem figyelembe vette a felek kozott fennallé utasitdsi viszonyt,
tevékenységhez sziikséges eszkozok rendelkezésre bocsatasat, azt, hogy a szén a felek melyikének
konyveiben jelent meg, azt, hogy ki viselte a tevékenység kockazatat. A Torvényszék emellett
nemesak a termeld fogalmanak értelmezését kisérelte meg (,az Eatv. 2.§ 19. ¢) pontja nem
tartalmaz olyan feltételt, hogy...”), hanem azt is vizsgilta, hogy a ﬂ)egyéltalén
mindsiilhetett-e termelének az Eatv. fogalomrendszerében. Ezeken tdl a Torvényszék gondot
forditott arra is, hogy az altala feliilvizsgalt dontés megalapozatlannak talalt 4llitisait megcéfolja
(felperes nem egyszeriien meguvette és eladta a szenet [mint ahogy azt az addhatosdgok
allitottak], hanem alvallalkozé kozremiikodésének bevondsdval azt feldolgozta és feldolgozott
terméket értékesitett”). Az ftélet indokolasa tehat figyelemmel volt a teljes tényallasra, kimerit6,
alapos. Hangstlyozzuk, mindezen megéllapitasaink fiiggetlenek att6l, hogy maga az indokoléas
érdemben helyes végkovetkeztetésre jutott-e vagy sem.

#22 A Kiria Végzése a kovetkezd indokolassal helyezi hatalyon kiviil az ftéletet:

LA felperes a Bt.-vel kitétt szerzédés szerint a Bt. miskolci telephelyét bérelte. A szerz6dés
IV./5. pontja értelmében a Bt. vdllalja, hogy a felperes dltal betarolasra keriils
feketeszenet és barnaszenet a rendelkezésre dllo gépi berendezés alkalmazasaval a
felperes dltal meghatdrozott méretre (szemcsenagysagra) tori és osztalyozza.




#23

#24

#25

Az Art. 1.§ (7) bekezdése alapjan az adbhatdsag jogosult a perbeli szerzédést a valédi
tartalma szerint mindsiteni. Az Alkotmanyblrosag 724/B/1994 AB. hatdrozatara
figyelemmel az adéiigyi és a polgari jogi zogvzszony egymastol elvdlnak és az adéhatésdag
megdllapitdsa nem hat ki a felek polgari jogi jogviszonydra, a hatoésdgi mindsités
kizarolag adéiigyi szempontbdl relevans. Az addbhatésag a felek szerzbédési
autonémidjdba nem avatkozhat be, azonban a szerzédést addjogi szempontbdl

mindsitheti és értelmezheti.

A felperes a polgari jog szabdlyainak alapulvételével jogosult volt a szén tarolasara és
feldolgozasdra szerzédést kétni a Bt.-vel, ugyanakkor az energiaadé fizetési kotelezettség
korében nem a polgari jog, hanem az Eatv., mint adéjogszabdly rendelkezései az
iranyadék. A miskolci telephelyen a szén feldolgozasdt [...] nem a felperes, hanem a Bt.
végezte sajat gazdasdagi tevékenysége keretében. Ezért a felperes az Eatv. 2.§ 19. c)
alpontja szerinti termelének akkor sem tekinthet§, ha a Bt. a felperes megbizdsabdl
végezte a szén feldolgozdsdt. A fenti jogszabdlyi rendelkezés kégens, azt nem lehet
kiterjesztéen értelmezni, igy nem tartozhat ebbe a kérbe az a személy, aki (amely) nem
sajat maga végzi a feldolgozdast, hanem azt mdssal végezteti. Erre nincs befolyassal az a
tény, hogy a szén a feldolgozas elbtt és soran végig a felperes tulajdondban dllt és azt a
tarsasag sajat nevében értékesitette a vevd felé, ugyanis az Eatv. 2.§ 19. ¢) alpontja a
termelsi_mindséget a_feldolgozds tényleges elvégzdjének személyéhez koti.” (Végzés,
5. oldal 2-3. bekezdések)

JA felperes a perbeli szénmennyiség tekintetében nem termel6nek, hanem az Eatv. 2. § 5.

pontja szerinti energiakereskedének mindsiil, igy energiaadé fizetési kitelezettsége az
Eatv. 3. § (1) bekezdés b) pontjdra figyelemmel fennall.” (Végzés, 6. oldal 1. bekezdés)

A Kiria tehat két dolgot Allit: egyrészt azt, hogy jogosult a felek jogviszonydnak polgari jogi
tartalmatél eltekinteni és a jogviszony tartalmat eltéréen, adoligyi szempontbél értékelni,
masrészt azt, hogy aki a tényleges elvégzdje a tevékenységnek, az mindsiil termelének.

A Kiuria Végzése tulajdonképpen egyetlen bekezdésben kivinja érdemben rendezni a jogvitat,
teljesen figyelmen kiviil hagyva a hatarozatok indokolasaval szemben tdmasztott jogszabélyi és
alkotmanyos kovetelményeket. A Kiria bar deklaralja jogat arra, hogy jogosult a felek viszonyéat
eltéréen értékelni, azt végiil érdemben nem teszi meg. Annak puszta deklaralasa, hogy a szén
feldolgozasat a Bt. végezte (amely tény a perben nem volt vitas), nem mond ellen a Févarosi
Torvényszék {téletének, arra azonban nem ad vélaszt, hogy miért nincs jelentdsége annak, hogy a

Bt. tarsasagunk alvallalkozdja volt, ami kifejezetten aggalyos arra tekintettel, hogy az
Itéletnek e megallapitas képezte a gerincét. A Végzés egyaltalan nem ad magyarazatot arra, hogy
a feliilvizsgalt Itéletben levezetett jogviszony-elemzés miért nem 4llja meg a helyét vagy arra miért
nincs sziikség, illetve, hogy a termeld Eatv.-ben hasznélt fogalma milyen értelmezési elv mentén
elemzendd, és az alapjan a felek viszony4nak tartalma miért minésiil adoiigyi szempontbol
masképpen, mint polgéri jogi szempontbol.

A Kdria egyaltaldn nem ad Gtmutatast a termel fogalméanak helyes értelmezésére. Az indokolas
egyetlen olyan megallapitasa, amely erre tesz kisérletet, csupan annyit 4llit, hogy termelének a
tevékenység tényleges elvégzdjét kell tekintetni. Azt azonban egyaltalan nem fejti ki, hogy mit kell

tényleges elvégzG alatt érteni. A dontésbdl az v1laiosl hogy a ténylegesség korébe a polgari jogi

kapcsolatok nem vonhatdak be, hiszen a alvallalkoz6i viszonyat a Kuria teljesen
figyelmen kiviil hagyta, azzal érdemben nem foglalkozott. Ez viszont akkor azt kell, hogy jelentse,

hogy semmilye gy a munkajogi viszonyok sem vehetGek figyelembe, teh4t a munkat

val6jaban nemmanem unkavallal6i, a maganszemélyek végezték el. Ez

tovabbi olyan thet fel, hogy e szemelyek milyen mindségiikben végezték ezt a
get, illetve ilyenkor pl. keletkez1k—e az Eatv. szempontjabal

t barmilyen adbkotelezettség
aw és munkavallaléi kozott (a maganszemélyek lehettek akar *alvallalkozm is).

A Kdria indokoldsa mar azon az alapon sem elfogadhat6, hogy az Alaptorvény 28. cikke
kifejezetten a cél szerinti, illetve az Alaptorvénnyel 6sszhangban valo jogszabaly értelmezést ir el6
a birésagok szamara; ezzel szemben a Kuria az Eatv. nyelvtani (sz6 szerinti) értelmezését kisérelte




csak meg — hidnyosan. A Kiria a termel6hoz hasonléan ugyanis az energiakeresked fogalmat
sem értelmezte, sGt, fenntartotta az addhatésagok azon sommés alldspontjat, hogy mivel
tarsasagunk nem mindsiil termelének, akkor energiakereskedének mindsiil. Ilyen Gsszefiiggés
azonban az Eatv.-ben nincsen, att6l, hogy egy gazdasigi szerepl6 nem mindsiil termelének, mé
nem lesz sziikségszertien energiakereskedd (és forditva). igy a Karidnak dssze kellett volna vetnie
a tényallast az energiakeresked6 fogalméaval, és annak mentén megallapitania, hogy tarsasdgunk
valoban energiakereskedének mindsiilt-e. A Kuria tehat a gazdasagi szereplék szamara
bizonytalan helyzetet teremtett dontésével akkor, amikor nem azonositotta be megfelelGen a
jogviszony szerepléit, illetve nem adta megfelel indokat e mindsitésnek. Mindez stilyosan sérti a
tisztességes eljarashoz valo alapjogot, illetve nem felel meg a jogbiztonsag és a bizalongss
alapelveinek. Nyomatékositjuk, hogy a Kiria itéletében nem mondta ki, hogy a termelém
lenne, holott amikor kijelentette, hogy tarsasigunk mindsiilt energiakereskedonek,

S : [ien azonositania kellett volna a jogviszonyban egy termel6t is. Nem is tehette, hiszen
a tarsasdgunknak aldrendelve, tevékenységiinket segit§ alvéllalkozoként miikodott
kozre.

#26 A Végzés tehat egyaltalin nem ad vildgos utmutatast arra, hogy a jogvita alapjat képezd
jogszabaly-értelmezési kérdést hogyan kell feloldani. Hangstilyozzuk, ezek a megéllapitisok
szintén fiiggetlenek att6l, hogy abban allast foglaljunk, hogy mi a termel6 fogalmanak helyes
értelmezése. Az azonban bizonyos, hogy a Végzés alapjan a jovében sem lesz eldonthetd, hogy mi
az addkezelés helyes modja pl. olyan esetben, ha egy eddig nem targyalt tipust polgéri jogviszony
alapjan bevont kozremiikods segitségével végzi majd tevékenységét tarsasdgunk. A Végzés
nemhogy csokkenti, hanem mélyiti a termel§ fogalmahoz kapcsolodé jogbizonytalansagot.

#27 Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (I1L. 1.) AB. hatérozataban a kovetkez6ket mondta ki:

[...] az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl indokoldsi kotelezettség
alkotmanyos kévetelménye a birésagi dontés szabadsdganak abszoliit korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrasi toérvényeknek megfelelGen
sziikséges szdamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. [...] a tisztességes
eliaras alkotmdnyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast

mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elidrasban szerepld feleknek az iigy

lényeges részeire vonatkozd észrevételeit kells alapossdggal megquizsgdlia, és ennek
értékelésérdl szamot adjon.” (34. pont)

LAz Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fliz6dé jog azt a minimalis tartalmi kévetelményt allitja az
adbigazgatasi eljgrasban hozott hatdrozatot feliilvizsgalé biréi dontés indokoldsdval
szemben, hogy az eljardsi torvény rendelkezéseinek megfelelen a_  hatarozat
torvényességét érinté lényeges kérdéseit kelld mélységben vizsgdlia meg, és ennek
indokait dontésében részletesen mutassa be.” (39. pont)

(A fentiekkel egyez6 megallapitasokat tartalmaz a 3199/2014. AB. végzés 14. pontja, a
26/2015. AB hatirozat 58-59. pontjai, a 3195/2015. AB hatarozat 23-24. pontjai, illetve a
3032/2015 AB. végzés 11. pontja is)

#28 Az indokolassal szemben tamasztott alkotmanyos elvaras tehét az, hogy egyrészt a dontésérél a
birdsag az eljarasi torvényeknek megfelelden szamot adjon, masrészt, hogy a felek eléadéasat kell
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél szamot adjon, harmadrészt pedig, hogy a
kozigazgatasi hatirozat torvényességét érintS lényeges kérdéseket kellden vizsgilja meg, és azt
mutassa be.

#29 Ami az eljarasi torvények 4ltal timasztott elvarast illeti, a Pp. a kovetkezéket rendeli:

Pp. 221.§ (1) bekezdés: Az itélet indokoldsdban réviden el6 kell adni a birésag dltal
megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birésdg itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni
azokat a kériilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak




vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem
taldlt bizonyitotinak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst mellbzte.

#30 AVégzés afenti Pp. szakasz kiemelt részeinek nem felel meg. Az alland6 birésigi gyakorlat alapjan
egy teljes kortien indokolt itéletnek tényallas cimen nem csak pertorténetet kell tartalmaznia,
hanem magit a dontést hozd birdsag éaltal megéllapitott tényallast is, az arra vonatkozd
bizonyitékokra val6 utalassal. Ezt a Kdria nem tette m Abha 3 Végzés nem ad szdmot az
eljaras soran bemutatott — els6sorban tarsasdgunk és m kozotti kapesolat természetét
ismertet6— bizonyitékokrol, nem mutatja be, hogy azok koziil melyeket vett figyelembe, és
melyeket mell§zott a Karia. Ez azonban kiilondsen fontos lett volna, hiszen a feliilvizsgalt ftélet
érdemi dontése Mizonyitékok alapjin sziiletett. A Karianak értékelnie kellett volna a
tarsasagunk és a kozotti jogviszony tartalmat bemutatd bizonyitékokat, igy kiilondsen a
felek kozotti kockdzatmegosztassal, a felek kzotti utasitési viszonnyal, a telephely bérletével, vagy
akar felek konyvvitelével kapesolatos okiratokat.

#31 Az eljaras soran el8adott, az ligy érdemére vonatkozd érveinket a Kiria egyaltalan nem vizsgalta
meg, és annak értékelésérdl egyaltalan nem adott szaimot. A NAV Elnok feliilvizsgalati kérelmével
(9. sz. melléklet) szemben benyujtott feliilvizsgélati ellenkérelmiinkben (10. sz. melléklet)
nemcsak az [télet megallapitasainak helyességével kapcsolatos érveinket adtuk el6, hanem a NAV
Elndk feliilvizsgalati kérelmében foglalt érvekkel kapcsolatos ellenérveinket is kifejtettiik.
Ezeknek értékelésérdl a Végzés egyaltalan nem ad szdmot, semmilyen formaban nem tesz emlitést
arrol, hogy ezen érvek miért nem elfogadhatéak, miért nem alljak meg a helyiiket. Nem kapunk
felvilagositast arrol, hogy azoknak a ierdént(’i koriilményeknek, hogy tarsasigunk viselte a

tevékenység kockazatat, hogy a végig tarsasigunk utasitisa alapjan jart el, hogy a
telephely bérletének teljes koltséget tarsasagunk viselte, hogy a feldolgozott szén soha nem keriilt
ki a konyveinkbdl, miért nem volt jelentGségiik, azokat, a Kiria hogyan értékelte, vagy azokat
bizonyitékként miért mellGzte. SGt, a Végzés valojaban a NAV Elnok feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakat sem értékeli. Ez abbdl is latszik, hogy a NAV Elnék feliilvizsgélati_ké éhen a
Torvényszék téletének jogviszony-elemzését tamadja, és amellett érvel, hogy aWsajét
nevében és sajat kockazatara jart el — ezen érvekkel azonban a Végzés nem foglalkozik. Ez
elfogadhatatlan abban a helyzetben, amikor a Kiria semmilyen magyarazatot nem ad arra a
kérdésre, hogy miért nem sziikséges egyéltalan a felek kozotti jogviszony elemzése, miért a
tevékenység tényleges elvégzGje az adofizetésre kotelezett, és ez alatt mit kell pontosan érteni.

#32 A Karia az ftélet torvényességét érinté 1ényeges kérdéseket sem vizsgalta meg. A Pp. 270.§ (2)
bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalt dontés feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalysértését vizsgalja felil. A NAV Elnok feliilvizsgalati kérelmében
jogszabalysértésként az Eatv. (és azon beliil is a termel§ fogalma) jogszabalyellenes alkalmazasat
jelolte meg jogszabalysértésként. Amennyiben a kérdést a Kuria megfelelden vizsgalta volna, agy
a Végzésnek tartalmaznia kellene a termel§ fogalma helyes értelmezésének kifejtését,
iranymutaté4st adva ezzel a tovébbi jogalkalmazasnak, illetve az eljard elséfoki birdsignak a
helyes dontés meghozatalahoz. A Kiria azonban — korabban kifejtettek szerint — nem értelmezi a
termeld fogalmat, és nem ad egyértelmti, vildgos Gtmutatast arra, hogy a Févarosi Torvényszék
altal igy jogszertitleniil alkalmazott jogszabély értelmezésének mi a jogszerii médja. Ezen feliil bar
a Kiria deklarélja, hogy tarsasagunk energiakeresked6nek mindsiil, nem cafolja meg a Févarosi
Torvényszék azon érveit, mely e minGségiinket vitatja, és nem ad megfelelS indokol4st arra sem,
hogy tarsasdgunk minként illik bele az energiakeresked6 fogalmaba.

#33 Végiil hivatkozni kivinunk arra, hogy a Kuria teljesen félreértelmezi az 4ltala idézett AB
hatérozatot, és annak mentén teljességgel alaptorvény-ellenesen alkalmazza a jogot. A hivatkozott
724/B/1994 AB hatarozat csupan annyit mondott ki, hogy az Art. 1.§ (7) bekezdése a Ptk.-val
egyezben deklaralja (valojaban csak megismétli), hogy a hat6sagok jogosultak a felek viszonyait
tartalmuk (és nem azok elnevezése) alapjan mindsiteni. igy tehat egy palastolt iigylet esetében pl.
az adoéhatdsdg is jogosult lenne a szerz6dést a valédi tartalma alapjdn mindsiteni (pl.
lizingszerzédést adasvételi szerz6désnek). Arra azonban nem jogositja fel az adohatésagot, hogy
a szerz6dést annak valés (gazdasagi) tartalmatol eltér6en mindsitse. A Kuria altal idézett
hivatkozasi alap, miszerint az adétigyi és a polgari joguviszony egymdstdl elvalik, nem azt jelenti,
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#34

#35

#36

hogy a szerzGdéseket 6nkényesen eltérs tartalommal lehet értelmezni adoiigyi, illetve polgari jogi
szempontb6l, hanem csak azt, hogy ha az adohatdsag a tartalma szerint eltérGen értelmez egy
szerz6dést, mint ami adott esetben a felek szindéka vagy a szerz3dés elnevezése volt, annak csak
adéiigyi szempontbdl lesznek kovetkezményei, és az adOhatosédgnak a szerzddés tartalméat
értékel6 megéllapitésai nem hatnak ki a felek polgéri jogviszonyara (azaz pl. egy jogvitaban az

. e hivatkozni, azt birésagnak kellene kimondania). Azzal
tarsasa unk azdasagi teveken ségének korebe tartozo

gé olg
valos) tartalmatol eltérden értékelte a szerzodes tartalmat, ami jogellenes. Ha ugyanis 4

tevékenységét 6nallo gazdasagi tevékenységnek tekintette a Kiria az energiaad6 szempontjabol,
akkor azt is ki kellett volna mondania, hogy a koztiink és az 0z0tti jogviszony ténylegesen a
0zOtt jott 1étre. A Kiria azonban ezt a lepest mar nem tette meg, e nélkiil
ése a ,leveg6ben 16g”: bar nem mondja ki, hogy em a résziinkre
végzett véllalkozasi tevékenységet (ellenkezleg, ezt nem is vitatja!), tevékenyséeét doei
szempontbdl mégis 6nalld tevékenységnek mindsiti. Tovabba ahhoz, hogy a Kuria a
tevékenységét ne tarsasdgunk gazdasigi tevékenysége korébe tudja be (ahogy azt a Fovarosi
Torvényszék tette), hanem azt tevékenységének mindsitse, a Végzés indokolasanak ki
kellett volna térnie arra, hogy az Itéletben megallapitott jogviszony tartalmat mely bizonyitékokra
tekintettel, mely mérlegelési és értelmezési szempontok mentén értékelte eltéréen. Tekintettel
arra, hogy a Kiria ezt nem tette meg, a Végzés, illetve végs§ soron a Kiriai ftélete megfelel
indokol4s hidnyaban jogszabalyellenes, illetve alaptorvény-ellenes, hiszen a gazdasagi szerepl6k
szamara bizonytalan helyzetet eredményez8, a jogviszonyok tartalmat részlegesen, illetve
onkényesen értékeld dontés sziiletett.

Megjegyezziik, bar alkotmanyjogi panaszunk a Kiria {télete ellen irdnyul, azért keriilt sor
tartalméban a Végzés elemzésére, mert — miutn az ftélet 2. sz6 szerint meglsmetll a Végzés
indokol4sat — a Kuria ftélete az energiakereskedd-termeld kérdésében csupin annyit jegyez meg,
hogy a Végzésben mar jogerdsen elbirédlta, azaz az abban foglaltakat tovébbra is fenntartja, ezaltal
a tamadott indokol4s valéjaban a Kiria Itéletének is része — erre tekintettel mindhdrom dontés
megsemmisitése indokolt.

Osszefoglalva, a Kuria Itélete olyan hidnyossdgokban szenved, amely sérti tarsasigunk
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapjogdt. Az indokolds a Pp.
rendelkezéseivel szemben nem tartalmazza az indokol4as minimalis tartalmi kovetelményeit, nem
vizsgalja meg a felek el6adésait, nem ad érdemben szamot arrdl, hogy a feliilvizsgalt dontések
torvényességét megvizsgilta volna. A dontés egy alkotmanybir6sigi hatdrozat teljes
félreértelmezésébdl kiindulva szilletett meg, az érdemi dontés tartalma pedig elmélyiti az Eatv.
szerinti termeld fogalma koriili jogalkalmazasi bizonytalansagot. Ezaltal a Kria Itélete —
valamint a Végzés és az itélet 2 — 4tlépi azt az alkotmanyos korlatot, amelyet az Alaptorvény hiiz
fel elé, mint a birdi dontések szabadsiganak abszoluat korlatjat.

Keresetiinkben kifogasoltuk, hogy az Els6foki Hatosag, illetve a NAV Elnok hatirozata
jogszabalysérts, mivel megsértették az Art. 116. § (4) bekezdésének a feliilellendrzés
megengedhetdségére vonatkozo szabalyokat. E szabaly értelmében a feliilellenérzé adéhatésag a
kordbbi ellenérzés alapjan hozott hatarozatot meguvdltoztathatja, ha a feliilellenérzés a kordbbi
ellenéirzés dltal feltart tényekhez, adatokhoz, koriilményekhez, mindsitéshez képest eltérést
Gllapit megq, és ez az adbfizetési kitelezettséget érinti. Az ElsGfoki Hatbésag hatdrozatdban
kifejtette, hogy ellenérzése sorén ,a korabbi adéellendrzés dltal feltart ténydllashoz képest
eltérést [allapitott] meg”. A NAV Elnok Hatérozata szerint a REK eljarasa hibés volt, amikor ,a
feltart adékiilonbozetet téves jogszabdlyi kbvetkeztetés miatt nem mindsitette adéhidanyként”.
Az emlitett hatarozatokban ugyanakkor nem keriilt sor 1j tény, vagy koriilmény feltdrasara, vagy
a 10mszonzeltero mindsitésére, hlszen mar a REK is kimondta, hogy tirsasdgunk nem mindsiilt
i s. Kiilénbség csak annyiban mutatkozott a hatarozatok
kozott, hogy mig a REK az ad Itali megfizetésére tekintettel adohianyt nem, csak
adokiilonbozetet allapitott meg, 1g a feliilellendrzés keretében hozott hatarozatok
megallapitotték az adohianyt, illetve az ehhez kapcsolodd potlékot és birsagot is. Az {télet szerint




»ez olyan tény, koriilmény, amely megfelel az Art. 116. § (4) bekezdésének [...]". A Kiria e
kérdéssel dontéseiben nem foglalkozott. Adokiilonbizet lehet adbhiany és adotibblet. Az

energiaadd kotelezettjének, illetve az adokiilonbozetnek a megallapitdsa maga a jogi mindsités,
mig azon beliil az adéhidny megallapitisa csak egy olyan technikai kérdés, amely a szankcidk

esetleges alkalmazisahoz, illetve a birsigkiszabishoz kot6dik. A fentiek alapjan az Elséfoki
Hat6sag hatarozata nem felel meg az Art. 116. § (4) bekezdése altal tAmasztott kovetelményeknek,

igy az Els6fokt Hatésag nem volt jogosult a REK hatirozatdnak megvaltoztatisira, az ezzel
ellentétes jogszabily-értelmezés Kkiiiresitené az Art. felillellen6rzésre vonatkozdé korlatozo

rendelkezéseit és azt eredményezné, hogy a felettes szervek jogerésen lezart iigyekben lényegében
megszoritas nélkiil valtoztathatjak meg az ad6zot terheld szankeiét. A feliilellendrzés szabalyainak
a hatarozatokban, és az Itéletben megnyilvanulé ilyen kiterjeszt6 alkalmazisa silyosan sérti a
tisztességes eljardshoz vald alkotményos jogot, illetve a jogbiztonsagot: a feliilellendrzési
eljarasban bar nem keriilt sem 4j tény, sem 0j koriilmény, sem 4j jogi mindsités feltarasara,csak
az alkalmazott szankcio lett részben eltérd, azonban a hat6sag azon dontése, hogy bar megéllapit
egy jogsértést, de eltekint bizonyos szankcidk alkalmazasatol, nem tekinthet6 a jogviszony
mindsitésének. Az eljart hatdsigok mégis e korlatok kiiiresitésével ,oldottak fel” az alapiigyben
eljart REK dontéséhez fiiz6d6 jogerét.

4. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése

#37  Allaspontunk szerint tArsasdgunkat hatranyosan megkiilonboztetés érte amiatt, hogy gazdasagi
tevékenységiink folytatdsdhoz miskolci telephelyiinkén alvallalkozot vettiink igénybe. A REK
Hat4rozata egyértelmiivé teszi, hogy tarsasigunk kiilonb6z6 telephelyein végzett azonos
tevékenysége pusztan annak alapjan mindsiil az energiaado-fizetési kotelezettség szempontjabol
eltéréen, hogy tarsasigunk sajat munkavallaléi végezték-e a szén feldolgozdsat, vagy e
tevékenység végzéséhez alvallalkozot vettiink-e igénybe.

#38 A REK Hatérozat t6bb ponton utalt arra indokolasdban, hogy a sajat munkavallal6val tortént
munkavégzés, illetve az alvéllalkozd igénybevétele volt az a megkiilonboztet ismérv, amely a
hatarvonalat jelentette egyes telephelyeinken folytatott tevékenység energiaadd szerinti
mindsiilése kozott:

LA vizsgdlat az Az-es végfelhaszndlénak torténs termékértékesitések (melyek esetén
termel6i kategériaba sorolta magat a gazdalkodd) esetén annak vizsgdlatdra keriilt
kiterjesztésre, hogy a termeld tevékenységet az adézé sajdt maga [végezte], vagy pedig

mas személlyel végeztette.

A fentiek miatt az adézé telephelyein feldolgozott és az onnan értékest 5
az alabbiak szerint keriiltek elkiilonitésre azok a helyszinek ahol
sajat maga, illetve ahol mds gazdalkodé végezte a termelést.

_ a sajat telephelyen sajat eszkozékkel, és alkalmazottakkal végezték a szén
termeleset (osztalyozasat), illetve a szén brikettdldsat, igy ezen telephely tekintetében
megdllapitast nyert, hogy az adézé helyesen alkalmazta a «termel6i» adédjogi
kategériat.” (REK Hatérozat, 5. oldal 8-10. bekezdés)

Ozott 1étrejott Egyiittm{ikodési] Megdllapodas
I . c:roldsra
d . Py c

épi_berendezés
meghatdrozott _ méretre

dltal

(szemcsenagysdgra) to

A fentiekb6l megallapithato, hogy a Wdlml a miskolci telephelyrél
végfelhaszndlénak kitarolt szenek mazta a termel6i addjogi

kategériat az energiaad6 torvény tekintetében, ugyanis a vel kotott

Megallapodasbol egyértelmii,_hogy a szenek kezelését nem a M
hanem o I végezte, a rjdondban, de nem birtokaban allo ‘
szenek tekintetében és részbe tulajdonaban Gll6 eszkozokkel.




Igy megdllapithaté, hogy a Ma miskolci telephelyrél a
végfelhaszndloknak értékesitett szenek eseten hibasan alkalmazta a termel6i statuszt az
energiaado tekintetében.” (REK Hatérozata, 6. oldal 1., 5-7. bekezdés)

A fentiekbdl megallapitast nyert, hogy a feldolgozott szenek tekintetében az adézé -
energiaaddé szempontjabol - termel6nek, a masik két telephelyen
energiakereskedének mindsiil.” (REK Hatdrozata 7. oldal 2. bekezdés)

amennyiben [a) feldolgozdsi miiveletet (vizsgalat szerint Az-es cikkszamuak
esetenl sajat maga végzi az adott szénnel akkor termel6i addjogi kategériat alkalmazva
adékotelezettség keletkeztetése nélkiil végezheti ezen szenek értékesitését, tehdt nem

sziikséges sem energiakereskeddi, sem lakossdgi értékesités esetén nyilatkozat bekérése,
illetve egyéb értékesités esetén energiaad6 nélkiil kell szamlazni az értékesitéseket.

Miskolcon [...] am szerz6dés szerint nem mindsiilhet termelének,
mivel nem O végzi a termelesi tevekenységet. A konyvelés hidba szamol el feldolgozasi
koltséget a tovabbfeldolgozott szenekre a _vel [...] kotott megdllapodas alapjan,
az energiaadé kételezettség szempontjabél az bir relevancidval, hogy ezen telephelyeken

mds személy végzi a szenek feldolgozasat. Ennél fogua ezen telephelyekrél a
energiakereskedGként értékesitheti, mely mennyiségre az energiaaddt a ﬁ
_nek kell bevallani és megfizetni.” (8. oldal 4. és 7. bekezdés)

#39 A 3/2014. (. 21.) AB hatérozat 47. pontja kimondta, hogy

JAz Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint az azonos szabdlyozdsi korbe vont
jogalanyok kézotti olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonbéoztetés tilos, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hdtranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthet6 viszont
hatranyos megkiilonbéztetésnek, ha a jogi szabdlyozas kiilonboz tulajdonsdgokkal bird
alanyi korre eltéré rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmdanyellenes megkiilonboztetés
csak osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozo — személyi korben lehetséges.”

(A fentiekkel egyezé megallapitasokat tartalmaz a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat 262.
pontja, 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat 54. pontja, valamint a 14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat 32. pontja is.)

#40 Tarsasdgunk mindkét (tokodi és miskolci) telephelyén hatosagi engedély alapjan végezte

#41

11

gazdasagi tevékenységét, a feldolgozasra keriil6 alapanyagokat tarsasagunk szerezte be és mutatta
ki konyveiben, azok mindvégig tarsasigunk tulajdonaban maradtak, tovabbé a iselte az
osszes termelési kockazatot. A szén mindkét esetben tarsasagunk telephelyén keriilt feldolgozésra
és onnan kertiilt értékesitésre is. Ennek alapjan gy véljiik, hogy tdrsasagunk két telephelye (az ott

végzett gazdaségi tevékenység) 6sszehasonlithatd helyzetben van és homogén csoportot alkot.

Ennek ellenére a REK és a magasabb fokd hat6sidgok onkényesen kiilonbséget tettek kozottiik
pusztdn annak alapjan, hogy mely gazdasagi tarsasdg alkalmazdsaban 4ll6 munkavallalok
végezték el a szén feldolgozasat, és ezt a téves megéllapitast a Kiria {télete is hatalyban tartotta.
Tokodi telephelyiinkon, ahol tarsasigunk munkavallal6i végezték a szén feldolgozésat, a REK és
a magasabb foka hatésagok allaspontja szerint tarsasagunk termel6i tevékenységet végzett. Ezzel
szemben miskolci telephelyiinkon, ahol alvallalkozénk, a munkavallaléi végezték
ugyanezt a tevékenységet, energiakereskedének mindsulunk, €s az energiaado-fizetési
kotelezettség minket terhel. Ugy véljiik, hogy a REK és az egyéb hatdsagok, és végiil a Kiria az
Eatv. ezen szakaszainak alkalmazisa sordn oOnkényesen tettek kiilonbséget tarsasagunk
kiilonboz6 telephelyein végzett gazdasigi tevékenysége kozott, amely ésszerti alkotményos
indokkal sem igazolhatd, ezért hatdrozataik sértik az altalanos egyenlGség elvét, és a
diszkriminécié tilalmat, azaz az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését. Ez az Onkényes, és
egyébként torvényellenes kiilonbségtétel nyilvinvaléan stlyos kovetkezményekkel jar, egyrészt
pénziigyi értelemben, hiszen a miskolci telephelyen végzett tevékenységiinket silyos ado6zési
szankciokkal shjtotta az adohatésig, maésfeldl tagabb gazdasagi értelemben, hiszen a mar
emlitettek szerint az addéhatosagi (végsé soron a kuriai) allaspont teljes bizonytalansagot
eredményezett a fligg6é gazdasagi szerepl6k (munkavéllalok és alvallalkozok) kozotti




kiilonbségtétellel. Ezen okoknil fogva a diszkriminaciéval szemben indokolt az alkotmanyos
védelem.

#42 A IV/01550/2012 AB. hatdrozatban az Alkotméanybirésag az adott onkormanyzat teriiletén az
épitményadé alanyait homogén csoportnak tekintette, és erre tekintettel alkotmany-ellenesnek
nyilvanitotta azt az 6nkormanyzati rendeletet, amely e csoporton beliil (4lland6 vagy nem allando
lakhelyre tekintettel) megkiilonboztette a jogalanyokat adofizetési kotelezettségiik tekintetében.
Ajelen tigyben tulajdonképpen ugyanezt tette a Kuria (és az adbhatosagok), hiszen egyedi dontése
folytdn a tovabbfeldolgozisra vagy tovabbfelhasznédlasra vald alkalmassé tétel céljabol a szén
feldolgozéséra iranyulé tevékenységet diszkriminalja a szerint, hogy az alvallalkoz6 bevonasaval
torténik vagy sem. Ennek a kiilonbségtételnek azonban nincs targyilagos megitélés szerint ésszerti
indoka — amely az Alkotmanybirsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyos elvaras —, igy
a megkiilonboztetés 6nkényes (Lasd 16/1991 AB hatarozat, 61/1992 AB hatérozat, illetve a fent
hivatkozott hatirozat 37. pontja).

5. A tulajdonhoz valé jog sérelme — Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés

#43 A REK Hatirozata a kovetkezbket rogziti:
~Mivel azm&al bevallott és megfizetett energiaadé Gsszege 6sszhangban all a
vizsgdlat hkiilonbozetként felmeriilt Osszeggel, Gsszességében megdllapitast

nyert, hogy az dllami kéltséguetést nem érte kar. hiszen a szén mennyisége utdn az
energiaado teljesitésre keriilt.” (REK Hatérozat, 7. oldal 9. bekezdés)

#44 A fentiekkel szemben a NAV Elnok Hatarozata a kovetkezé indokolast tartalmazza:

J[Az Els6foka Hatbsag] helytalléan feltarta tovdbbd, hogy az elsGfoki vamh

{taod es volta abbél adbédott, hogy nem vizsgalta alaposan az adoz:ﬂ
Menerglaado -fizetési kotelezettségének teljesitését meghatarozo
yeket, valamint e tekintet dllapitdsat tévesen kiterjesztette
snidlaatidains miGt befogadd partnerre M
#s, és ez alapjan vonta le azt a

oltsequetest nem érte kdar. Megdllapithaté ugyanakkor az is, hogy nem az értékesitési
szamldat befogadd partner cég képezte a vizsgdlat targydt, igy nem ezen tarsasag, hanem
az _adbzd viszonylatdban kellett volna vizsgdlni az energiaadé bevalldsi- és fizetési
kitelezettség teljestilését.” (NAV Elnok Hatédrozata, 6. oldal 4. bekezdés)

#45 Az [télet 2. az alabbi indokol4s tartalmazza:

nélkiil meqgsziint, igy az alperes és a Kiria dontése ertelmében az energiaadd a tar
hatdrozathoz tartozbéan kétszeresen keriilt megfizetésre. [...]

Kordabban jogerds adbéhatésdagi hatdrozat mondta ki, hogy az adott adékiilénbozet nem 1
tekintendé adéhidanynak és azutdn a felperes nem tartozik megfizetni szankcidkat, ily
médon a feliilellenérzési eljarasban felperes terhére tett megdllapitdsok kérében ezt a
birsag kiszabdsakor stlyozottan értékelni kell amellett, hogy a perbeli ténydllas
eredményeképpen az alperes és a Kuria dontése kovetkeztében a kiltséguetésbe a targyi
ado kétszeres befizetése tortént. Mindezek alapjan a birésdg az alperes hatdrozatdt az
adébirsag korében hatalyon kiviil helyezte, megdallapitotta, hogy a fent kifejtettek alapjan
az adébirsag kiszabdsa az energiaad6hoz tartozéan nem jogszerti.” ({télet 2., 10. oldal 1.
és 4. bekezdés)

#46 A Kuria ftélete végiil az az alabbi indokolassal hagyja helyben az adébirsag Itélet 2. szerinti
torlését:

LA Kiria megdllapitotta, hogy az elséfoku birésag az Art. 171.§ (1) bekezdését és a Pp.
339/B.§-4t nem megsértve dontott ugy, hogy az adébirsag mellbzésének feltételei
fenndllnak. A felperestdl elvarhaté koriiltekintés hidnydra relevdns bizonyiték nem |
meriilt fel, az adbéhidny keletkezésének konkrét iigyre vonatkoztatott kériilményeinek




#47

#48

#49

#50
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értékelése soran pedig nem mindstil iratellenesnek, sem kirivéan okszertitlennek, hogy a
feliilellendrzést megel6z6 ellendrzés az iigylet adéjogi értékelését mar elvégezte, tovabba
azt sem, hogy — az alperes daltal sem vitatottan — az iigyletre tekintettel megallapitott

adéhidnnyal azonos Gsszegii adét a vevs megfizette.” (a Kuria télete, 7. oldal 4. bekezdés)

Tehat mind a kozigazgatasi hatdsiagok, mind a birdsigok figyelembe vették azt a tényt, hogy a
vizsgalt évben értékesitett szén utan az energiaadd mar a kozponti koltségvetésbe megfizetésre
keriilt. Erre tekintettel a REK az adbhiany megéallapitésat is mellgzte, a F6varosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosig az addbirsag és a késedelmi potlék, mig a Kuaria végiil csak az adébirsag
megéallapitasat mellGzte.

Allaspontunk szerint azonban az eljard hatdsagoknak és birésigoknak az adé megfizetésének a
tényét figyelembe kellett volna venniiik az adohiany megallapitasakor is, ahogyan azt a REK tette.
Ellenkez§ esetben a perben érintett adbészabaly alkotmanyellenes alkalmazasara keriil sor: az
allami koltségvetés kétszeresen gazdagodik a befizetett add Osszegével. Természetesen a
hatéségoknak, birésdgoknak elviekben lehetGségiik van annak megallapitasira, hogy egy adott
adonem megfizetése adott jogviszonyban fszabaly szerint kinek lett volna a kotelezettsége,
azonban dontésiik nem jarhat olyan eredménnyel, amely végrehajtasa esetén meghaladja a
kozteherviselés alkotmanyos céljainak elérését. Ezért a jelen iigyben tulajdonképpen a REK hozott
az alkotményos kovetelményeknek megfelel§ hatirozatot, amikor kimondta, hogy bar adott
helyzetben tarsasdgunk kotelezettsége lett volna az adofizetés, mégsem kotelezett minket az ado
megfizetésére, illetve nem allapit meg azzal kapcsolatban szankciét, hiszen egy masik ad6z6 (az
alapjogviszony masik szereplGje, az energiahordozé vevGje) révén az add megfizetésre keriilt (és
nem Keriilt visszaigénylésre), tehat a koltségvetést nem érte hatrany.

Az Alkotménybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ad6ztatas, mint a tulajdonhoz valé jog
legitim korlatja kizarolag addig tekinthet§ alkotmanyos eszkoznek, amig az alkotményi
rendeltetésének megfelel§ célt, vagyis az aranyos kozteherviselést szolgalja (célhoz kotottség),
ezenfeliil pedig a j6vedelmi és vagyoni viszonyokhoz kotottség keretei kozott marad (ardnyossag)
(61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 674, 686.). A kozteher nem miikodhet ,kvazi
szankcioként”, és nem olthet konfiskald jelleget (1531/B/1991. AB hat., ABH 1993, 707, 711.;
66/2006. (XI. 29.) AB hat., ABH 2006, 725, 738., IV/01550/2012.), ennek ellenére a jelen iigyben
képviselt adohatosagi allaspont, illetve végs§ soron az ezt legitimal6 kiriai hatarozat pontosan
ilyen szankcional6 jellegti, konfiskalé tulajdon-elvonést eredményez: mikozben a hatosag és a
birésag altal sem vitatottan sor keriilt az ad6 megfizetésére, a perben tdmadott hatarozat
eredményeként azt tirsasdgunknak is meg kell fizetnie, melynek eredményeként a koltségvetés
ugyanazon jogviszony kapcsin kétszeresen gazdagodik. Masfel]l megkozelitve a hatarozat
eredményeként az llam az egyébként az adott tranzakcié kapesan éltala torvényben megéllapitott
adomértékhez képest kétszeres Gsszeget hajt be az ad6zoktol, amely a mar emlitett alapjog-
sérelmen til silyosan sérti a jogbiztonsag kovetelményét is.

Az adodhatésag dontésében megnyilvanuld alkotményellenességet tulajdonképpen (korlatozott
mértékben) az eljart birosagok is észlelték, amikor a hatsagi dontést részben megvéltoztatva az
adobirsag torlésérdl rendelkeztek, kimondva, hogy kétszeres megfizetés ténye nem teszi
indokolttd a szankcionélast. A birdésdgok azonban tévedtek akkor, amikor az ado6hatosagi
hatérozat végrehajtasanak tulajdonjoghoz valé jogra, illetve a jogbiztonsagra gyakorolt hatasat
csak az adobirsag korében értékelték. Itt jegyezziik meg, hogy az addjogszabélyok ily modon
torténd értelmezése sérti az Alaptorvény 28. Cikkét is, hiszen az add kétszeres megfizetése nem
fér 6ssze sem az adodjogszabaly céljaval, sem az Alaptorvénnyel, illetve nem eredményez a jézan

észnek és a kozjonak megfelels, erkilesos és gazdasagos célt.




Budapest, 2016. januar 29.

Mellékletek:

Egyebek

#51  Nyilatkozunk, hogy a panasszal érintett ligyben feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban (a Kiria
[télete ellen jogorvoslatnak nincs helye), pertjitast, illetve jogorvoslatot a torvényesség érdekében
nem kezdeményeztiink, illetve annak kezdeményezésérd6l nincs tudomasunk.

1. sz. melléklet: Ugyvédi meghatalmazés

2. sz. melléklet: A REK Hatéarozata

3. sz. melléklet: Az Els6foka Hatosag Hatarozat
4. sz. melléklet: A NAV Elnok Hatarozata

5. sz. melléklet: {télet

6. sz. melléklet: Végzés

7. sz. melléklet: ftélet 2.

8. sz. melléklet: A Kuria ftélete

9. sz. melléklet: Az Itélettel szemben benytujtott feliilvizsgalati kérelem

10. sz. melléklet: Feliilvizsglati ellenkérelem az ftélet feliilvizsgalati eljarasiban

11. sz. melléklet: Adatkezelési nyilatkozat
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