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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2017. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon LaszI6 al-
kotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.35.201/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény megallapitasara irdanyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

l.

1. A panaszos jogi személy — jogi képviselGje (Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda, székhely 1055 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky at 78.; eljaré Ggyvéd: dr. Varszegi Zoltan, levelezési cim: 1443 Budapest, Pf. 245.) Gtjan —
2016. aprilis 7-én az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria Kfv.111.35.201/2015/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, melyet ellentétesnek tart az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Emellett kérte,
hogy az Alkotmanybirésdg az tigy érdemére kiterjedGen allapitsa meg azokat az alkotmanyos kdvetelményeket,
amelyeknek a kozigazgatasi hat6sdg, illetve a birésag eljarasaban megfelelni koteles.

Az inditvanyoz6 a panasszal tamadott itélet alapjaul szolgdlé rendes és rendkiviili eljardsokban felperesként vett
részt, melyekben az eljaré bir6sagok a NAV dltal meghozott hatarozatok megallapitasainak feliilvizsgalatat vé-
gezték el.

2. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal egyik jogel&djeként mikods Vam- és PénziigyGrség egyik szervezeti egysé-
ge, a Regionalis Ellendrzési Kozpont Székesfehérvar (a tovabbiakban: REK) az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 87. § (1) bekezdés a) pontja alapjan bevallasok utélagos vizsgdlatara ira-
nyuld ellendrzést végzett a panaszosnal, melynek eredményeként a 4821/2010. szdmd hatarozataval 14 747 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte azt, valamint 7 061 000 Ft adoékiilonbozet dllapitott meg a javara.
Mivel a hatdrozattal szemben a panaszos kft. nem fellebbezett, az 2011. januar 31-én jogerére emelkedett. Ezt
kovetden a késébbi alperes, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Elndke (a tovabbiakban: NAV Elndke) utasitast
adott, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Hivatala Feliilellen&rzési FGosztalya (a tovabbiakban: NAV
KH FF) a kft.-nél végezzen feliilellendrzést. A feliilellen&rzésben kiadott megbizolevelet és vizsgalati programot
2011. augusztus 31-én helyszini ellenérzés sordn kézbesitették az inditvanyozénak. A feliilellenérzést kdvet&en
a NAV KH FF els6foku kozigazgatdsi hatdrozataval a REK korabbi hatdrozatat megvaltoztatta és 61 530 000 Ft
energiaadd, 30 765 000 Ft adobirsag, 18 506 943 Ft késedelmi pétlék, valamint 50 000 Ft mulasztasi birsdg,
azaz mindosszesen 110 851 943 Ft megfizetésére kotelezte a kft.-t. A hatarozat alapja az az adéhat6sagi meg-
allapitas volt, hogy a vizsgalt panaszos a miskolci telephelyén tarolt, feldolgozott és onnan értékesitett barna- és
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feketekGszén vonatkozasaban nem mindsilt az energiaad6rdl sz6lé 2003. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Eatv.) 2. § 19. pontja szerinti termel&nek, mert az ott tarolt aknaszén feldolgozasat nem maga végezte,
hanem azt alvdllalkozdi szerz&dés keretében egy bt.-vel végeztette el, igy a NAV szerint a termel6t megilletd
adémentességre az energiaadé megfizetése al6l nem volt jogosult.

Az els6fokl adéhatésdg (@ NAV KH FF) szerint a késGbbi felperes és a feldolgozast végzd bt. kozott 1étrejott
szerzGdésben rogzitették, hogy a bt. vallalja, hogy a felperes altal betarolasra kertilt feketeszenet és barnaszenet
(aknaszeneket) a rendelkezésre all6 gépi berendezés alkalmazasaval a panaszos altal meghatdrozott méretre
(szemcsenagysagra) tori és osztdlyozza. Ez alapjan a NAV KH FF megallapitotta, hogy az Eatv. vizsgdlt idGszak-
ban hatalyos 2. § 19. pont ¢) alpontja értelmében a késGbbi felperes a bérelt telephelyen termel&i tevékenységet
nem folytatott, ezt a tevékenységet a bt. szerz6dés szerint végezte. Felperes a feldolgozott szenet energiakeres-
ked6i minGségben értékesitette egy masik kft. részére, ennek alapjan az igy értékesitett 6sszesen tobb mint
harmincezer tonna barna- és feketeszén utan energiaado-fizetési kotelezettsége keletkezett; ennek kovetkezté-
ben a NAV KH FF mint els6fokd adéhatésag a korabbi hatarozatot a feliilellenérzési eljarasban megvaltoztatta.
A panaszos kft. fellebbezése folytan masodfokon eljart NAV EInke az elséfokd hatarozatot 2012. januar 19-én
kelt, 3707849165. szamu hatdrozataval helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 2012. februdr 23-an keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez, melyben kérte e hataro-
zat birésagi feliilvizsgdlatat; ennek soran elsédlegesen annak megvaltoztatasat és az alperes altal megallapitott
61 530 000 Ft energiaad6 adokiilonbozet, valamint az ehhez kapcsolédé pétlék és addbirsag megfizetésének
mell6zésérdl valé rendelkezést, masodlagosan pedig a masodfokd addigazgatasi hatdrozat hatalyon kivil he-
lyezését és a NAV EInokének Uj eljaras lefolytatasara val6 kotelezését. A FGvarosi Torvényszék 2012. oktdber
16-an meghozott, 16.K.30.611/2012/8. szdm(, els6fokon jogerds itéletében (a tovabbiakban: ftéletl.) a felperes
keresetének helyt adott, és a NAV Elnokének hatdrozatat az els6fokd adohatésagi hatarozatra is kiterjedGen az
energiaadd adokiilonbozet és az ehhez tartozo késedelmi potlék és addbirsag részében hatalyon kivil helyezte,
és e korben az addéhatésagot Uj eljarasra kotelezte. A birésag szerint az Eatv. fogalommeghatarozdsanak az
a része, miszerint ,termel6nek” azt kell tekinteni, aki a szén feldolgozdsat gazdasagi tevékenység keretében
végzi, nem jelenti azt, hogy termelG csak az lehetne, aki e tevékenységet sajat erSforrasai alapjan, sajat telep-
helyén, sajat eszkozeivel, illetve munkavallaléival végzi, ilyen kitétel a fogalommeghatarozasban nem szerepel.
Ennek megfelelGen termel§ az, aki a feldolgozast sajat kockazatara végzi vagy valamilyen jogviszonyban mds-
sal végezteti. A szén torését és osztalyozdsat a felperessel kotott polgdri jogi szerz6dés alapjan végzé bt. a fel-
dolgozott szén tulajdonosava nem valt, a szén a feldolgozas soran a munka egésze alatt a felperes tulajdonaban
allt, tovabbd a munkavégzéshez sziikséges eszkozok egy részét is a felperes biztositotta. Mindvégig a felperes
konyveiben kertiltek kimutatasra az alapanyagok, azok a bt. kényveiben készletként sem jelentek meg. A pol-
gari jogi szerz6désben foglaltak szerint a bt. alvallalkozéként, a felperes (izletszer(i gazdasagi tevékenységének
aldrendelve végezte a tevékenységét. A panaszos a miskolci telephelyén sajat gazdasagi tevékenységének kere-
tében végezte a feldolgozast és ezen feldolgozas soran alvéllalkozoként vette igénybe a bt.-t. Mindezek miatt
az adéhatésag azon értelmezése, hogy nem mindsiilhet termelének az, aki a tevékenysége sordn alvdllalkozét
vesz igénybe, a birdsag szerint nem helytdlld, és az az Eatv.-b&l nem kovetkezik. A felperes ugyanis nem egy-
szerlien megvette és eladta a szenet, hanem alvallalkozé kézrem(ikbdésének bevondsaval azt ténylegesen fel-
dolgozta és ezt az dltala feldolgozott terméket értékesitette, ily médon az Eatv. 2. § 5. pontjdban irt energiake-
reskeddi fogalomnak nem felelt meg. Az [téletl. szerint tehét a kft. e tevékenységet tényszer(ien termelSként
végezte, és jogosult volt a miskolci telephelyen feldolgozott és onnan értékesitett szén tekintetében a termelSkénti
adomentességre.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlata irdnti perben hozott jogerds torvényszéki dontés ellen az alperes feliil-
vizsgalati kérelmet nydijtott be a Kdriahoz, arra hivatkozva, hogy az itélet anyagi jogi jogellenességben szenved,
mivel a torvényszék az [télet].-ben az Eatv. ,termeld” fogalmanak téves, jogellenes értelmezését végezve hozta
meg dontését, emiatt kérte elsédlegesen az itéletl. hatdlyon kiviil helyezését és az elsGfokd birésag (j eljarasra
és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett a kereset elutasitasat.
Az alperes szerint a tamadott itélet nem felel meg az Eatv. 2. § 5. pontjdban, 2. § 19. pont ¢) alpontjaban, vala-
mint a 3. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltaknak; téves jogkovetkeztetésen alapul a torvényszék azon
allaspontja, hogy a bt. alvallalkozéként val6 igénybevétele nem eredményezi a felperes Eatv. szerinti termeldi
statuszanak megvdltozdsat és energiakeresked6vé valdsat. A Kiria 2014. majus 26-an kelt, Kfv.V1.35.267/2013/5.
szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelemnek helyt adott, az itéletl. feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott ré-
szét hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd birésagot e korben Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitotta.



2017. 21. szam 1131

Kifejtette, hogy a bt. a sajat tulajdondban all6 telephelyen részben a sajat eszkozeivel, sajat gazdasagi tevékeny-
sége keretében végzett feldolgozdi tevékenységet. E tekintetben irrelevans, hogy a bt. ezt milyen polgari jogvi-
szony alapjan, kinek a tulajdondban all6 szénnel tette, csak annak van jelent8sége, hogy e tevékenységet tény-
legesen 6, nem pedig a panaszos-felperes kft. végezte. Mivel pedig e szabaly kégens, azt nem lehet
kiterjesztGen értelmezni. Utalt tovabba a Kdria arra, hogy az Uj els6foki birésagi eljarasban a hataskori szaba-
lyok id6kozbeni megvaltozdsa miatt eljarni jogosult kozigazgatasi és munkatigyi birésag kotve van nemcsak
a kdriai végzés érdeméhez, hanem annak indokoldsahoz is, igy a felperes termelGi vagy energiakereskeddi
mindsitése tekintetében a kdriai mingsitést6l nem térhet el.

Ennek alapjan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 16.K.32.234/2014/6. szamd, 2014. november
20-i itéletével (a tovabbiakban: [télet2.) az alperes hatdrozatdt az adébirsdg és a késedelmi potlék részében
hatalyon kivil helyezte és e kdrben az alperes adohatésagot (j eljardsra utasitotta, ezt meghaladéan, vagyis az
adohiany megallapitasa és az annak megfizetésére kotelezés tekintetében a felperes keresetét elutasitotta. Az
els6fokon jogerds dontés a Kiria végzésének indokoldsdval megegyezGen immar megallapitotta a felperes
energiakereskeddi mivoltat, igy azt, hogy a harmincezer tonna feldolgozott és értékesitett szénmennyiség tekin-
tetében a késGbbi inditvdnyozé nem mindsiilhet termelSnek, azaz termelSi energiaad6-mentesség nem illeti
meg, kovetkezésképpen az adéhianyt a NAV jogszer(ien allapitotta meg. Tekintettel azonban arra, hogy az igy
eladott szén vevdje, egy azéta jogutdd nélkil megszint kft. ezen szénmennyiség utan ténylegesen megfizette
az energiaadot, és az a koltségvetésbe befolyt, amit a megsz{int cég mar visszaigényelni sem tud mint tartozat-
lan fizetést, igy az allamot emiatt kar nem érte, az addbirsagra és a késedelmi pétlékra vonatkozé kozigazgata-
si hat6sagi hatarozati rendelkezéseket a bir6sag hatdlyon kivil helyezte, és ezek tekintetében az adéhatésagot
Uj eljarasra kotelezte. Ez utébbi kapcsan kimondta, hogy az addkotelezettség teljesitése korében az addalap
meghatarozasa soran az eredeti ellenGrzés, vagyis a REK 4ltal lefoytatott ellenérzés, és nem a feliilellenGrzés
megkezdésének napjat kell irdnyadénak tekinteni; és miutan a felperes igazolta, hogy ebben az id6pontban
rendelkezett adotobblettel, igy a birésag allaspontja szerint az addkdtelezettséghez tartozdan a birsagalap ezen
adotobblet figyelmen kivil hagyasaval torténd meghatdrozasa és ebbdl kovetkez&en addbirsag kiszabasa nem
jogszer(. Az (j eljarasban az adébirsag alapjat az [télet2. értelmében, tekintettel az Art. 170. § (2) bekezdésé-
nek masodik fordulatdban foglaltakra, gy kell tehdt meghatarozni, hogy figyelembe kell venni a felperesnél
a perbeli felllellen6rzést megel6z8 alapellendrzés kezdd id6pontjaban fenndll6 folydszamlaadatokat; az ettdl
eltérs jogértelmezés a birésag szerint a jogos elvarasok vélelmének alkotmanyos elveibe is iitkdzne. Az [télet2.-
ben a birésag kifejezetten leszogezte, hogy ,lalz ad6hatésagnak az dj eljarasban kizarélag a megdllapitott ener-
giaaddéhoz tartoz6 birsag torlésérdl és a késedelmi potlékra vonatkozoan kell dontését meghoznia, mely kése-
delmi potlék meghatarozdsa soran a birésag altal itéletében foglaltaknak megfelel§ addalap meghatarozasat
kell alapul vennie”. Mivel ,az addbirsag kiszabasa az energiaad6hoz tartozéan nem jogszer(l”, igy az els6- és
masodfokid adéhatésagnak e tekintetben mérlegelési lehetdsége nincs az (j eljaras lefolytatdsa sordn.

Az [télet2. ellen mind a felperes kft., mind az alperes adéhat6sag feliilvizsgdlati kérelmet nydijtott be a Kdriahoz.
El6bbi elsédlegesen az [télet 2. keresetet elutasité részének hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld Gj hatdrozat hozatalat, masodlagosan ugyanebben a részben hatalyon kivil helyezés mellett az els6-
foku birésag Gj eljdrasra és Gj hatarozat hozataldra utasitdsat; utobbi pedig az [télet2. hatalyon kiviil helyezését,
és elsddlegesen az els6foku birdsag Uj eljdrdsra utasitdsat, masodlagosan a jogszabalyoknak megfelelS Gj don-
tés hozatalat kérte. A kérelemhez kotottség keretei kozott a Kiria ezittal maga hozta meg a szerinte jogszer(
dontést, igy az [télet2 -t hatalyon kiviil helyezte, az alperes adéhivatal hatarozatat pedig oly médon véltoztatta
meg, hogy a felperes terhére megallapitott adébirsagot torolte, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
A Kiria szerint az Art. 170. § (2) bekezdése alkalmazdsa soran a feliilellendrzés dj eljarasnak mingsiil, igy a pa-
naszos adézé addészamlajanak ekkori allapotat kell figyelembe venni, ekkor pedig a szamlan (ellentétben a REK-
ellenérzés megkezdésének idGpontjaval) ad6tébblet nem volt, igy a kiszabott késedelmi potlék ftélet 2. &ltali
tényleges torlése (amellyel kapcsolatban az adéhatésagnak az Gj eljarasban ténylegesen mérlegelési lehetGsége
nem lett volna, 1évén kétve lett volna az [télet 2. megallapitasaihoz) jogszabdlysérts. Megismételte tovdbba
a Kdria azon kordbbi allaspontjat, hogy az adohiany tekintetében az ad6hatdsagi hatdrozat megdllapitasa jog-
szer{ volt, a panaszos kft. a vizsgalt szénmennyiség vonatkozdsdban nem mingsiilt termel&nek, igy az energia-
ad6 megfizetése aldl mentességre nem volt jogosult. Osszességében tehat az tigy Ggy zarult le, hogy az indit-
vanyozénak a NAV dltal megallapitott adohidnyt, valamint annak késedelmi kamatait meg kell fizetnie, az
addbirsagot viszont nem.
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3. Az inditvanyozé, a per egykori felperese az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Kfv.
[11.35.201/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkot-
manybir6sagtol, melyeket ellentétesnek tart az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésé-
vel, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Emellett kéri, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg azon alkot-
manyos kovetelményeket is, amelyeknek a kozigazgatasi hatésdg, valamint a birésag az eljdrdsuk soran
megfelelni kotelesek.

A panaszos elsdlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 joganak megsértését dllitjia. Ennek kapcsan kifejti, hogy az inditvanyozénak az adéhiany megallapitasa
szempontjabdl relevdns energiakereskeddi vagy termel&i minGsége végig vita targya volt a birésagok kozott, és
mikézben a torvényszék az [téletl.-ben szerinte meggy6z6 indokat adta annak, hogy a panaszos miért mindsiil
termelSnek a vizsgdlt szénmennyiség vonatkozdsaban, addig a Kuria az itéletében sem erre, sem a felperesnek
az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat cafolni kivano feltlvizsgalati ellenkérelmében irt érvekre nem
reagdlt. A panasz részletesen kifejti mindazokat a tartalmi érveket, melyek az 6 pernyertességét tamasztanak
ala, és sérelmezi, hogy amig a torvényszék az [téletl.-ben ezekre részletesen reflektalt, addig a Kiria ezekkel az
inditvanyozoi érvekkel itélete indokoldsdban nem foglalkozott, igy az megfeleld indokolds hianyaban az Alap-
haté meg, milyen értelmezési elvek alapjan jutott a Kiria arra a megdllapitasra, hogy aki ténylegesen massal,
példaul egy polgari jogi jogviszony keretében igénybe vett alvallalkozéval végezteti el a szénapritast és -oszta-
lyozast, az miért esik ki a termel6 fogalmabdl, ez az alvallalkozé pedig miért tartozik e fogalom ala.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében szabalyozott hatranyos megkiilonboztetés tilalma a panaszos szerint
azért sériilt, mert a Kdria azon jogértelmezése, hogy egy adott cég altal annak sajat munkavallaléival végezte-
tett feldolgozas esetében a szén feldolgozdsdra utasitast ado személy termelének, alvallalkozé bevonasa esetén
viszont energiakeresked&nek mingsiil, 6nkényes megkiilonboztetést tartalmaz, ugyanis mindkét esetben az ér-
demi (fizikai) munkat fligg6 gazdasagi szereplSk végzik, azaz a megkiilonboztetésnek nincs észszer( indoka.
Végll az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelme azért valosul meg, mert a koltségvetést ténylegesen
kar nem érte, az ad6t a panaszostdl a szenet megvasarold kft. befizette és azt — 1évén jogutdd nélkil megsziint
— mdr visszaigényelni sem tudja, igy az adéhiany panaszossal szembeni megallapitasaval és annak megfizeté-
sére kotelezéssel az adott szénmennyiség utdn fizetend6 energiaadé6 kétszeresen keriilne megfizetésre, ez pedig
—a 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat altal is megallapitottan — sérti az addfizetési kotelezettség célhoz kotottsé-
gének, végsd soron az ardnyos kozteherviselésnek az elvét, azaz konfiskatérius tulajdonelvonast eredményez.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvdnyban hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

II.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.

Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének
|ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éllitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozd érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §]. Az inditvany felveti annak lehetGségét,
hogy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve hogy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésrSl van sz6 [Abtv. 29. §.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti panaszelemet vizsgalta meg.
A Kdria Kfv.111.35.201/2015/6. szamu itéletében visszautalt az els§ eljarasban meghozott, Kfv.VI1.35.267/2013/5.
szamu végzésére, mellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy téves a panaszos azon hivat-
kozdsa, miszerint a Kdria e végzésében nem indokolta meg, miért mindsiilt a felperes inditvanyozé a nem sajat
maga altal feldolgozott szén vonatkozdsdban energiatermel& helyett energiakereskedének. A Kiria szerint:
,A Kurianak abban kellett dontenie, hogy a miskolci telephelyen feldolgozott, majd eladott szén vonatkozdsédban
a felperes az Eatv. szerint termel&nek vagy energiakereskedének mingsil és ehhez képest fennall-e energiaadd
fizetési kotelezettsége. Az Eatv. 2. § (4) pontja szerint a szén energianak mindsil. Az (5) pont értelmében ener-
giakeresked§ az energia rendszeres és lizletszerl, nem sajat felhasznaldsi célra torténd vasarlasat és értékesité-
sét végzd jogi személy, jogi személyiség nélkiili egyéb szervezet, vagy gazdasagi tevékenységet folytaté termé-
szetes személy (a tovdbbiakban: személy), amely (aki) foldgdz esetében a kiilon jogszabdly szerinti
foldgaz-kereskedelmi engedéllyel, illetve a villamosenergia esetében a kiilon jogszabdly szerinti villamosener-
gia-kereskedelmi engedéllyel rendelkezik. A 2. § 19. ¢) alpontja értelmében termel6 az a személy, aki kiilon
jogszabaly szerinti engedély, vagy koncesszids szerz6dés alapjan szénbanyaszati tevékenységet végez, vala-
mint, aki a tovabbfeldolgozdsra vagy tovdbbfelhasznalasra valé alkalmassa tétel céljabdl a szén feldolgozasat,
igy kiilonosen felaprézasat, osztalyozasat, brikettaldsat, kokszoldsat gazdasagi tevékenység keretében végzi.
A felperes a Bt.-vel k6tott szerz8dés szerint a Bt. miskolci telephelyét bérelte. A szerz&dés IV./5. pontja értelmé-
ben a Bt. vadllalja, hogy a felperes altal betarolasra keril6 feketeszenet és barnaszenet a rendelkezésre allé gépi
berendezés alkalmazdasaval a felperes altal meghatarozott méretre (szemesenagysagra) tori és osztalyozza.
Az Art. 1. § (7) bekezdés alapjan az adéhat6sag jogosult a perbeli szerzGdést valédi tartalma szerint mingsiteni.
Az Alkotmdnybirésag 724/B/1994. AB hatdrozatara figyelemmel az adoligyi és a polgdri jogi jogviszony egy-
mastol elvalnak és az adéhatésag megallapitasa nem hat ki a felek polgari jogi jogviszonydra, a hatésagi miné-
sités kizarélag adoligyi szempontbdl relevans. Az ad6hatésdg a felek szerz&dési autonémidjdba nem avatkozhat
be, azonban a szerzdést addjogi szempontbd6l mindsitheti és értelmezheti. A felperes a polgari jog szabalyai
alapulvételével jogosult volt a szén taroldsara és feldolgozdasdra szerz&dést kotni a Bt.-vel, ugyanakkor az ener-
giaadé fizetési kotelezettség kdrében nem a polgari jog, hanem az Eatv. mint adéjogszabaly rendelkezései az
iranyaddk. A miskolci telephelyen a szén feldolgozasat — a szerz6dés szerint felapr6zasat (t6rését) és osztdlyo-
zasat — nem a felperes, hanem a Bt. végezte sajat gazdasagi tevékenysége keretében. Ezért a felperes az Eatv.
2. § 19. ¢) alpontja szerinti termel6nek akkor sem tekinthets, ha a Bt. a felperes megbizdsdbdl végezte a szén
feldolgozasat. A fenti jogszabdlyi rendelkezés kégens, azt nem lehet kiterjesztGen értelmezni, igy nem tartozhat
ebbe a korbe az a személy, aki (amely) nem sajat maga végzi a feldolgozast, hanem azt mdssal végezteti. Erre
nincs befolyassal az a tény, hogy a szén a feldolgozas el6tt és soran végig a felperes tulajdondban allt és azt
a tarsasag sajat nevében értékesitette a vevs felé, ugyanis az Eatv. 2. § 19. ¢) alpontja a termel&i minGséget
a feldolgozas tényleges elvégzGjének személyéhez koti. A felperes a perbeli szénmennyiség tekintetében nem
termel&nek, hanem az Eatv. 2. § 5 pontja szerinti energiakeresked6nek mindsiil, igy energiaado fizetési kotele-
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zettsége az Eatv. 3. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel fenndll. A torvényszék az lgy érdemében téves
jogkovetkeztetéseket vont le, a jogerds itélet sérti az Eatv. felhivott rendelkezéseit.” Vagyis a Kiria érdemi indo-
kat adta annak, hogy miért tartotta tévesnek a torvényszék jogértelmezését, igy a tisztességes eljarashoz valé
jog az indokolds hianya miatt nem sériilt; az pedig, hogy ezen értelem — a torvényszék altal adottal szemben —
hatrdnyos az inditvanyozéra nézve, nem alkotmanyossagi kérdés.

3. Az Alkotmanybirésag masodikként a tulajdonhoz val6 jog sérelmére torténd inditvanyozoi hivatkozas meg-
alapozottsagat vizsgdlta meg. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XIll. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogot a hivatkozott birésagi dontések nem sértették meg. Az inditva-
nyozé altal hivatkozott — egyébként Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositdsa 19. cikk (2) bekezdé-
se alapjan 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kivil helyezett — 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat indokolasa — az
inditvanyozo értelmezésével ellentétben — pusztan arrél rendelkezett, hogy a megadoztatott személy jovedelmi
és vagyoni viszonyaival ardnyban nem &ll6 adofizetési kotelezettség megallapitasa alkotmanyellenes lehet. Je-
len esetben ilyen konfiskatérius, az ad6z6 (egy nagy arbevétellel rendelkezé jogi személy) jovedelmi és vagyo-
ni viszonyaival ardnyban nem 4ll6 adéfizetési kotelezettség el6irasardl nincs sz6. A panaszos e korben elsésor-
ban azért tartja a tulajdonhoz valé alaptérvényben biztositott jogot sért6 moédon alaptorvény-ellenesnek
a tdmadott birésagi dontéseket, mivel azok dgy éllapitanak meg szamara energiaado-fizetési kotelezettséget,
hogy az adott mértékli adot mas cég korabban mar befizette, és az — mivel azéta megsziint — ezen Osszeget
nem is tudja mar visszaigényelni. Az azonban ettdl fliggetlen kérdés, hogy magat a panaszos adézét jogosan
terheli-e addfizetési kotelezettség. A panaszosnak egyéniesitett, torvényben meghatarozott addfizetési kotele-
zettsége keletkezett, amely fliggetlen barmely mds jogalany hasonlé adéalapra vonatkozé fizetési kotelezettsé-
gétdl. A panasszal tdamadott kdriai dontés az adohatdsag eljarasanak jogszer(ségét, valamint a meghozott hat6-
sagi dontések anyagi jogi normdknak val6 megfelelGséget vizsgdlta, ezért a birésdgnak pusztan azt kellett
megitélnie, hogy az adéhatésag jogszerlien szabta-e ki a panaszosra az energiaadd-fizetési kotelezettséget.
Tekintettel arra, hogy a hatésag dontése az anyagi és eljarasi szabalyoknak megfelel§ volt, a panaszos tulajdon-
hoz val6 joganak az allami ad6hatdsag részérdl torténd korlatozasa jogszerl volt; ennek birdsagi elismerése
sem lehet tehdt jogszerditlen.

4. Végiil az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos panaszelemet vizsgalta
meg. Ezen alaptorvényi rendelkezés értelmében ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja”.
Jelen tigy vonatkozasaban elvileg is csak az ,egyéb helyzet” szerinti sérelem vet&dhet fel. Az ,egyéb helyzet”
szerinti  kilonbségtétel alkotmdnyos értelmét a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 0Osszefliggésben
a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat hatarozta meg. Eszerint az ,egyéb helyzet” nem barmilyen [az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében konkrétan nevesitett helyzetek melletti mds alapu] kiilonbségtevést jelent, hanem
csak olyat, mely kiilonbség (az eiusdem generis értelmezési szabalyaval is 6sszefliggésben, mely szerint egy
felsorolas annak exemplifikativ jellege esetében kizarélag olyan tovabbi elemekkel bévithetd, melyek jellegiik-
ben a tételesen felsorolt példdkhoz hasonléak) az ember megviltoztathatatlan alaptulajdonsagai, avagy a sze-
mélyiség valamely tart6s eleme tekintetében all fenn. Az Alkotmanybirésag értelmezésében: ,[Alz Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminaci6 tilalmat tartalmazza. [...] A tételesen
felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy
az el6re nem lathato, de a felsoroldsban szerepld tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutaté helyzetben él6
személyeket se érhesse hatranyosan suijté kilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehet&séget az Alkotmanybirésagnak
arra, hogy a tarsadalom aktudlis véltozasaira id6szer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tar-
sadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetdk kiszolgéltatottnak, kirekesztettnek,
illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sujtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek meg-
felelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korldtlanul nem bévithets. Nem nydjt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket
olelhet 4, amelyekben az emberek 6nazonossdgat, identitasat meghatdrozo lényegi tulajdonsaguk miatt el&ité-
lettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja
elsédlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiloni-
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|6 csoportjainak védelmét szolgalja” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [27]}. Hasonl6 médon védi
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése a természetes személyeket a személyiség mas, tartés (bar nem megval-
toztathatatlan) eleme tekintetében megvaldsulé diszkrimindciéval szemben is.

Az a bir6sagi jogértelmezés, miszerint egy adott cég altal annak sajat munkavdllaléival végeztetett feldolgozas
esetében a szén feldolgozasara utasitast ado természetes vagy jogi személy termel&nek, alvallalkozé bevondsa
esetén ellenben energiakeresked6nek mindsiil, kétségteleniil megkiilonboztetést jelent, de nem jelent a fentiek
értelmében alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonboztetést, azaz diszkriminaciot, mivel e megkiilonboztetés
a megkilonboztetett jogalanyokat nem azok (vagy azok valamelyike) sériilékenysége, kiszolgaltatottsaga, kire-
kesztettsége, személyiségének |ényegét meghatarozé alaptulajdonsaga, identitasa miatt éri, illetve ilyen kire-
keszt§ hatdst nem eredményez.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Kdria Kfv.111.35.201/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta; az alkotmanyos ko-
vetelmény megdllapitasara iranyul6 inditvanyi elemet pedig — mint nem jogosulttél szarmazoét — az Abtv. 64. §
b) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd rész szerinti elutasitassal és nagyrészt annak indokoldsaval is.

Vitatom ugyanakkor a hatarozat indokolasa Ill. rész 3. pontjanak kovetkez& megallapitasat: ,A panaszosnak
egyéniesitett, torvényben meghatarozott adofizetési kotelezettsége keletkezett, amely fliggetlen barmely mas
jogalany hasonl6 adéalapra vonatkozo fizetési kotelezettségétSl.” (Indokolas [18])

[24] Jelen tigyben pontosan az képezte a vita targyat, hogy az inditvdnyozé és az id6kozben jogutéd nélkil meg-

[25]

sz(int vevG — a jogligylettel kapcsolatos adézasi statuszukat egyezéen értelmezve —, az inditvanyozdt tekintette
termel6nek, aki a REK hatarozatabol megallapithatéan a szamlazas soran termel6i adojogi kategoria felhaszna-
lasaval értékesitette a végfelhaszndld vevd részére a szénmennyiséget. A vevd, a hivatkozott hatdrozatban fog-
laltak szerint bevallasaiban a szamldknak megfelel&en szerepeltette az adatokat és be is fizette az energiaad6
Osszegét. Ezért allapitotta meg a REK, hogy az allami koltségvetést nem érte kar.

Mivel a gazdasdgi élet szerepl6i a vagyoni forgalomban kotott szerz6déseknél nyilvanvaléan szamitdsba veszik
az ad6 mértékét — és azt, hogy az adott tranzakcié utan melyik fél koteles annak megfizetésére —, igy az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdésére alapitott sérelem elvben e gondolatmenet kifejtése alapjan lett volna vizsgdl-
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hatd. llyen levezetést azonban az inditvany nem tartalmaz, az alkotmanyjogi panasz ugyanis a tulajdonhoz valé
jog sérelmét az allam ,kétszeres” gazdagoddsaban, illetve az elvonds konfiskatérius jellegében latta.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részében foglalt elutasitassal egyetértek.

Azonban, a kordbban kiilénb6zé tgyek [pl.: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat,
3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat] kapcsdn mar kifejtett érveim részletes megismétlése nélkiil, jelen lggyel
Osszefliggésben is hangsulyozni szeretném, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos azon
sz(ikit6 értelmezéssel, miszerint az ezen rendelkezésben irt tilalom kizarélag bizonyos, a felsoroltakhoz ,hason-
|6” alaptulajdonsagok, vagy az egyének ,tetszés szerint nem vdltoztathat6 tulajdonsagai” tekintetében dllna
fenn, nem értek egyet. Ezzel 6sszefliggésben csak emlités szintjén jegyzem meg, hogy az el6bbi feltétel esetle-
gesen onkényes, vagy legaldbbis ad hoc értelmezésre, mérlegelésre ad lehet&séget, és ezdltal jogbizonytalan-
sagot okoz(na), a masodik feltétel pedig a tételesen felsorolt tulajdonsagok tekintetében is értelmezhetetlen,
hiszen azok egy része sem (az egyének tetszése szerint) megvaltoztathatatlan tulajdonsag {pl.: nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, vagy éppen a vagyoni helyzet; korabban lasd.: 3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [83]-[84]}.

A diszkrimindaci6 tilalmdnak az inditvanyozé altal hivatkozott sérelme alldspontom szerint tehat a jelen tigyben
nem azért nem dllapithaté meg, mert az — a hatdrozat indokolasaban foglalt, a diszkriminacié fogalmdnak az
Alkotmanybirésag gyakorlataként idézett értelmezése {lasd.: Indokolds [19]} okdn — eleve nem lenne lehetséges.
Diszkriminaciordl a tamadott bir6sagi dontés kapcsan azért nem lehet beszélni, mert a jogalkalmazék (mind
a hatésag, mind pedig a birdsag) egy adott jogszabalyi rendelkezés, nevezetesen az Eatv. 2. § 19. ¢) pontjanak
értelmezése, a termel§ fogalmanak az ad6zas szempontjabdl torténd meghatarozasa révén jutott arra a jogi
allaspontra, hogy az inditvanyozo6 az egyes telephelyein folytatott tevékenységei tekintetében, azok eltérg jel-
lemzdi alapjan eltér6 jogi megitélés ald esik. Ez pedig dllaspontom szerint nem megkiilonbozetés, hanem kii-
|6nb6z6 helyzetek eltéré megitélése. Az ennek alapjaul szolgdlé jogértelmezés ugyanakkor olyan szakjogi,
torvényértelmezési kérdésnek mindsiil, amelyet az Alkotmanybir6sdg a vonatkozo gyakorlata alapjan nem birdl
feldl.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/718/2016.



